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P (Abstract)

The German Sperm Donor Registry Act (Samenspenderregistergesetz SaRegG) came into force in 2018. It de facto banned donor
anonymity in AID treatment by introducing a mandatory national sperm donor registry allowing donor-conceived people to retrieve
information on the identity of their genetic father. However, since data relating to people conceived before July 2018 or people conceived
abroad or in private contexts are not included in the registry, these groups of donor-conceived people continue to face difficulties when
trying to exercise their right to know their genetic origins.

Therefore, the Verein Spenderkinder (“association of donor-conceived children”), a self-help organization and lobby group of
donor-conceived people founded in 2009, continues to highlight the limitations of the current legal situation and the consequences
for the possibilities of donor-conceived people to exercise their right to know their origins. By analyzing the positions and demands
of the Verein Spenderkinder as an influential actor in the ongoing discourse, this article aims to carve out the association’s specific
understanding of the scope and content of the right to know one's origins.
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Schicksale und Lebensgeschichten mittels anonymer Samenspende gezeugter Personen, sog. Spenderkinder’,
sind derzeit in deutschen Medien omniprdsent. In Dokumentationen in Film und Fernsehen, Rundfunk und
Podcasts, Print- und Online-Medien wurde in den letzten Jahren in vielfdltiger Form nicht nur iiber Spenderkinder,
deren Eltern und Familien sowie iiber in die donogenen Inseminationen (DI) involvierte Reproduktionsmediziner,
sondern auch zunehmend iiber ehemalige Samenspender berichtet. Im Vordergrund dieser Darstellungen
stehen meist die Geschichten und Erfahrungen von Spenderkindern beziiglich der Umstidnde, unter denen sie
tiber ihre Entstehungsweise durch eine anonyme Samenspende erfuhren, die daraus entstehenden Folgen fiir
die Spenderkinder selbst und ihre familidren Beziehungen, sowie die Kontaktaufnahme von Spenderkindern zu
genetischen Halbgeschwistern, d.h. mit dem Samen desselben Spenders gezeugte Personen, unter Zuhilfenahme
von DNA-Datenbanken. Besonderen Raum nehmen in vielen Féllen auch Berichte iiber die Suche der
Spenderkinder nach ihrem genetischen Vater ein. Dabei werden das Bediirfnis, die Identitdt des genetischen Vaters
als Teil der eigenen Abstammung in Erfahrung zu bringen, zugleich aber auch die Schwierigkeiten beschrieben, vor
die sich Spenderkinder bei ihren Versuchen, die Identitdt ihres genetischen Vaters herauszufinden, gestellt sehen,?
etwa in der auch gerichtlich ausgetragenen Auseinandersetzung von Spenderkindern mit Reproduktionskliniken

um Fragen des (Nicht-)Vorhandenseins und der Herausgabe medizinischer Unterlagen.?

Derartige Reportagen illustrieren die Situation von Spenderkindern, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen (SaAbstG) und des

damit eingefiihrten Gesetzes zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der Auskunftserteilung

! Der Diskurs um die vielfiltigen Aspekte der donogenen Insemination beginnt bereits auf terminologischer Ebene mit
der Frage nach adidquaten Begrifflichkeiten, da zahlreiche Bezeichnungen als inhaltlich-sachlich unzutreffend kritisiert
werden, umstrittene Konnotationen in sich bergen, oder als Ausdruck der Perspektive bestimmter Akteure von anderen
Diskursteilnehmern problematisiert oder abgelehnt werden. Dies betrifft beispielsweise die Frage nach der Bezeichnung
der ,,Behandlung® als ,,donogene* oder ,,heterologe* Insemination (Katzorke 2006), insbesondere aber auch den Begriff
der ,,Spende* und seine Komposita wie ,,Samenspender®, ,,Spendersamenbehandlung®, die — ebenso wie Begriffe wie
,,Kinderwunschbehandlung* 0.4. — von betroffenen Kindern als durch die Perspektive der Reproduktionsmedizin bzw.
der ,,Wunscheltern* gepragte Termini wahrgenommen werden konnen (Verein Spenderkinder 2017c, 2021, AWMEF-
Leitlinie 016-003 ,,Psychosomatisch orientierte Diagnostik und Therapie bei Fertilititsstorungen™ (Update 2019)
2020, S. 57f.). Angesichts der Tatsache des noch nicht abgeschlossenen Terminologiebildungsprozesses (Petra Thorn
in: Vertikal horizontal: Glaubens- und Gewissensfragen 2021b) bedient sich der vorliegende Artikel — die begrifflichen
Problematiken anerkennend — der Einfachheit halber insbesondere der Bezeichnungen ,,Samenspende®, ,,Samenspender*
und ,,Spenderkinder*. Die Bezeichnung ,,Spenderkinder* soll sich allgemein auf durch Spendersamen gezeugte Personen
beziehen und nicht auf die Mitglieder des gleichnamigen Vereins beschranken.

2 Dargestellt beispielsweise in Beck 2021, Biischer 2021, Terra Xpress 2021, oder Vertikal horizontal: Glaubens- und
Gewissensfragen 2021a.

3 Dargestellt beispielsweise in Bergner und Bruch 2019 oder unter der Rubrik ,,Meinungen und Geschichten* auf der

Internetseite des Vereins Spenderkinder (Verein Spenderkinder 0.J.b).
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iiber den Spender nach heterologer Verwendung von Samen (Samenspenderregistergesetz — SaRegG) im Juli 2018
gezeugt wurden. Fiir drztlich unterstiitzte DI ab diesem Zeitpunkt wurde mit der Einfiihrung eines verpflichtenden
Samenspenderregisters die Moglichkeit fiir Spenderkinder geschaffen, durch die Sicherstellung der Auskunft
zur Identitét des genetischen Vaters ihr Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung in Anspruch nehmen zu
konnen.* Eine drztlich unterstiitzte DI mit einer anonymen Samenspende, wie sie seit den 1970er Jahren in
Deutschland praktiziert wurde,’ ist somit nun nicht mehr moglich.® Neben dieser neu geschaffenen legislativen
Regelung zum Ausschluss von Spenderanonymitit ldsst sich eine zunehmende Anerkennung der Vorteile einer
(frithen) Aufklarung iiber die Entstehungsweise fiir das psychische Wohlbefinden des Spenderkindes und fiir die

innerfamilidren Beziehungen konstatieren.’

Trotz dieser prinzipiellen Entwicklung weg von der bisherigen, seit den Anfangen der DI bestehenden, durch
Geheimhaltung geprigten Umgangsweise, bleiben aufgrund von Regelungsliicken des SaRegG wichtige Fragen
der Umsetzung des Rechts von Spenderkindern auf Kenntnis ihrer Abstammung nach wie vor ungelst. Dies betrifft
einerseits die Tatsache, dass die Daten privat durchgefiihrter Samenspenden, sog. ,,Becherspenden®, weiterhin
die Daten zu Embryoadoptionen sowie zu im Ausland vorgenommenen Behandlungen mit Spendersamen (und
-eizellen) nicht im neu geschaffenen Register erfasst werden. Andererseits befinden sich vor dem 1. Juli 2018
gezeugte Kinder weiterhin in einer schwachen Position hinsichtlich der Durchsetzung ihres Rechts auf Kenntnis
der eigenen Abstammung, da das SaRegG keine riickwirkende Integration von den bei Samenbanken und
Reproduktionskliniken vorliegenden Altdaten in das zentrale Samenspenderregister vorsieht und ausschlielich
Daten zu Samenspenden und DI aufgenommen werden, die nach diesem Zeitpunkt durchgefiihrt wurden. Diese
Gruppen von Spenderkindern sehen sich — wie in den o.g. Medienberichten dargestellt — auch weiterhin teilweise

erheblichen Hindernissen gegeniibergestellt, wenn sie Auskunft {iber die Identitit ihres genetischen Vaters suchen.

4 Der Gesetzgeber geht dabei von der jihrlichen Geburt von rund 1.200 Kindern nach DI aus (Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 38), Katzorke 2019 nennt ca. 1.000 Geburten pro Jahr (S. 156). Seit Inkrafttreten
des SaRegG wurden bisher 3.425 Datensétze im Samenspenderregister gespeichert (Stand 6. Dezember 2021, personliche
Mitteilung des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM)).

3 Zur Geschichte der DI in Deutschland siche Katzorke 2008 und 2019. — Zu bemerken ist hier, dass die Praxis der
Spenderanonymitdt auch vor dem Inkrafttreten des SaRegG rechtlich problematisch war, bzw. DI unter einer ,,bewufiten
Verletzung des im Grundgesetz verankerten Rechtes auf Kenntnis der biologischen Abstammung™ (Katzorke und
Propping 1985, S. 20) in Form einer Anonymitétsvereinbarung zwischen Reproduktionsklinik und Eltern durchgefiihrt
wurde. Vgl. auch Bundesarztekammer 1970, S. 1981f.

¢ Damit reiht sich Deutschland in eine groer werdende Gruppe von Léndern ein, die beginnend mit Schweden im Jahr
1985 Spenderanonymitit ausgeschlossen haben. Einen Uberblick {iber die internationale Situation bietet beispielsweise
Allan 2018, fiir den europdischen Kontext auch Calhaz-Jorge et al. 2020 und European Society of Human Reproduction
and Embryology 2020.

7 Siehe etwa Nuffield Council on Bioethics 2013, Golombok 2015, S. 91-116, Thorn 2020, S. 277, Blyth et al. 2020, S.
363f. Kritisch zu dieser Einschitzung dufert sich Pennings 2021.
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Diese Problematiken werden in der nach seinem Inkrafttreten anhaltenden Debatte um eine mogliche
Nachbesserung des SaRegG oder um die zukiinftige Schaffung eines umfassenden Fortpflanzungsgesetzes
thematisiert, wobei unter den verschiedenen Akteuren, die sich im Diskurs zu Wort melden, die Perspektive
der betroffenen Kinder insbesondere durch den Verein Spenderkinder in die Debatte eingebracht wird, ein im
Jahr 2009 gegriindeter Zusammenschluss durch DI entstandener Personen. Vor diesem Hintergrund beabsichtigt
der vorliegende Aufsatz, Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzung des Rechts auf Kenntnis der eigenen
Abstammung im Kontext der DI nach der Einfiihrung des SaRegG aus der durch den Verein Spenderkinder

vertretenen Betroffenenperspektive aufzuzeigen.

Dazu soll im Folgenden zunéchst in knapper Form der Prozess der Konkretisierung des Rechts auf Kenntnis
der eigenen Abstammung und die zunehmenden Mdglichkeiten fiir Spenderkinder, dieses in Anspruch zu
nehmen, betrachtet werden (Abschnitt 1). Vor diesem Hintergrund sollen anschlieBend die Regelungen des
SaRegG als vorldufiger Endpunkt dieser Entwicklung diskutiert werden, insbesondere hinsichtlich der Frage,
welche Konsequenzen sich daraus fiir die Moglichkeiten von Spenderkindern ergeben, ihren genetischen Vater
zu identifizieren (Abschnitt 2). Besonderes Augenmerk soll abschlieend auf die Diskursbeitrige des Vereins
Spenderkinder gelegt werden, der seine Positionen nicht nur durch Stellungnahmen und in Anhérungen in den
Gesetzgebungsprozess einbrachte, sondern auch nach Inkrafttreten des SaRegG weitergehende Forderungen zur
Sicherstellung des Rechts von Spenderkindern auf Kenntnis der eigenen Abstammung erhebt. Durch die Analyse
dieser Positionen und der jeweils zugrundeliegenden Begriindungen soll herausgearbeitet werden, welche
spezifische Auffassung von Umfang und Inhalt des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung der Verein

Spenderkinder vertritt (Abschnitt 3).

1. Die Entwicklung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung im Kontext der DI in
Deutschland

Die Frage eines Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung stellt sich in Féllen, in denen soziale bzw.
rechtliche und genetische Elternschaft auseinanderfallen. Dies betrifft neben der hier zu betrachtenden Thematik
der DI und damit verwandte Techniken der modernen Reproduktionsmedizin wie Eizell- oder Embryospende
weiterhin auch Félle von Adoption oder die eines auBerchelichen leiblichen Vaters, ferner Fragen der
Zulassigkeit anonymer Kindesabgaben®. In diesen Kontexten betrifft der Diskurs um ein Recht auf Kenntnis
der eigenen Abstammung die Frage, ob bzw. inwieweit zwischen der Kenntnis der eigenen Abstammung und
der Identitdts- und Personlichkeitsbildung ein Zusammenhang bestehe und dieses Recht demnach Bestandteil
eines verfassungsrechtlich zu schiitzenden Personlichkeitsrechts sei.’ Im Bereich der DI hat die Beantwortung
dieser Frage Konsequenzen fiir die Abwdgung eines solchen Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung

mit den Grundrechten beteiligter Dritter sowie fiir Fragen der Aufklarung der durch DI gezeugten Kinder und

8 Siehe etwa Badenberg 2006 und Deutscher Ethikrat 2009, zum Vergleich von DI und anonymer Kindesabgabe auch Thorn
2011.
? Siehe etwa Meyer 2005 oder Straub 2020, S. 79-106.
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solche der Spenderanonymitét. Seit Authebung der Standeswidrigkeit'® der DI wurde auf das Recht des Kindes
auf Kenntnis der eigenen Abstammung im Kontext der DI hingewiesen (Bundesédrztekammer 1970). Weiterhin
gelten insbesondere ein Beschluss des BVerfG 1988 und ein Grundsatzurteil 1989 als wichtige Meilensteine
in der Diskussion', durch die der Stellenwert der Kenntnis der eigenen Abstammung erheblich aufgewertet

wurde.

BVerfG 1988/1989

Der Kammerbeschluss des BVerfG vom 18. Januar 1988 betraf die (nicht zur Entscheidung angenommene)
Verfassungsbeschwerde einer Mutter, die sich gegen einen verfligten Auskunftsanspruch ihrer nichtehelich
geborenen Tochter {iber die Identitdt des leiblichen Vaters richtete. In der Beschlussbegriindung fiihrte das
BVerfG aus, dass das durch die Auskunft iiber den leiblichen Vater der Tochter tangierte Personlichkeitsrecht der
Mutter aus Art. 2 Abs. 1 GG durch ein Recht des Kindes auf Kenntnis des leiblichen Vaters einzuschrinken sei,

bzw. letzterem grundsétzlich der Vorrang einzurdumen sei. Zur Bedeutung dieses Beschlusses vermerkt Koppen:

Nicht nur bestétigte der Beschluss das Bestehen eines Auskunftsanspruchs des Kindes
gegeniiber seiner Mutter, die Karlsruhe Richter gingen sogar noch dariiber hinaus, indem
sie den Anspruch neben §1618a BGB auf eine weitere Rechtsgrundlage, namentlich auf das
Allgemeine Personlichkeitsrechts [sic!] des (nichtehelichen) Kindes aus. [sic!] Art. 2 1 GG
stiitzten. Hier kam das Recht auf Kenntnis der Abstammung als Ausformung des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts zum ersten Mal durch das BVerfG zum Anklang, wenn auch eher
beildufig ,,erwdhnt”, lediglich auf den Spezialfall des nichtehelichen Kindes bezogen und
nicht ndher ausdifferenziert. Dennoch stellte das BVerfG mit diesem Beschluss bereits
die Weichen fiir spdtere Entscheidungen. Insbesondere riickte schon hier die Abwigung
zwischen den kollidierenden Kindesinteressen und denjenigen der anderen Beteiligten in den
Fokus, wobei die Richter die Kindesinteressen als ,,grundsétzlich“ (!) vorrangig ansahen. Das
Recht auf Kenntnis der Abstammung als Teil des grundrechtlich geschiitzten Allgemeinen

Personlichkeitsrechts war geboren. (K&ppen 2020, S. 140)

In seinem Grundsatzurteil vom 31. Januar 1989 erkldrte das BVerfG ein Jahr spiter Regelungen fiir
verfassungswidrig, die einem ehelichen Kind, das jedoch nicht das leibliche Kind seines rechtlichen Vaters war,
eine gerichtliche Feststellung der Abstammung bzw. die Anfechtung der Ehelichkeit verwehrten. Das BVerfG
entwickelte dabei das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art 1. Abs. 1 GG und betonte eine fundamentale Bedeutung dieses Rechts fiir die

Personlichkeitsentwicklung:

10 Siehe etwa Katzorke 2019, S. 154f.
! Zur historischen Entwicklung der Diskussion um das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung siehe beispielsweise

Badenberg 2006, S. 4-21 oder Meyer 2005, S. 39-54.
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Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und die Menschenwiirde sichern jedem
Einzelnen einen autonomen Bereich privater Lebensgestaltung, in dem er seine Individualitdt
entwickeln und wahren kann [...]. Verstiandnis und Entfaltung der Individualitét sind aber mit
der Kenntnis der fiir sie konstitutiven Faktoren eng verbunden. Zu diesen zéhlt neben anderen
die Abstammung. Sie legt nicht nur die genetische Ausstattung des Einzelnen fest und pragt
so seine Personlichkeit mit. Unabhéngig davon nimmt sie auch im BewuBtsein des Einzelnen
eine Schliisselstellung fiir Individualitdtsfindung und Selbstverstandnis ein. Insofern hingt der
Personlichkeitswert der Kenntnis auch nicht von dem MaB an Aufklarung ab, das die Biologie
derzeit tiber die Erbanlagen des Menschen, die fiir seine Lebensgestaltung bedeutsam sein
konnen, zu vermitteln vermag. Bei Individualititsfindung und Selbstverstindnis handelt es
sich vielmehr um einen vielschichtigen Vorgang, in dem biologisch gesicherte Erkenntnisse
keineswegs allein ausschlaggebend sind. Als Individualisierungsmerkmal gehort die
Abstammung zur Personlichkeit, und die Kenntnis der Herkunft bietet dem Einzelnen
unabhingig vom Ausmall wissenschaftlicher Ergebnisse wichtige Ankniipfungspunkte
fir das Verstindnis und die Entfaltung der eigenen Individualitit. Daher umfafit das
Personlichkeitsrecht auch die Kenntnis der eigenen Abstammung. (BVerfG, Urt. v. 31.01.
1989 - 1 BvL 17/87)

Einschriankend zu dieser umfassenden Anerkennung eines Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung stellte
das BVerfG fest, dass dieses keinen allgemeinen Verschaffungsanspruch beinhalte, sondern lediglich vor einer
Vorenthaltung verfiigbarer Informationen zur Abstammung schiitze und dabei mit kollidierenden Grundrechten

anderer Beteiligter abgewogen werden miisse (Koppen 2020, S. 143).

Urteile des OLG Hamm 2013 und des BGH 2015

Das im Grundsatzurteil des BVerfG von 1989 entwickelte Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung erfuhr
in obergerichtlichen bzw. hochstrichterlichen Urteilen der Folgezeit Anerkennung und weitere Anwendung auf
unterschiedliche Fallkonstellationen der DI. In einem Urteil des OLG Hamm vom 6. Februar 2013 wurde ein
Reproduktionsmediziner zur Auskunftserteilung tiber die Identitét des Samenspenders des klagenden Spenderkindes
verpflichtet. Begriindet wurde die Entscheidung mit Hinweis auf das im o.g. Beschluss bzw. Urteil des BVerfG von
1988 und 1989 entwickelte Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung als Bestandteil des Personlichkeitsrechts.
Eine Abwidgung mit den Interessen des Samenspenders (Recht auf informationelle Selbstbestimmung u.a.)
sowie mit denen des Reproduktionsmediziners (drztliche Schweigepflicht u.a.) sei zugunsten des Spenderkindes

vorzunehmen:

Die auf Seiten des Beklagten und der betroffenen Samenspender tangierten Rechtspositionen
miissen hinter dem grundgesetzlich besonders geschiitzten Interesse der Kldgerin an der
Kenntnis ihrer Abstammung zuriicktreten. Wie ausgefiihrt ist das grundrechtlich geschiitzte

Interesse der Kldgerin von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung ihrer Personlichkeit.
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Ein vergleichbares Gewicht haben die auf Seiten des Beklagten und der Spender zu
berticksichtigenden Grundrechtspositionen nicht. Der Beklagte und die Spender sind bereits
deswegen weniger schutzbediirftig, weil sie die Folgen einer anonymen Samenspende im
Vorhinein beriicksichtigen und sich auf die mit einem Auskunftsverlangen des gezeugten
Kindes fiir sie verbundenen Folgen einstellen konnten. Fiir ein vorrangiges Recht der Kldgerin
spricht insbesondere die familienrechtliche Rechtslage. Nach dieser musste dem Beklagten
wie auch den Spendern bei der kiinstlichen Zeugung klar sein, dass jedenfalls das gezeugte
Kind die eheliche Vaterschaft zu einem spéteren Zeitpunkt wiirde anfechten kénnen und es
dann ein Recht auf Feststellung der Vaterschaft des Samenspenders mit allen sich daraus
ergebenden rechtlichen Konsequenzen haben konnte. (OLG Hamm, Urt. v. 06.02.2013 - I-14
U 7/12)

Der Behandlungsvertrag zwischen dem Reproduktionsmediziner und den Eltern, in dem die Anonymitét des
Samenspenders vereinbart wurde, miisse dabei als ,,unzuldssige[r] Vertrag zu Lasten der Kldgerin als Dritter (OLG
Hamm, Urt. v. 06.02.2013 - [-14 U 7/12) angesehen werden. Weiterhin wurden dem Reproduktionsmediziner, der
geltend gemacht hatte, der entsprechende Samenspender sei aufgrund bereits vernichteter Unterlagen nicht mehr

zu ermitteln, umfassende Recherchepflichten auferlegt.

Bekriftigt wurde die Entscheidung des OLG Hamm zwei Jahre spéter durch ein Urteil des BGH vom 28. Januar
2015, das eine in der Vorinstanz abgewiesene Klage zweier Spenderkinder gegen eine Reproduktionsklinik auf
Auskunft tiber die Identitdt ihres genetischen Vaters an das LG zuriickverwies. Dabei verneinte der BGH die
von der Vorinstanz vertretene Auffassung, der Auskunftsanspruch sei an ein bestimmtes Mindestalter gebunden
und erkannte prinzipiell die Geltendmachung desselben durch die Eltern als gesetzliche Vertreter an, sofern
das Verlangen der Auskunft zum Zweck der Information des/der Kinder erfolge.> Auch wenn der BGH im
Einzelfall Abwigungen zwischen dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner eigenen Abstammung und den
(grund)rechtlichen Belangen von Arzten und Samenspendern fiir notwendig erachtete, machte er zugleich jedoch
das Uberwiegen der Kindesinteressen im Regelfall deutlich: ,,Dieser Rechtsposition [des Kindes, T.B.] wird
regelméBig ein erhebliches Gewicht im Rahmen der Abwigung zukommen* (BGH, Urt. v. 28.01.2015 - XII ZR
201/13).

Schritte zur gesetzlichen Umsetzung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung

Eine gesetzliche Regelung des Rechts von Spenderkindern auf Kenntnis der eigenen Abstammung war bereits
im Koalitionsvertrag des Jahres 2013 vereinbart worden (CDU, CSU und SPD 2013, S. 70). Im Jahr 2015 wurde
durch das Bundesjustizministerium der Arbeitskreis Abstammungsrecht initiiert, in dem auch Fragen der DI

und das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung erortert wurden. In seinem Abschlussbericht empfahl der

12 Die Geburtsjahre der Kldgerinnen waren 1997 und 2002. In der Auskunftsklage wurden die Kldgerinnen durch ihre

Eltern vertreten.
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Arbeitskreis diesbeziiglich u.a. die Einrichtung eines zentralen Spenderregisters (Arbeitskreis Abstammungsrecht
2017, S. 98f.). 2016 brachten einzelne Abgeordnete und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einen Antrag zu
einer ,,Elternschaftsvereinbarung bei Samenspende und das Recht auf Kenntnis eigener Abstammung® in den
Bundestag ein (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/7655 vom 24.02.2016). Angesichts der Tatsache, dass auch
nach dem Grundsatzurteil des BGH aus dem Jahr 2015 die praktische Durchsetzung des Auskunftsanspruchs von
Spenderkindern auf Schwierigkeiten sto3e, wurden darin u.a. eine ausdriickliche Formulierung des Anspruchs
auf Kenntnis der Abstammung, eine Eintragung iiber die Zeugung durch DI in das Geburtenregister, sowie die
Einrichtung eines Samenspenderregisters gefordert. Diese Vorschldge wurden auch von Vertretern relevanter
Fachverbinde in Form von schriftlichen Stellungnahmen sowie im Rahmen einer offentlichen Anhdrung
diskutiert (Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz 2016). Im gleichen Jahr legte das
Bundesgesundheitsministerium einen Referentenentwurf fiir das SaAbstG (Bundesministerium fiir Gesundheit
2016) vor, der schlieBlich in einen Gesetzentwurf der Bundesregierung (Deutscher Bundestag, Drucksache

18/11291 vom 22.02.2017) iiberfiihrt und am 17. Juli 2017 verabschiedet wurde."

2. Die Regelungen des SaRegG zur Umsetzung des Rechts von Spenderkindern auf Kenntnis
der eigenen Abstammung

Die Zielsetzung des am 1. Juli 2018 in Kraft getretenen SaRegG liegt darin, die praktische Umsetzung des
Rechts der Spenderkinder auf Kenntnis der eigenen Abstammung zu gewihrleisten und gesetzlich zu regeln
(§1 Abs. 2). Im Zentrum der neuen Regelung steht ein zentrales, bei einer Bundesbehorde'* eingerichtetes
Samenspenderregister, das alle ab Inkrafttreten des Gesetzes anfallenden Daten von Spendern und Empféngerinnen
im Zusammenhang mit drztlich unterstiitzten kiinstlichen Befruchtungen mit Spendersamen fiir eine Dauer von
110 Jahren speichert. Menschen, die vermuten, durch eine Samenspende entstanden zu sein, haben Anspruch
auf Auskunft, um ihre genetische Abstammung kldren zu konnen. Parallel zu diesem de facto Ausschluss von
Spenderanonymitit bei drztlich unterstiitzten kiinstlichen Befruchtungen mit Spendersamen wird zugleich der
Spender durch das Ausschliefen einer gerichtlichen Feststellung der rechtlichen Vaterschaft von Unterhalts- oder
Erbschaftsanspriichen freigestellt (Art. 2 SaAbstG). Im Folgenden werden zunédchst die einzelnen durch das
Gesetz vorgesehenen Maflnahmen skizziert und im Anschluss unter Einbezug der Reaktionen der am Diskurs

beteiligten Akteure Leistungen und Grenzen des SaRegG erdrtert.

Aufklarung von Samenspender und Empféangerin

Das SaRegG belegt sowohl Entnahmeeinrichtungen (Samenbanken), als auch Einrichtungen der

13 Zu beiden Entwiirfen nahmen erneut Fachverbinde und Sachverstindige Stellung (Bundesministerium fiir Gesundheit
0.J., Deutscher Bundestag 2017), zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auch in Form einer 6ffentlichen Anhorung
(Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Gesundheit 2017).

" Nach der Auflosung des Deutschen Instituts fiir Medizinische Dokumentation und Information (DIMDI) und seine
Integration in das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) im Jahr 2020 ist nunmehr letzteres fiir

die Fiihrung des Samenspenderregisters zustandig (Bundesministerium fiir Gesundheit 2020).
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medizinischen Versorgung, die kiinstliche Befruchtungen mit Spendersamen vornehmen (Reproduktionskliniken,
Kinderwunschzentren) nicht nur mit umfangreichen Dokumentations-, sondern auch mit Aufklarungspflichten.
Sowohl der Samenspender als auch die Empfangerin der Samenspende sind von der Entnahmeeinrichtung bzw.
von der betreffenden Einrichtung der medizinischen Versorgung vor der Gewinnung des Samens bzw. vor der DI
dartiber aufzukldren, dass dem so gezeugten Kind ein Auskunftsanspruch aus dem Samenspenderregister zusteht
und dass eine Speicherung und ggf. eine spéitere Weitergabe der personenbezogenen Daten des Spenders an das
Kind eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Verwendung des Samens bei einer drztlich unterstiitzten DI ist.
Weiterhin sind beide umfassend iiber die Bedeutung zu informieren, die die Kenntnis der Abstammung fiir die
Entwicklung eines Menschen hat, sowie auf weitergehende Beratungsangebote zu den Folgen einer Samenspende
bzw. einer DI hinzuweisen (§2 Abs. 1, §4). Der Empfangerin soll dariiber hinaus eine frithzeitige Aufkldrung des

Kindes empfohlen werden:

Aufzukldren ist tiber das Recht einer durch heterologe Verwendung von Samen
gezeugten Person auf Kenntnis ihrer Abstammung und die Bedeutung, die die Kenntnis der
Abstammung fiir die Entwicklung eines Menschen hat. Dabei ist dariiber zu informieren, dass
es fuir die Identitdtsfindung des Kindes von grofler Bedeutung sein kann, von den besonderen
Umsténden seiner Entstehung und familidren Einbindung zu erfahren. Der Empfiangerin
der Samenspende soll daher die groe Bedeutung einer rechtzeitigen und altersgerechten
Aufkldrung des Kindes verdeutlicht werden. Auf die weitergehende Moglichkeit einer
spezifischen Beratung ist hinzuweisen. (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11291 vom

22.02.2017, S. 17)

Weitere Aufklérungspflichten gegeniiber Samenspender und Empfangerin betreffen den Umfang der zu
speichernden personenbezogenen Daten sowie die Einzelheiten der Verarbeitung, Ubertragung und Speicherung
derselben im Samenspenderregister, das Verfahren der Auskunftserteilung sowie die familienrechtlichen Folgen
der Samenspende, insbesondere den Ausschluss der Feststellung der rechtlichen Vaterschaft des Samenspenders
gemdlB §1600d Abs. 4 BGB. Samenspender und Empféngerin haben der Entnahmeeinrichtung bzw. der Einrichtung
der medizinischen Versorgung schriftlich zu bestdtigen, aufgeklart worden zu sein und die Aufklarungsinhalte
verstanden zu haben (§2 Abs. 1, §4).

Datenerhebung und -speicherung

Zur Schaffung einer ausreichenden Datengrundlage fiir die Umsetzung des Rechts des Kindes auf Kenntnis
seiner eigenen Abstammung sieht das SaRegG zunichst vor, die bereits nach bisheriger Praxis von den
Entnahmeeinrichtungen erhobenen Angaben (Familienname und ggf. Geburtsname, Vornamen, Geburtstag und
-ort) um die der Staatsangehdrigkeit und Anschrift des Spenders zu erweitern (§2 Abs. 2), um die Moglichkeiten
fiir das Kind zu erhéhen, den Samenspender auffinden zu kdnnen (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11291
vom 22.02.2017, S. 25). Ergidnzt werden kdnnen diese Pflichtangaben durch freiwillige weitere Angaben des
Samenspenders zu dessen Person und seinen Beweggriinden fiir die Samenspende (§2 Abs. 3). Zur Bedeutung

und Handhabung dieser zusétzlichen Angaben vermerkt die Gesetzesbegriindung:
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Oft wird allein die Mitteilung des Namens des Samenspenders von einer durch heterologe
Verwendung von Samen gezeugten Person nicht als ausreichend empfunden werden, um ihr
Erkenntnisinteresse zu befriedigen. Insbesondere in den Féllen, in denen der Samenspender
keinen Kontakt wiinscht oder dieser zum Zeitpunkt der Anfrage bereits verstorben ist,
sind die zur Identifikation des Spenders in Absatz 2 genannten Pflichtangaben allein nicht
geeignet, Fragen der durch heterologe Verwendung von Samen gezeugten Person zu ihrer
genetischen Herkunft zu beantworten. Aber auch von Seiten des Samenspenders selbst kann
der Wunsch bestehen, einer durch heterologe Verwendung von Samen gezeugten Person
bestimmte personliche, freiwillige Informationen zu vermitteln. Vor diesem Hintergrund
ist in Absatz 3 die Dokumentation freiwilliger Angaben {iber den Samenspender zu seiner
Person und seinen Beweggriinden fiir die Samenspende vorgesehen. Die Vorschrift tiberldsst
es dabei dem einzelnen Samenspender, ob und in welchem Umfang er iiber die Pflichtangaben
hinaus Informationen iiber seine Person (z. B. Grofle, Augenfarbe, Haarfarbe, Hobbys) und
insbesondere die Beweggriinde fiir seine Samenspende zur Verfiigung stellen mochte. In
diesem Zusammenhang steht es dem Samenspender frei, bei geeigneten Einrichtungen und
Organisationen weitergehenden Rat oder Unterstlitzung z. B. iiber die Art der freiwilligen
Angaben, deren am besten geeignete Formulierung oder auch die bestmogliche Formulierung
fiir die eigenen Beweggriinde einzuholen. Der Samenspender macht diese zusitzlichen
Angaben freiwillig und muss in die Speicherung schriftlich einwilligen[.] Diese Einwilligung
kann jederzeit schriftlich oder in Textform widerrufen werden. (Deutscher Bundestag,

Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 25)

Gibt die Entnahmeeinrichtung den Spendersamen an eine Einrichtung der medizinischen Versorgung ab,
hat sie dieser die Spendenkennungssequenz oder die eindeutige Spendennummer zu iibermitteln (§3 Abs. 2).
Die Einrichtung der medizinischen Versorgung erhebt und speichert u.a. die personenbezogenen Daten der
Empféngerin, zusammen mit Namen und Anschrift der Entnahmeeinrichtung sowie der Spendenkennungssequenz
oder der eindeutigen Spendennummer (§5 Abs. 2). Nach der Geburt iibermittelt die Einrichtung der medizinischen
Versorgung diese Daten zusammen mit dem Geburtsdatum des Kindes (oder der Kinder) und die Anzahl der Kinder
an das zentrale Samenspenderregister (§6 Abs. 1). Dort werden anhand der Spendenkennungssequenz oder der
eindeutigen Spendennummer die personenbezogenen Daten und freiwilligen Angaben des Samenspenders von der
Entnahmeeinrichtung angefordert (§7 Abs. 2). Die Daten werden fiir die Dauer von 110 Jahren gespeichert (§8).
Diese Aufbewahrungsdauer orientiert sich an der maximalen Lebenserwartung und soll sicherstellen, ,,dass eine
Auskunft fiir eine mittels Samenspende gezeugte Person in einem fortgeschrittenen Alter moglich ist* (Deutscher
Bundestag, Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 31). Der Samenspender wird dabei iiber die Speicherung
seiner Daten im Samenspenderregister in Kenntnis gesetzt (§7 Abs. 4) — eine unterstiitzende Maflnahme im Hinblick
auf eine spatere Inanspruchnahme des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung durch das Spenderkind: ,,Dies
liegt im Interesse des Samenspenders, der so zum einen dariiber informiert wird, dass aus seiner Samenspende ein

Kind hervorgegangen ist. Zum anderen kann er sich schon zu diesem friihen Zeitpunkt auf ein mogliches spéteres
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Auskunftsersuchen einstellen und, sofern aus seiner Sicht erforderlich, sich und gegebenenfalls sein soziales

Umfeld vorbereiten* (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 30).

Auskunftserteilung an Spenderkinder

Einen Anspruch auf Auskunft aus dem Samenspenderregister kann jede Person geltend machen, die
vermutet, durch eine Samenspende gezeugt worden zu sein (§10 Abs. 1). Aufgrund der Annahme, dass eine
Auseinandersetzung mit Fragen der eigenen Abstammung eine entsprechende Verstandesreife voraussetzt
(Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 31), ermdglicht das SaRegG in Anlehnung an die
Regelungen im Adoptionsrecht' eine Auskunft vor Vollendung des 16. Lebensjahres nur durch den gesetzlichen
Vertreter (in der Regel die Eltern). Nach Vollendung des 16. Lebensjahres ist ausschlieBlich die betreffende
Person selbst auskunftsberechtigt. Ein eigenes Recht der Eltern auf Kenntnis der Identitdt des Samenspenders
oder ein Recht des Samenspenders auf Kenntnis der Identitdt des Kindes ist nicht vorgesehen (§11, Deutscher
Bundestag, Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 31). Der Auskunftsanspruch des Kindes umfasst sowohl
die personenbezogenen Daten des Samenspenders als auch ggf. dessen hinterlegte freiwillige Angaben (§10
Abs. 2). Vier Wochen vor Erteilung der Auskunft wird der Samenspender dariiber informiert (§10 Abs. 5), um
ihm Gelegenheit zu geben, sich und sein soziales und familidres Umfeld auf eine mogliche Kontaktaufnahme
durch das Spenderkind einzustellen. Ein Widerspruchsrecht steht ihm jedoch nicht zu (Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 32). Da die Erlangung der Informationen zum genetischen Vater fiir das
betroffene Spenderkind psychisch herausfordernd sein kann, wird dieses im Vorfeld der Auskunftserteilung auf

bestehende Beratungsangebote hingewiesen (§10 Abs. 4). In der Gesetzesbegriindung heifit es dazu:

Die Erlangung der Kenntnis von biologischen Verwandtschaftsverhiltnissen ist in der
Regel ein personlich einschneidendes Erlebnis. Die gewonnene Kenntnis ist unumkehrbar
und hat damit zugleich eine tiefgehende psychosoziale Bedeutung. Die Auskunft und ein
moglicher spéterer Kontakt stellen sowohl fiir die Kinder und ihr Umfeld als auch den
Samenspender und seine Familie eine besondere psychische Situation dar. Aus diesem
Grund hat das DIMDI'® vor einer Auskunftserteilung die auskunftsersuchende Person auf die
Moglichkeiten einer spezifischen Beratung und auf die Beratungsangebote entsprechender
bereits existierender Einrichtungen und Organisationen hinzuweisen. Diese Einrichtungen
oder Organisationen erdffnen der auskunftsersuchenden Person die Gelegenheit, sich
mit professioneller Unterstiitzung vertieft mit moglichen psychosozialen Aspekten im
Zusammenhang mit einer Kontaktaufnahme zum genetischen Vater auseinanderzusetzen.

(Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11291 vom 22.02.2017, S. 32).

15§63 Abs. 1 PStG
16 Siehe Fuinote 14.
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Gegenwartige Situation von ,Altféllen” bei der Inanspruchnahme des Rechts auf Kenntnis der eigenen
Abstammung

Fiir Daten, die vor dem 1. Juli 2018 entstanden sind, sicht das SaRegG keine riickwirkende Aufnahme in
das Samenspenderregister sondern lediglich eine dezentrale Aufbewahrung vor, indem Einrichtungen der
medizinischen Versorgung zu einer Speicherung der Daten fiir 110 Jahre analog der Speicherfrist des
Samenspenderregisters verpflichtet werden, ,,soweit solche Angaben zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes vorhanden sind“ (§13 Abs. 4). Die Verfligbarkeit der Spenderdaten kann somit — je nach Zeitpunkt der
DI — durch die damals giiltigen, wesentlich kiirzeren Aufbewahrungsfristen'” und ggf. durch eine bereits erfolgte
Vernichtung von Akten beeintrichtigt sein. Der Auskunftsanspruch des Spenderkindes begriindet sich bei diesen
,Altfallen” auf die bisherige Rechtsprechung, insbesondere die Urteile des OLG Hamm 2013 und des BGH
2015. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die Durchsetzung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung
bei den ,,Altfdllen* haufig mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, insbesondere im Falle eines

Rechtsstreits (Miiller 2020, S. 109ff.), was auch durch Medienberichte dokumentiert ist.'

Leistungen und Grenzen des SaRegG hinsichtlich der Regelung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung

Seit seiner Verabschiedung war das SaRegG Gegenstand einer ambivalenten kritischen Wiirdigung u.a. durch
Vertreter der tangierten wissenschaftlichen Disziplinen sowie durch die betroffenen Fachverbédnde, die auch in
den Gesetzgebungsprozess in Form von Stellungnahmen und Anhérungen eingebunden waren, in vielen Féllen
jedoch nur einen Teil ihrer Positionen und Forderungen im Gesetz verwirklicht sahen. Positiv bewertet wurde
in erster Linie, dass eine rechtssichere, einfachgesetzliche Anspruchsgrundlage geschaffen wurde, die durch
Errichtung des Samenspenderregisters mit einer ausreichenden Dauer der Datenspeicherung eine effektive
Durchsetzung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung ermdgliche (Taupitz und Theodoridis 2018,
S. 460f.). Auch wenn diese Verbesserung der bisherigen Rechtslage im Allgemeinen als wichtige Leistung
des SaRegG anerkannt wurde, blieben jedoch zugleich aus der Perspektive vieler Akteure und Fachleute
Erwartungen unerfiillt."” Kritikpunkte im Zusammenhang mit dem Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung
betreffen beispielsweise die Frage, ob nicht eine Absenkung oder flexiblere Handhabung der Altersgrenze fiir
die eigenstindige Inanspruchnahme der Auskunft aus dem Samenspenderregister angemessener ware (Taupitz

und Theodoridis 2018, S. 462; Koppen 2020, S. 258-266)%, die Problematik, dass der Anspruch auf Auskunft

17 Bis zum Inkrafttreten des Gewebegesetzes im Jahr 2007, das eine Aufbewahrungspflicht der Unterlagen zu Samenspenden
von 30 Jahren vorschrieb, hatte keine rechtsverbindliche Regelung einer iiber eine 10-jéhrige Frist hinausgehende
Aufbewahrungspflicht bestanden. Zum Standpunkt des Vereins Spenderkinder, der von langeren Aufbewahrungspflichten
ausgeht, siche Verein Spenderkinder o.J.e.

13 Beispielsweise Biischer 2021 oder Bergner und Bruch 2019.

19 Kritische Anmerkungen zum SaRegG finden sich beispielsweise bei Taupitz und Theodoridis 2018, Seebode 2018,
Thorn 2019 und insbesondere bei Koppen 2020, S. 177-331. Viele der in dem von Kppen erstellten Katalog enthaltenen
Kritikpunkte tangieren Aspekte des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung.

2 Eine Altersgrenze von 14 Jahren wurde im Gesetzgebungsprozess von mehreren Fachverbénden vorgeschlagen, wobei

dies mit rechtlichen Erwigungen oder aus Uberlegungen zur Personlichkeitsentwicklung und Identititsfindung des Kindes
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aus dem Samenspenderregister nicht zwingend die genetische Abstammung des Kindes klért, wofiir weitere
Verfahrensschritte festgelegt werden miissten (Koppen 2020, S. 241-251), oder das Problem der fehlenden
begleitenden Beratung bei bzw. nach dem Auskunftsverlangen des Kindes (Képpen 2020, S. 291-294).2! Neben
kritischen Reaktionen und Nachbesserungsforderungen zu einzelnen Regelungen finden sich auch Stimmen, die
ein umfassendes Fortpflanzungsmedizingesetz fordern, in das Regelungen zur DI und zum Samenspenderregister
integriert werden konnten (Taupitz und Theodoridis 2018, Seebode 2018).”> Hohen Nachbesserungsbedarf an den
gegenwirtigen gesetzlichen Regelungen sieht mit dem Verein Spenderkinder auch ein wichtiger Akteur gegeben,
der in erster Linie die Perspektive der durch DI gezeugten Kinder vertritt. Im Folgenden sollen daher vor dem
Hintergrund der eben skizzierten Regelungen des SaRegG die politischen Forderungen des Vereins Spenderkinder

beziiglich des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung erortert werden.

3. Die politischen Forderungen des Vereins Spenderkinder beziiglich des Rechts auf Kenntnis
der eigenen Abstammung

Der Verein Spenderkinder

Der Verein Spenderkinder ist eine im Jahr 2009 gegriindete Betroffenenorganisation mit aktuell mehr als
250 Mitgliedern®, {iberwiegend durch Samenspende gezeugte Erwachsene. Zielsetzung des Vereins ist es
einerseits, als Interessenvertretung die Perspektive der durch Samenspende entstandenen Spenderkinder sowie
von Menschen, die durch andere Formen einer Familiengriindung mittels Gameten Dritter (Eizellspende,
Embryoadoption) oder auch durch Leihmutterschaft entstanden sind, durch Aufklirung und Offentlichkeitsarbeit
sichtbar zu machen, durch Lobbyarbeit in den politischen-legislativen Meinungsbildungsprozess einzubringen,
und ,,andere Spenderkinder, Menschen mit Kinderwunsch und Spender tiber die rechtlichen Rahmenbedingungen,
psychologischen Herausforderungen und ethischen Fragestellungen dieser Arten der Familiengriindung sowie

iiber den aus unserer Sicht bestehenden rechtlichen Handlungsbedarf [zu] informieren* (Verein Spenderkinder

heraus begriindet wurde (Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht 2016, Wissenschaftliche Vereinigung fiir
Familienrecht 2017, Deutscher Richterbund 2017).

21 Gemeint ist hier ein {iber den Hinweis auf bestehende Beratungsangebote gemif3 §10 Abs. 4 SaRegG hinausgehendes
Angebot einer ,,Vor- und Nachbereitung sowie einer begleitenden Mediation bei einem Aufeinandertreffen von Kind und
Spender (Koppen 2020, S. 292), das — so der Vorschlag Képpens — durch ein unmittelbar an das BfArM angebundenes,
zentrales psychosoziales Beratungsangebot gewéhrleistet werden konne (S. 292f.). Derartige Forderungen wurden bereits
im Gesetzgebungsprozess vorgebracht (Deutscher Anwaltverein 2017, Bundesverband Reproduktionsmedizinischer
Zentren Deutschlands 2017, Deutsche Gesellschaft fiir Kinderwunschberatung 2017).

22 Siehe dazu auch Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina und Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften 2019.

3 Personliche Mitteilung von Anne Meier-Credner, Vorstandsmitglied Verein Spenderkinder (8. Oktober 2021). Die
Mitgliederzahl scheint in den letzten Jahren einer starken Zunahme zu unterliegen. Im Jahr 2013 wurde die ungefahre
Mitgliederzahl mit 50 (Verein Spenderkinder 2014), im Jahr 2017 mit 110 (Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir
Gesundheit 2017, S. 7), fiir das Jahr 2019 mit 170 (Meier-Credner 2020, S. 330) angegeben. Die Internetseite des Vereins
(abgefragt September 2021) nennt ,,mehr als 200* Mitglieder (Verein Spenderkinder 0.J.d).
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0.J.d). Andererseits fungiert der Verein auch als Selbsthilfeorganisation, fordert den Austausch und Kontakt
zwischen den Mitgliedern und bietet praktische Hilfestellungen bei der Suche nach Halbgeschwistern und
dem genetischen Vater. Hinsichtlich seiner Mitgliederstruktur verweist der Verein auf ein breites Spektrum an

Erfahrungen und Hintergriinden seiner Mitglieder:

Aufgewachsen sind wir unter recht verschiedenen Umstéinden: Einige von uns wissen
schon seit ihrer Kindheit, dass sie mit den Samen- oder Eizellen einer dritten Person gezeugt
wurden, andere haben davon erst im Erwachsenenalter unter teilweise nicht sehr gliicklichen
Umstdnden erfahren. Die meisten von uns sind mit einem sozialen Vater aufgewachsen,
andere nicht und wiederum bei anderen war die Beziehung nicht sonderlich gut. Einige von
uns gehen sehr offen mit ihrer Zeugungsweise um, andere mochten das Wissen dariiber lieber

nur mit der Familie und engen Freunden teilen. (Verein Spenderkinder o.J.d)*

24 Neben dem Verein Spenderkinder beansprucht auch die Deutsche Vereinigung von Familien nach Samenspende DI-Netz
e.V,, die Interessen von Spenderkindern bzw. von Familien nach DI zu représentieren. Das DI-Netz vertritt in mehreren
Punkten zum Verein Spenderkinder divergierende Positionen und weist darauf hin, dass der Verein Spenderkinder nur
eine Teilgruppe der durch Samenspende entstandenen Menschen représentiere: ,,Die Gesamtgruppe der Kinder aus
Samenspende hat keine Alleinvertretung. Ein kleiner Teil wird durch die Interessengruppe des Vereins ,Spenderkinder*
vertreten, ein anderer Teil durch die Vereinigung DI-Netz, wieder ein anderer Teil durch den LSVD [Lesben- und
Schwulenverband, T.B.]. Aufgrund der Geheimhaltung der Samenspende ist ein GroBteil von Kindern und Eltern im
politisch-6ffentlichen Raum nicht reprasentiert™ (DI-Netz 2018, S.1).

Aus Sicht des DI-Netzes entspringen die Positionen des Vereins Spenderkinder tendenziell den Erfahrungen einer dlteren
Generation von spit und unter ungiinstigen Umstdnden aufgeklédrten erwachsenen Spenderkindern, wohingegen im DI-
Netz auch jiingere Generationen von Familien nach Samenspende vertreten seien, deren Umgang mit der Thematik durch
groBere Offenheit geprégt sei:

Wenn die Politik iiber die Kinder aus Samenspende nachdenkt, dann bitten wir sie zu beriicksichtigen,

dass wir heute in Deutschland unterschiedliche Alterskohorten von Kindern vorfinden. Die

»Spenderkinder sind Kinder ihrer Zeit. Manche, heute langst erwachsene ,,Spenderkinder sind in

den 80er, 90er Jahren unter Bedingungen von unbedingter Geheimhaltung und gesellschaftlicher

Stigmatisierung gezeugt worden und aufgewachsen. Sie wurden in der Regel erst spit und unter

ungiinstigen Umsténden aufgeklért, und sie bekamen oft nicht die Mdoglichkeit, zu erfahren, von

welchem Mann sie abstammen. Es ist mehr als verstindlich, dass diese Menschen sich gegen das

Unrecht, das ihnen widerfahren ist, offentlich zur Wehr setzen. Es wire auch verstandlich, wenn

sie nicht viel von dem Samenspendeverfahren als solches halten. Wird dagegen heute, 30 bis 40

Jahre spédter in Deutschland ein Kind mit Hilfe einer donogenen Insemination gezeugt, dann gibt

es andere Voraussetzungen. Es herrscht bei den Eltern insgesamt eine viel grolere Offenheit, mit

ihren Kindern tiber die Samenspende zu sprechen, und seit neuestem gibt es zudem das zentrale

Samenspenderregister [...]. (DI-Netz 2018, S.11f.)
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Die grundlegenden Positionen des Vereins liegen in der Annahme begriindet, dass das Wissen um die
genetische Abstammung einen wichtigen Teil der Identitdt darstelle und den Spenderkindern ein Recht auf
Kenntnis derselben zukomme. Der Verein lehnt daher anonyme Gametenspenden ab, fordert die moglichst frithe
Aufkldrung von Spenderkindern iiber ihre Entstehungsweise durch die Eltern, und versucht, die Moglichkeiten
der praktischen Umsetzung des Rechts der Spenderkinder auf Kenntnis ihrer Abstammung zu verbessern. Auch
nach dem Inkrafttreten des SaRegG sieht der Verein Spenderkinder weiterhin gesetzlichen Regelungs- und
Nachbesserungsbedarf gegeben. Der folgende Abschnitt diskutiert die vom Verein Spenderkinder insbesondere im
Zusammenhang mit der Entwicklung des SaRegG in Form von Offentlichkeitsarbeit, Stellungnahmen, Beitrigen
in Anhdrungen®, sowie in Artikeln auf der vereinseigenen Internetseite gestellten politischen Forderungen zu

einer konkreten Ausgestaltung des Rechts von Spenderkindern auf Kenntnis der eigenen Abstammung.?

Sicherstellung der elterlichen Aufklarung des Spenderkindes liber seine Entstehungsweise

Einige der zentralen Forderungen des Vereins Spenderkinder zielen daraufhin ab, die Aufklarung des Kindes
tiber die Umstinde seiner Entstehungsweise sicherzustellen, da erst dieses Wissen um die eigene Entstehungsweise
das Spenderkind in die Lage versetzt, sein Recht auf Kenntnis der Abstammung iiberhaupt weiter verfolgen
zu kénnen. Um zu gewdhrleisten, dass Spenderkinder von ihren Eltern zuverlédssig (und friihzeitig) tiber ihre
Entstehungsweise aufgeklart werden, erhebt der Verein Spenderkinder vor dem Hintergrund der Annahme einer
gegenwirtig auf niedrigem Niveau stagnierenden Aufklarungsquote®” sowie der oft negativ geprégten Erfahrungen
eines Teils seiner Mitgliedschaft mit einer spiten Aufklarung bzw. Entdeckung der Entstehungsweise durch eine

Samenspende im Erwachsenenalter unter teilweise ungiinstigen Umstédnden® folgende drei Forderungen.

% In den Gesetzgebungsprozess des SaRegG brachte der Verein Spenderkinder seine Positionen insbesondere durch zwei
schriftliche Stellungnahmen (Verein Spenderkinder 2016d, 2017a) sowie durch die Teilnahme an zwei 6ffentlichen
Anhorungen (Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz 2016, Deutscher Bundestag, Ausschuss
fiir Gesundheit 2017) ein.

2 Ausgangspunkt der folgenden Darstellung sind die auf der Internetseite des Vereins verdffentlichten ,,Politische[n]
Forderungen® (Verein Spenderkinder o.J.a).

27Verein Spenderkinder 2016a. Angesichts fehlender Daten fiir den deutschen Kontext wird die Aufkldrungsrate
unterschiedlich eingeschitzt. Wahrend sich der Verein Spenderkinder in erster Linie auf eine internationale Metaanalyse
stiitzt, die eine Aufklarungsrate von 21% fiir Familien nach Samenspenden ausweist (Tallandini et al. 2016, S. 1283),
iibten die Verbande BKiD, DI-Netz und AKDI Kritik an als zu niedrig angesehenen Einschitzungen des Vereins
Spenderkinder (BKiD, DI-Netz und AKDI 2016, S. 2). Andere Autoren vermuten eine steigende Aufkldrungsrate (z.B.
Thorn 2019, S. 39).

28 Siehe beispielsweise Verein Spenderkinder 0.J.c oder Meier-Credner 2020, S.331f. Auf der Internetseite des Vereins sind
einige Fallbeispiele von Mitgliedern in Form personlicher ,,Meinungen und Geschichten* zusammengestellt, die u.a. die
unterschiedlichen Erfahrungen mit der Aufklarung iiber die eigene Entstehungsweise illustrieren (Verein Spenderkinder
0.J.b). Auch auf die Moglichkeit einer zufalligen Aufdeckung der Umsténde der Entstehungsweise durch das Spenderkind

selbst wird in diesem Zusammenhang hingewiesen: ,,Mchrere Mitglieder unseres Vereins haben durch einen Abgleich
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Neben (1) dem Vorschlag einer hinsichtlich der praktischen Umsetzung nicht naher spezifizierten ,,gesetzlich
verankerte [n] Aufklarungspflicht™ der Eltern gegeniiber ihren Kindern (Verein Spenderkinder o.J.a), ist dies (2)
insbesondere die Forderung nach einer verpflichtenden ergebnisoffenen psychosozialen Beratung der Eltern
im Vorfeld der DI durch eine von der reproduktionsmedizinischen Einrichtung unabhéngige Fachkraft, in der
die Eltern auch iiber das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung sowie iiber die Bedeutung der
frithzeitigen Aufkldrung des Kindes iiber seine Entstehungsweise informiert werden sollen (Verein Spenderkinder

o.J.a).

Ein weiterer Ansatz, den der Verein Spenderkinder unter Verweis auf die Praxis in Irland und im australischen
Bundesstaat Victoria als eine MaBlnahme vorschlégt, die Aufklarungsbereitschaft der Eltern zu erhdhen, ist (3) die
verpflichtende Eintragung des Spenders in das Geburtenregister analog der Praxis bei Adoptierten.?” Ein solcher
Eintrag kdnne den etwa durch eine Beratung erzielten (und u.U. nicht ausreichenden) positiven Anreiz fiir die
Eltern, ihr Kind aufzukléren, durch die Schaffung negativer Konsequenzen einer Nicht-Aufkldrung ergidnzen. Da
u.a. bei einer standesamtlichen Anmeldung zur EheschlieBung in der Regel ein Auszug aus dem Geburtenregister
zum Zwecke des Ausschlusses von Ehehindernissen (genetische Verwandtschaft der Eheschlieenden) vorgelegt
werden muss, werde durch die Moglichkeit, dass ein nicht-aufgeklartes Kind zu diesem Zeitpunkt unabhéngig von
einer Aufkldrung durch seine Eltern mit der Tatsache seiner Abstammung von einem Samenspender konfrontiert
werde, ein starker Anreiz auf die Eltern ausgeiibt, ihr Kind frithzeitig aufzukléren (Verein Spenderkinder 2016b).
Dieser Vorschlag, der bereits durch den Antrag der Griinen (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/7655 vom
24.02.2016)* in den Diskurs um die gesetzliche Regelung der DI eingebracht worden war, stief3 auf erhebliche
Kiritik der Verbénde DI-Netz, Beratungsnetzwerk Kinderwunsch Deutschland (BkiD) und Arbeitskreis Donogene
Insemination (AKDI), die eine solche Regelung einerseits als Bevormundung der Eltern einschitzten (BKiD,

DI-Netz und AKDI 2016, S. 3), andererseits das Recht des Spenderkindes auf Nichtwissen verletzt sahen, da

der Blutgruppen, Dokumente oder Dritte von ihrer tatsdachlichen Abstammung erfahren — und zwar zu so ungiinstigen
Zeitpunkten wie wihrend einer Schwangerschaft, kurz nach der Entbindung, nach dem Tod des sozialen Vaters oder
kurz vor einer wichtigen Priifung® (Verein Spenderkinder 2016b). Durch die zunehmende Verfiigbarkeit von preiswerten
DNA-Tests und die Moglichkeiten kommerzieller DNA-Datenbanken zu genealogischen oder gesundheitlichen Zwecken
konnte dieser Weg der Aufdeckung zukiinftig an Bedeutung gewinnen (Crawshaw 2018).

¥ Die verpflichtende Eintragung der Geburtseltern bei Adoptierten beruht auf §27 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. §21 Abs. 1 Nr. 4
PStG. Der Verein Spenderkinder fiihrt die hohe Aufklarungsrate von Adoptierten iiber ihre Herkunft (90 bis 95 Prozent)
auf die Tatsache dieser Eintragung im Geburtenregister zuriick und erhofft sich &hnliche Effekte fiir die Aufkldrung von
Spenderkindern.

3% Dieser Antrag sah die Eintragung eines entsprechenden Randvermerks iiber die Entstehung aus einer Samenspende in das
Geburtenregister vor, jedoch ohne Angaben zur Identitit des Samenspenders, damit den Spenderkindern das Recht auf
Nichtwissen der Identitét des Spenders garantiert bleibe (Deutscher Bundestag, Drucksache 18/7655 vom 24.02.2016, S.
2, S. 4). Der Verein Spenderkinder favorisierte in einem Kommentar zu diesem Antrag eine Eintragung des Namens des

Spenders (Verein Spenderkinder 2016c¢).
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,Kinder aus Samenspende eine heterogene Gruppe [seien], und nicht jedes Kind [...] Interesse an dem Spender
[zeige] und/oder [...] interessiert daran [sei], liber das Geburtenregister auf ihn gesto3en zu werden* (S. 2). Zudem
wire dies fiir nicht-aufgeklérte Kinder ,,eine sehr iiberraschende, wenn nicht sogar traumatisierende Information,

die noch dazu durch Dritte vermittelt wiirde (S. 3).

Der Verein Spenderkinder setzt dieser Sichtweise das Primat des Rechts der Spenderkinder auf Kenntnis
der eigenen Abstammung entgegen, hinter das die Anspriiche der Eltern auf Autonomie in der Erzichung ihrer
Kinder zuriickzutreten hitten. Zudem iiberwiege der Erfahrung der Mitglieder des Vereins Spenderkinder nach
die Tatsache, Kenntnis von seiner wahren Abstammung zu erlangen, etwaige damit einhergehende negative

Erfahrungen:

Vielleicht sollte man auf diejenigen Personen horen, die wie einige von uns die Erfahrung
einer unfreiwilligen Entdeckung selbst gemacht haben: Auch wenn es eine schmerzhafte
Erfahrung war, haben wir bislang von keinem Spenderkind den Wunsch gehdrt, dieses
Wissen riickgidngig zu machen. Trotz aller Enttduschung waren alle froh dariiber, die Wahrheit
erfahren zu haben und nicht mehr mit einer Liige zu leben. Viele waren auch erleichtert, weil
sie schon zuvor das Gefiihl gehabt hatten, etwas wiirde in ihrer Familie nicht stimmen und
die Auflosung ihnen bestitigte, dass sie ihren Gefiihlen doch trauen kdnnen. Der Staat sollte
Spenderkinder bei ihrem Recht auf Wahrheit unterstiitzen.

Eltern haben bei einem Eintrag ins Geburtenregister nach wie vor die Wahl, zu welchem
Zeitpunkt und auf welche Art und Weise sie ihre Kinder aufkldren. Eine Bevormundung der
Eltern durch einen solchen Eintrag ins Geburtenregister kann man nur dann sehen, wenn
man eigentlich der Meinung ist, dass die Autonomie der Eltern hoher wiegt als das Recht der
Kinder auf Kenntnis ihrer Abstammung und dass Eltern auch entscheiden konnen sollten, ihre
Kinder NICHT aufzukldren. (Verein Spenderkinder 2016b)

Ebenso mit Hinweis auf praktische Erfahrungswerte weist der Verein Spenderkinder auch das Postulat eines
Rechts auf Nichtwissen der eigenen Abstammung bzw. eines moglichen ,,Nicht-Wissen(-Wollen[s]) der Kinder
(BKiD, DI-Netz, AKDI 2016, S. 2), das einer Eintragung des Spendernamens im Geburtenregister entgegenstehen

konnte, zuriick.?!

I Daneben verweist der Verein Spenderkinder in seiner Ablehung eines Rechts auf Nichtwissen auch auf ein Urteil des
BVerfG zur Verwertung heimlicher Vaterschaftstests, welches ein solches Recht ,,als negative Kehrseite des Rechts
auf Kenntnis der Abstammung® in Frage stellt, da ein Nichtwissen der Abstammung ,,anders als die positive Kenntnis
der Abstammung dem Einzelnen mit der Information nicht die Moglichkeit [erdffnet], sich zu konkreten Personen in
Beziehung zu setzen und den personlichen familidren Zusammenhang zu erfahren, an dem sich die eigene Identitét
ausrichten kann* (BVerfG, Urt. v. 13.02.2007 - 1 BvR 421/05). Vgl. auch Verein Spenderkinder 2016b, Deutscher
Bundestag, Ausschuss fiir Gesundheit 2017, S. 12.
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[Es ist unwahrscheinlich], dass nur die Nennung eines Namens ein Spenderkind belastet,
weil es plotzlich mehr weil, als es eigentlich wollte. Zwar sagen viele Spenderkinder, dass
allein die Kenntnis des Namens ihres genetischen Vaters ihnen viel bedeuten wiirde. Auf der
anderen Seite ist ein Name aber nicht wirklich aussagekriftig — wer tatsdchlich mehr tiber
seine Abstammung wissen mochte, wird sich fiir Informationen {iber den genetischen Vater
wie Aussehen, Groe, Haarfarbe, Beruf, und gesundheitliche Belastungen interessieren. Wer
kein Interesse an dem Spender hat, wird nur durch die Kenntnis des Namens des genetischen
Vaters wenig Wissen dazugewinnen — er oder sie kann sich weiterhin dafiir entscheiden, nicht

mehr wissen zu wollen. (Verein Spenderkinder 2016b)

Sicherstellung der Kooperation des Spenders als Voraussetzung zur Umsetzung des Rechts auf Kenntnis der
eigenen Abstammung

Weitere Forderungen des Vereins Spenderkinder beziehen sich auf die Person des Spenders. Durch die in
Bezug auf den Spender konkret vorgeschlagenen Malinahmen soll sichergestellt werden, dass dieser sich seiner
Verantwortung gegeniiber den von ihm gezeugten Kindern bewusst ist und sich fiir eine etwaige Kontaktaufnahme
zur Verfiigung stellt. Im Hintergrund der Forderungen steht einerseits die Annahme eines Familienmodells, in das
die Person des genetischen Vaters aktiv integriert werden sollte, wie es etwa im Begriff ,,Familiengriindung zu dritt*
(Meier-Credner 2020) zum Ausdruck kommt. Andererseits bezieht sich der Verein dabei auf Erfahrungswerte,
nach denen fiir viele Spenderkinder nicht nur die Kenntnis der Identitéit des genetischen Vaters, sondern auch die

Moglichkeit zu einem Kontakt, Kennenlernen und eine gegenseitige Wahrnehmung wichtig sein kann:*

Ein GroBteil der Spenderkinder nimmt seine genetischen Elternteile als Personen wahr
und hat im Laufe seines Lebens das Bediirfnis zu erfahren, wer und wie diese sind. [...]
Insbesondere, wenn die genetischen Elternteile identifiziert wurden, zeigt sich das Bediirfnis,

auch von ihnen als Person wahrgenommen zu werden. (Meier-Credner 2020, S. 331)

Eine Forderung des Vereins Spenderkinder betont daher analog der o.g. geforderten Beratung der Wunscheltern
eine verpflichtende psychosoziale Beratung auch des Spenders. Die gemal} §2 Abs. 1 SaRegG vorgeschriebene
Aufkldrung des Spenders liber den Auskunftsanspruch des Kindes sei durch Hinweise dahingehend auszuweiten,
dass der Spender sich (und ggf. auch seine soziale Familie) darauf einstellen miisse, dass die mit seinem
Samen gezeugten Kinder ihn mit hoher Wahrscheinlichkeit einmal kennenlernen méchten. Dem Spender solle
auch verdeutlicht werden, ,,dass es vom Kind als krdnkend erlebt werden kann, wenn der genetische Vater
kein Interesse an ihm hat“ (Verein Spenderkinder o.J.a). Als eine weitere MaBinahme, Verantwortung und

Kooperationsbereitschaft des Spenders hinsichtlich der Bediirfnisse der Spenderkinder sicherzustellen, schldgt

32 Neben den Erfahrungen seiner Mitglieder verweist der Verein Spenderkinder in diesem Zusammenhang auch auf
einschldgige Studien, die aufzeigen, dass Spenderkinder in vielen Féllen ihren genetischen Vater kennenlernen mochten

(Verein Spenderkinder o.J.a, Meier-Credner 2020, S. 335).
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der Verein vor, die monetdre Vergiitung fiir Samenspenden auf den Rahmen einer Aufwandsentschadigung zu
begrenzen, um Spenden aus rein finanziellen Motiven auszuschlieBen (Verein Spenderkinder o.J.a). Weiterhin
erachtet der Verein die ebenfalls von ihm erhobene Forderung nach einer Begrenzung der Zahl der durch einen
Samenspender gezeugten Kinder nicht nur unter dem Aspekt der Verminderung des Inzestrisikos wichtig, sondern
auch um sicherzustellen, dass sich der Spender zu einem Kontakt bereiterklart.> Konkret schlagt der Verein
Spenderkinder vor, die Zahl der Familien, in denen durch einen bestimmten Samenspender gezeugte Kinder

aufwachsen, auf sechs zu begrenzen und begriindet dies wie folgt:

Die Begrenzung auf sechs Familien soll begiinstigen, dass der Spender seine genetischen
Kinder als Individuen wahrnehmen kann und eine Beziehung mit ihnen aufrechterhalten
kann. Dem Verein Spenderkinder sind Spender bekannt, die Kontaktwiinschen einzelner
zugestimmt haben, sich jedoch der Kontaktaufnahme von mdéglicherweise 30 Kindern nicht

gewachsen fiihlten. (Verein Spenderkinder o.J.a) 3

Eine weitere Forderung des Vereins ist die nach einer riickwirkenden Ausweitung des Schutzes des Spenders vor
Unterhalts- und Erbanspriichen eines Spenderkindes. Wihrend dieser Ausschluss der Feststellung der rechtlichen
Vaterschaft des Spenders in §1600d Art. 4 BGB durch Art. 2 SaAbstG eingefiihrt wurde, ist damit jedoch keine
riickwirkende Anwendung auf ,,Altfille* vor Juli 2018 verbunden (Art. 3 SaAbstG). Der Verein Spenderkinder
erachtet diesen unzureichenden Schutz ehemaliger Spender aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des SaRegG als
,.ein wesentliches Hindernis“ (Verein Spenderkinder o0.J.a), einerseits fiir Reproduktionskliniken, die Identitét von
Samenspendern preiszugeben, andererseits flir die Spender selbst, von sich aus aus der Anonymitit zu treten und

sich fiir Spenderkinder auffindbar zu machen und ggf. mit ihnen in Kontakt zu treten.

Erweiterung des Personenkreises, dessen Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung durch Eintrag in das
Samenspenderregister gesichert wird

Eine der Regelungsliicken des SaRegG, auf die von verschiedener Seite hingewiesen wurde, betrifft den
Umfang des Personenkreises, dessen Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung durch das neu geschaffene
Samenspenderregister sichergestellt werden soll. Fiir ,,Altfdlle” siecht das SaRegG keine Aufnahme in das
Samenspenderregister vor, sondern schreibt lediglich eine dezentrale Aufbewahrung der Daten bei den
jeweiligen Einrichtungen der medizinischen Versorgung fiir die Dauer von 110 Jahren analog der Speicherfrist
des Samenspenderregisters (§13 Abs. 3 SaRegG) vor. Diese Regelung sowie die Beschrinkung des

Auskunftsanspruchs auf Personen, die ,,durch heterologe Verwendung von Samen bei einer &rztlich unterstiitzten

3 Neben dem Verein Spenderkinder (2016d, S. 10f., 2017a, S. 9f.) thematisierten u.a. auch Stellungnahmen der
Bundesérztekammer (2017, S. 8f.) und des Lesben- und Schwulenverbandes (2017, S. 6f.) eine Begrenzung der Zahl
der durch Samenspende gezeugten Kinder pro Spender. Zu den rechtlichen Schwierigkeiten einer Umsetzung dieses
Vorschlags und moglichen Losungsansitzen siehe Taupitz und Theodoridis 2018, S. 465 und Képpen 2020, S. 266-285.

3 Vgl. auch Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Gesundheit 2017, S. 7.
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kiinstlichen Befruchtung* (§10 Abs. 1 SaRegG) ab dem Inkrafttreten des Gesetzes gezeugt wurden, werden auch
vom Verein Spenderkinder als unbefriedigend wahrgenommen. Der Verein Spenderkinder, dessen gegenwiértige
Mitglieder somit nicht von den Leistungen des Samenspenderregisters profitieren kénnen, fordert daher die
riickwirkende Integration vorhandener Daten zu vor dem 1. Juli 2018 gezeugten Spenderkindern in das zentrale

Samenspenderregister:

Auch nach dem Samenspenderregistergesetz miissen sich vor dem 1. Juli 2018 gezeugte
Spenderkinder mit dem Arzt oder der Reproduktionsklinik ihrer Eltern auseinandersetzen,
weil die Daten iiber Samenspenden vor diesem Datum nicht in das Register iibernommen
werden. Arzte und Kliniken zeigten sich in der Vergangenheit wenig auskunftsbereit. Zudem
sind Probleme mit der Datenaufbewahrung absehbar. Zwar miissen Arzte und Kliniken
noch vorhandene Unterlagen 110 Jahre ab Verwendung bzw. Gewinnung aufbewahren. Es
fehlen aber Regelungen, was bei einer Praxisaufgabe bzw. Erloschen der Gesellschaft mit
den Daten passieren soll und an wen sich die durch Samenspende gezeugten Menschen
in diesem Fall fiir eine Realisierung ihres Rechts auf Kenntnis der Abstammung wenden
koénnen. Im Samenspenderregister wire die Aufbewahrung der Daten dagegen sichergestellt.
Wir fordern daher eine Uberfiihrung der Daten iiber Samenspenden vor dem 1. Juli 2018 an
das Samenspenderregister. Der Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Spender, weil diese nicht vor ihrer Spende in die Ubertragung an das DIMDI* eingewilligt
haben, ist durch die Sicherung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung der betroffenen
durch Samenspende gezeugten Menschen gerechtfertigt. Diese Wertung entspricht auch
der internationalen Entwicklung: So hat der australische Bundesstaat Victoria im Jahr 2017
riickwirkend die bis zum Jahr 1998 bestehende Anonymitéit von Samenspendern aufgehoben.

(Verein Spenderkinder o.J.a)

Alternativ zu dieser Forderung schldgt der Verein vor, einen einfachgesetzlichen Anspruch von vor dem 1. Juli
2018 gezeugten Kindern auf Auskunft tiber die Identitit des Spenders festzuschreiben (Verein Spenderkinder
o.J.a), um ihnen — angesichts der Erfahrungen der Mitglieder des Vereins und der in den eingangs erwdhnten
Medienberichten dokumentierten Schwierigkeiten — die Durchsetzung ihres Rechts auf Kenntnis der eigenen
Abstammung gegeniiber Arzten und Reproduktionskliniken zu erleichtern. Ergéinzend dazu sei auch die
Offnung des Samenspenderregisters fiir ehemalige Samenspender denkbar, denen die Méglichkeit eingerdumt
werden sollte, sich freiwillig registrieren zu konnen. Dadurch kdnne ein Signal fiir ehemalige Samenspender
gesetzt werden, dass eine solche Bereitschaft zum ,,Gefundenwerden und zu einem Kontakt zu den gezeugten
Spenderkindern positiv und gesellschaftlich erwiinscht sei. Um zu verdeutlichen, dass eine solche Bereitschaft

durchaus bestehe, verweist der Verein Spenderkinder auf — auch medial dokumentierte’® — Préazedenzfille: ,,Dem

35 Siehe FuBnote 14.
3¢ Siehe etwa Kaulbars 2021 oder Bergner und Bruch 2019.
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Verein Spenderkinder sind ehemalige Samenspender bekannt, die 20 oder 30 Jahre nach der Zeugung ihrer
genetischen Kinder ihr Interesse entdeckten, zu erfahren, was aus ihren ,Samenspenden® geworden ist (Verein

Spenderkinder o.J.a).

Der Verein Spenderkinder fordert weiterhin, eine solche freiwillige Registrierung ehemaliger Samenspender
auch fiir (ehemalige wie auch fiir nach dem 1. Juli 2018 aktive) private Samenspender (,,Becherspenden‘) zu
ermoglichen, was nach der gegenwirtigen Beschriankung auf érztlich unterstiitzte Inseminationen im SaRegG
nicht vorgesehen ist. Der Verein beruft sich auch hier auf eigene Erfahrungswerte und betont aus der Perspektive
des Spenderkindes die Notwendigkeit, diesem einen autonomen, von Willen und Entscheidung der Eltern

unabhéngigen Weg zur Wahrnehmung seines Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung zu er6ffnen:

Bislang sind private Samenspender vom Willen der Wunscheltern abhingig, ob ein
Kontakt zwischen Samenspender und genetischem Kind hergestellt wird oder nicht. Dem
Verein Spenderkinder sind Félle bekannt, in denen Wunscheltern kiinftigen Kontakt zwischen
Samenspendern und genetischen Kindern versprechen, nach der Geburt des Kindes aber
alle Kontakte zum Spender abbrechen. Durch die selbststindige Registrierung privater
Spender hitten auch deren genetische Kinder die Mdglichkeit, eigeninitiativ Kontakt zu
ihrem genetischen Vater aufzunehmen oder Informationen iiber ihn zu erhalten. (Verein

Spenderkinder o0.J.a)

Als weitere potentielle Zielgruppe einer freiwilligen Registrierung im Samenspenderregister weist der Verein
auf Samenspender aus dem Ausland hin (Verein Spenderkinder o.J.a). Weiterhin fordert der Verein Spenderkinder
auch die Sicherstellung des Kenntnisrechts von aus Embryoadoptionen entstandenen Kindern durch Aufnahme

ihrer Daten in das Samenspenderregister (Verein Spenderkinder 0.J.a).%’

Erweiterung des zur Auskunft aus dem Samenspenderregister berechtigten Personenkreises

Wie oben dargelegt, sind zur Auskunft aus dem Samenspenderregister nach §10 Abs. 1 SaReG grundsétzlich
Personen berechtigt, die vermuten, ,,durch heterologe Verwendung von Samen bei einer érztlich unterstiitzten
kiinstlichen Befruchtung gezeugt worden zu sein“. Bezweckt wird damit ,,ausschlieBlich die Verwirklichung
des Rechts der Kinder auf Kenntnis der eigenen Abstammung® (Taupitz und Theodoridis 2018, S. 462). Der
Verein Spenderkinder fordert hier eine Erweiterung der auskunftsberechtigten Personen auf die Nachkommen
der Spenderkinder,*® da auch diese ein legitimes Interesse an der Auskunft tiber die Identitit des Spenders haben

konnen, ,,wenn ihr durch Samenspende gezeugter Elternteil sein Recht nicht selbst ausgeiibt oder die erhaltenen

37 Zum Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung im Falle von Embryoadoption siehe Deutscher Ethikrat 2016, S. 51-
54 sowie Arbeitskreis Abstammungsrecht 2017, S. 100f..
¥ Die Frage nach einem Auskunftsrecht der Kinder von Spenderkindern wird u.a. auch von Stellungnahmen des

Arbeitskreises fiir donogene Insemination (2017) und des Deutschen Anwaltvereins (2017) aufgeworfen.
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Informationen nicht weitergegeben hat* (Verein Spenderkinder o.J.a). Der Verein weist in diesem Zusammenhang
auf die Praxis bei Adoptierten hin, denen ein Einsichtsrecht in die Personenstandsurkunden ihrer Vorfahren
zustehe.® Ferner sei bei Einwilligung der Auskunftsberechtigten eine Weitergabe der Daten an Halbgeschwister

wiinschenswert, um entsprechende Kontaktmoglichkeiten zu schaffen (Verein Spenderkinder 2016d, S. 10).4

Erweiterung von Umfang und Inhalt der Auskunft aus dem Samenspenderregister

Der Verein Spenderkinder betont die grofle Bedeutung der von §2 Abs. 3 SaRegG vorgesehenen Méglichkeit fiir
Spender, dem Kind zusitzlich zu den verpflichtenden Angaben dariiberhinausgehende freiwillige Informationen
zu seiner Person und den Beweggriinden fiir die Samenspende zu hinterlegen. Diese Informationen seien
besonders in solchen Féllen hilfreich, in denen es zu keinem personlichen Kontakt oder Treffen komme. In
diesem Zusammenhang weist der Verein auf mogliche Félle hin, in denen Kinder nicht (sofort) die Identitit
ihres genetischen Vaters erfahren mochten.*! Der Verein tritt daher dafiir ein, eine Moglichkeit zu schaffen, diese
freiwilligen Angaben des Spenders getrennt von den identifizierenden Informationen abrufen zu kdnnen, so dass es
den Spenderkindern ermdglicht wird, unabhingig von den personenbezogenen Daten ,,allgemeine Informationen
tiber den Spender zu bekommen, zum Beispiel wie er ungefihr aussieht, welche Interessen er hat, welchen Beruf

er ausiibt und welche Krankheiten es moglicherweise in seiner Familie gab“ (Verein Spenderkinder o0.J.a).

Eine weitere Forderung des Vereins Spenderkinder bezieht sich darauf, Spender zu verpflichten, etwaige nach der
Spende bekannt gewordene Erbkrankheiten an das Samenspenderregister nachzumelden. Die Weitergabe dieser
Information an die betroffenen Spenderkinder solle jedoch nicht automatisch, sondern nur auf Abruf erfolgen

und —je nach Schwere der Krankheit — durch arztliche Betreuung begleitet werden (Verein Spenderkinder o.J.a).*

In diesem Zusammenhang ist auch erneut auf die bereits oben erwdhnte Forderung einer Ausweitung der
Leistungen des Samenspenderregisters um Informationen zu Halbgeschwistern hinzuweisen. Ausgehend von
Erfahrungswerten, nach denen Spenderkinder haufig Interesse an einem Kontakt zu durch denselben Samenspender
gezeugten Halbgeschwistern haben, verweist der Verein insbesondere auf die britische Situation, wo die Human
Fertilisation and Embryology Authority (HFEA) bei gegenseitigem Wunsch Kontakte zu Halbgeschwistern

vermittelt (Verein Spenderkinder 2016d, S. 10). Auch hier schldgt der Verein eine Trennung von identifizierenden und

¥ Der Verein Spenderkinder (2017a, S. 9) bezieht sich dabei auf den Beschluss des OLG Miinchen vom 14.04.2005 - 31
Wx 1/05. — Als mogliche Griinde fiir das Interesse von Kindern von Spenderkindern an einer Auskunftserteilung nennt
die Literatur die Frage nach Erbkrankheiten oder die Suche nach geeigneten Spendern im Falle schwerer Krankheiten
wie Leukdmie (Taupitz und Theodoridis 2018, S. 426, Deutscher Anwaltverein 2017, S. 5).

4 Vgl. auch Taupitz und Theodoridis 2018, S. 462 und Deutscher Anwaltverein 2017, S. 5 iiber ein Interesse von
Halbgeschwistern an Auskunftserteilung, um Inzest oder Geschwisterehen ausschliefen zu konnen.

4'Vgl. beispielsweise Scheib et al. 2005.

4 Der Verein fiithrt zur Stiitzung dieser Forderung Berichte von Féllen an, in denen Erbkrankheiten eines Samenspenders

erst nach Zeugung von Kindern bekannt wurden (McDermott 2012, Symons 2013).
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nicht-identifizierenden Informationen zu Halbgeschwistern (wie Anzahl und Geschlecht) vor (Verein Spenderkinder

o.J.a).

Gewidhrleistung einer wahrheitsgemaRen Dokumentation der eigenen Abstammung

Ein aus der Perspektive des Vereins Spenderkinder zentraler Aspekt des Rechts auf Kenntnis der eigenen
Abstammung ist der Anspruch, die wahre genetische Abstammung nicht nur zu kennen, sondern auch in
offentlichen Dokumenten korrekt und wahrheitsgemill dokumentiert zu sehen: ,,Zum Recht auf Kenntnis der
Abstammung gehort ebenfalls, diese Abstammung durch offentliche Urkunden deutlich zu machen* (Verein
Spenderkinder 2017b). Die bereits oben beschriebene Forderung nach einer Eintragung des Spenders in das

Geburtenregister ist Ausdruck dieser Position.

Weiterhin betont der Verein, dass das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung auch das Recht umfassen
miisse, einerseits wahrheitswidrige Zuordnungen eines Vaters anfechten zu konnen und andererseits den
Samenspender (unter Ausschluss von Erb- und Unterhaltsanspriichen) als Vater feststellen lassen zu koénnen. In
der Neuregelung des §1600d Abs. 4 BGB sei der Gesetzgeber iiber das Ziel hinausgeschossen, da er zwar — wie
vom Verein Spenderkinder gefordert und begriiit — damit die Erb- und Unterhaltsanspriiche an den Samenspender
ausschlie3t, gleichzeitig jedoch auch eine Feststellung der Vaterschaft des Spenders ausschliee. Dadurch
wiirden Spenderkinder unzuldssigerweise diskriminiert. Es werde ,,damit erstmals eine Kategorie von Menschen
festgelegt, die ihren genetischen Vater nicht rechtlich als Vater feststellen lassen konnen. Darin liegt eine nicht
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung* (Verein Spenderkinder 2017b). Der Verein vertritt den Standpunkt, dass
dies zudem verfassungsrechtlich bedenklich sei: ,,Der Verein Spenderkinder hélt eine solche Trennung zwischen
der Kenntnis von der Abstammung und der Méglichkeit, an diese auch die entsprechende Zuordnung zu kniipfen,

rechtlich fiir unzuldssig” (Verein Spenderkinder 0.J.a).

Der Verein fordert daher als alternative Losung, Erb- und Unterhaltsanspriiche gegen den Samenspender
durch eine einfachgesetzliche Regelung auszuschlieBen, die Feststellung der Vaterschaft des genetischen Vaters
jedoch zuzulassen, da diese mehr als nur einen rechtlichen Wert beinhalte und auch nicht im Widerspruch zu
einer existierenden Beziehung zum sozialen Vater stehe: ,,Die rechtliche Feststellung als Vater soll gegeniiber
der Offentlichkeit und den eigenen Nachkommen auch die wahre genetische Abstammung zum Ausdruck
bringen. Unabhéngig von einer moglicherweise existenten sozialen Beziehung zum rechtlichen Vater kann es
Spenderkinder storen, dass offentliche Dokumente falsche Tatsachen iiber ihre Abstammung enthalten” (Verein

Spenderkinder o.J.a).*

4 Zur Begriindung dieses Standpunkts gibt der Verein an: ,,Da durch Samenspende gezeugte Menschen sich die Art ihrer
Entstehung nicht ausgesucht haben, bestehen deutliche Zweifel, ob dies vor dem Hintergrund des Rechts auf Kenntnis der
Abstammung aus Artikel 2 Absatz 1 1.V. mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz, des Rechts auf Familie aus Artikel 6 Absatz
2 Satz 1 GG und des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes in Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz verfassungsrechtlich
zu rechtfertigen ist™ (Verein Spenderkinder 2016d, S. 6). Vgl. hierzu auch Motejl 2017.

4 Vgl. auch Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz 2016, S. 23. Zu diesem Kritikpunkt
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Resiimee

Mit der Einfilhrung des SaRegG sind nach Inkrafttreten desselben gezeugten Kindern wichtige Vorteile
hinsichtlich der Inanspruchnahme ihres Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung entstanden. Wahrend
die konkrete Umsetzung des Auskunftsanspruchs fiir diese Kinder — vorausgesetzt, sie wurden iiber ihre
Entstehungsweise aufgeklért — somit einer effektiven Regelung zugefiihrt wurde, bedeutet der Regelungsverzicht
fiir andere Gruppen von Spenderkindern (Kinder aus ,,Becherspenden®, im Ausland gezeugte Kinder, Kinder
aus Embryoadoptionen usw.), dass deren Durchsetzung ihres Auskunftsanspruchs nach wie vor erschwert ist.
Eine umfassende Garantie des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung im Kontext der DI wird somit vom

SaRegG nicht geleistet.

Fiir die Mitglieder des Vereins Spenderkinder diirfte insbesondere die mangelnde Sicherung des Auskunftsrechts
der ,,Altfdlle” bedauerlich sein. Trotz der Verldngerung der Speicherungspflicht der Daten zu vor dem Inkrafttreten
des SaRegG durchgefiihrten Samenspenden und DI auf 110 Jahre, sehen sich betroffene auskunftssuchende
Spenderkinder aufgrund des Fehlens einer zentralen Anlaufstelle prinzipiell auch weiterhin vor dhnliche Probleme
gestellt, wie in den eingangs erwdhnten Medienberichten dargestellt. Geht man davon aus, dass diese Gruppe von
Spenderkindern aufgrund zunehmender Kenntnis iiber die Entstehungsweise — sei es durch elterliche Aufklarung,
durch zunehmend preisgiinstig verfligbare DNA-Tests oder auf anderen Wegen — zukiinftig vermehrt versuchen
wird, ihr Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung geltend zu machen, so stellt diese Regelungsliicke eine

Problematik von anhaltend hoher Relevanz dar.

Auch zur Frage nach dem konkreten Umfang und Inhalt des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung
und den betroffenen juristischen, psychosozialen und familiensoziologischen Aspekten scheint die Diskussion
keineswegs abgeschlossen zu sein. Die aus den Erfahrungen und Bediirfnissen seiner Mitglieder abgeleiteten
Positionen und Forderungen des Vereins Spenderkinder tragen hierzu aus der Perspektive der betroffenen Kinder
wichtige Impulse bei, die ein konstruktives Gegengewicht zu den Standpunkten anderer Akteure und entsprechender
Interessenverbénde darstellen konnen. Sie sollten hinsichtlich ihrer rechtlichen Realisierungsmdoglichkeiten
gepriift werden* und insbesondere im Hinblick auf die Herausforderungen durch den Regelungsbedarf neuer re-
produktionstechnologischer Méglichkeiten und die Schaffung eines umfassenden Fortpflanzungsmedizingesetzes

weiter diskutiert werden.

Einige Forderungen des Vereins Spenderkinder zeigen weiterhin auf, dass die Diskussion um die konkrete
Sicherung und Umsetzung des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung auch Fragen nach der Rolle von

Nichtwissen bzw. eines Rechts auf Nichtwissen aufwirft. Ein Beispiel hierfiir ist die vom Verein Spenderkinder

verweist der Verein Spenderkinder auch auf dhnliche Forderungen von ausldndischen Betroffenenverbanden (Verein
Spenderkinder 2016b).
4 Juristische Fragen der Implementierbarkeit einzelner Nachbesserungsforderungen zum SaRegG erortert Képpen 2020,

S. 177-331.
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thematisierte Differenzierung zwischen identifizierenden und nicht-identifizierenden Informationen zum
Samenspender. Einerseits deutet der Verein Spenderkinder die Notwendigkeit an, den Spenderkindern die
Moglichkeit eines partiellen Nichtwissens hinsichtlich ihrer Abstammung einzurdumen — konkret durch die
Moglichkeit eines Zugriffs auf nicht-identifizierende Informationen zum Spender bei gleichzeitiger (ggf.
nur temporédrer) Nicht-Inanspruchnahme der Auskunft iiber die Identitit des Spenders. Ein weiteres Beispiel
ist die Frage, ob die Entstehung durch DI in das Geburtenregister eingetragen werden sollte, und wenn
ja, ob dies durch den Eintrag des Namen des Spenders zu geschehen hitte, oder lediglich in Form eines
Vermerks zur Entstehungsweise, was einen weiteren bewusst getdtigten Schritt erfordern wiirde, um Kenntnis
tiber die Identitit des Spenders zu erlangen. Auch beziiglich der Forderungen des Vereins Spenderkinder, etwaige
nachtriglich bekannt gewordene Erbkrankheiten des Spenders nachmelden zu lassen, stellt sich die Frage,
ob bzw. bei welchem Schweregrad der Krankheit ein Spenderkind zu informieren wére, oder ob die Initiative
zur Erlangung dieser Informationen vom Spenderkind selbst auszugehen hitte, ihm somit ein Recht auf
Nichtwissen diesbeziiglich zustiinde. Derartige Fragen nach einem Schutz von Bereichen des Nichtwissens
scheinen sich umso dridngender zu stellen, je weiter der Bereich eines Rechts auf Kenntnis der eigenen
Abstammung gefasst wird und je konkreter Regelungen zu einer verpflichtenden Aufkldrung von Spenderkindern
tiber ihre Entstehungsweise ins Auge gefasst werden. In der weiteren Diskussion wird es daher auch darum
gehen miissen, Regelungen zu finden, die unterschiedlichen Bediirfnissen von (Nicht)-Wissen-Wollen

Rechnung tragen.
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