
[論文]

現代フランス語における ���形と
｢連想 (連合) 照応｣

市 川 雅 己��������������������������������������������������������������� ��������������
要旨����������������������(����)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
キーワード 連想 (連合) 照応､���������������������������������������������������
(�����������������������������)����������������������������������(連想照応度)
はじめに

本稿の結論を先取りしていえば､ 連想 (連合) 照応 (以下､ 連想照応) の有

無は峻別されうるものではなくそこには漸次的段階の存在を考えるべきであ

るということ､ ���形には､ 先行研究で正しく主張されたように､ ���形
と異なり従来から考えられてきた意味での明確な連想照応の読みはなく､ 我々

の主張するように､ 上記段階の極めて弱い連想照応の段階にあることである｡

更には上記をうけて連想照応の再定義を行ない､ これを定名詞句 ���形に
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限ったことである｡

１. 指示の種類と前方照応

名詞句の指示の種類には以下のようなものがあることがつとに指摘されて

いる｡

(1) 指示の種類：外界指示 (直示) (英�������､ 仏���������)�) ��������������
照応 (文脈内指示) (前方照応�後方照応) (英���������､ 仏�����������／英����������､ 仏������������)�) ��������������������������������１) (前方照応)�) ��������������������������������(後方照応)�) ����������������������������������������

(後方照応)

内包指示�) �������������������������������������) ��������������������������������
(本例のみ����������)

我々は�)のように初出名詞句が後方から強い限定を受けているために定
名詞句になっている通常の場合のみならず､ �)のように (代) 名詞句の指

示対象が単に後方にある場合も含んで後方照応と呼ぶ｡ 内包指示とは､�������� (1986) が主張するように､ 特定の個体を指すのではなく､ 当該
名詞の意味するものが属する集合を他の集合と区別している性質の全体を指

す｡ �)では ���������は特定の病院を指しているのではなく､ 病院を他のも
のから区別している性質の全体を指しており､ 自宅等でではなく ｢病院死｣

したことを述べているのである｡ �)はナンシー郊外のスーパーの精肉部に
見られる貼紙の例で､ 客に呼び出されて出てくる肉屋はその都度異なってい

るので､ 主語位置の名詞句 ���������は特定の個体としての肉屋 (｢値｣)

を指しているのではなく､ 肉屋を肉屋たらしめており他の職業と区別させる
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性質の全体､ すなわち肉屋の内包 (｢役割｣) を指しているのである｡

１.１ 前方照応の３タイプ

(2) ａ) 同一語による �����������������������������������������
ｂ) 類義語による �����������������������������������������������������������������������������������
ｃ) 連想による ������������������������������������������������������������������������
この中ｃ) のように､ ������という語が初出であるにもかかわらず前文脈

の ����という語との連想により唯一性を獲得し､ どの運転手か聞き手にそ
れと分かる場合を連想照応と呼ぶ｡

２. 先行研究と問題の所在���形と連想照応を扱った先行研究としては�������� (����) がある｡ 次
にその要旨と問題点とを述べる｡

この論考の要旨は､ 主語位置の名詞句 ���が ������の読みが可能であ
ることから連想照応の読みをもちうるのに対し､ 名詞句 ���は特定の個体
からの部分的な取り出しを意味しえないため連想照応の読みをもたず､ 存在

の読みしかもたない､ ということである｡

この論考の問題は､ 連想照応の定義が必ずしも明確ではないために､ 主語

位置の名詞句は程度の差こそあれ､ どれも連想照応的な読みを可能にするこ

とであり､ ���形の名詞句は内包指示であるのか連想照応であるのかの区別
が曖昧であることである｡ したがって､ 連想照応という現象の再定義が不可

欠となる｡

以下､ まず��������(����) の内容を吟味する｡
２.１. ���形の場合
この場合には例�にあるように､ ���形は ������という解釈を許容す
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るために定名詞句に準じるものとなり､ 連想照応の読みが可能になる｡

(3) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(��������������������������)

２.２. 連想照応 (L’anaphore associative) とは

連想照応についての説明を以下に加えている｡

(4) ��������������������������������������������������������
(5) ������������������������������������������������������
(6) ���������������������������������������������������������������

(������������)
ここで(5)(6)との対比から､ (6)の連想照応を可能にする条件の一つとし

て ���(＝�������) が ｢分離｣している必要があること (���������������������)
が確認されている｡

２.３. 連想照応を可能にする要件 (��������������������������������������������)
次に連想照応を可能にする要件を確認している｡ 上記の���������������������

以外に､ 例(7)､ (8)では合同条件 (��������������������) を満たしていない
ために不自然になることが指摘されている｡

(7) ������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������
(8) ��������������������������������������������������������������������������������� (������������������)
ところが例(9)では医学的な視点を文脈が保証すれば自然な文になるとの
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指摘がある｡

(9) ����������������������������������������������(�����)
(7)は文学的テクストでは自然であると思われる｡ (7)(9)のように連想照

応の可否は文脈に依存する度合が大きいことから､ この合同条件にはどうみ

ても無理があるが､ 直ちに代案を提示することはできない｡

２.４. 可算名詞から物質名詞へ

ここで連想照応において従来扱われてきた加算名詞からなる名詞句ではな

く､ 物質名詞からなる名詞句の連想照応の考察に移っている｡

(10) ����������������������������������������������������������������� (�����)
例(10)では寒暖計の水銀が寒暖計と同様の �����を保ち､ 上記の合同条件

を満たしているため容認可能としている｡

２.５. ���形名詞句 ������と連想照応
次いで､ 不可算名詞句として ������を取り上げ､ その連想照応の可能性
を考察している｡

この際､ 次の不可算名詞句の連想照応の要件を元に例を観察している｡

(11) 不可算名詞句の連想照応の３要件

(�) �����������������������
(��) ����������������������
(���)����������������������������������������������������������������������������
以下の例はすべて ��������(����) による｡
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(12) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(���������������������������������������������������)

(13) ����������������������������������������������������������
(�����������������������������������)

(14) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(���������������������������������������������)

(15) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(�����������������������������������)

上記のこれらの例では定名詞句 ������による連想照応が起こっていると
解釈される｡ これに対し次の例(16)では､ ���形が可能であるのに対し ���
形は不自然になってしまう｡

(16) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���) ��������������������������������������������������(���)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(�������)����������������������������������������������������������������� (�������������������������������������)
以上､ �������� (����) を見てきた｡ 例(16)で���形が不自然なのは､ 連
想照応の十全な読みが困難であるからに外ならないが､ これについては後述

する｡

３. ������は連想照応名詞句でありうるか
３.１ ���������������定名詞句／不定名詞句の連想照応か
以下の例をみる｡

(17) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������) ������������������������������������������������
(18) �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������)������������������������������������������������������

(�����������������������������������)�������� (����) の指摘のように､ 連想照応の名詞句では次例のように名
詞句に修飾語句を付加することが出来ない｡ これは連想照応であるか否かの

強力なテストとして使える｡

(17�) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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�����������������������������������������������������
逆に���＋修飾語句を���＋ 修飾語句に代えると不自然になってしまう｡
(19)�����������������������������������������������(������������)���������������������������������� (����������������)�������� (����) は､ ���形は連想照応の読みではなく存在の読みしかも
ちえないとして､ 存在読みの性質がいかなるものかということと上記以外の

テストとを挙げている｡

(�) 存在の読み：特定化述語の必要と否定形におくことの困難
(17�) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(18�)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(��) 存在の読み：部分を取り出す言い換えの困難
(20�) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(������)������������������������������������������������������������������������������������������� (���������������������������������������)
(20�) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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(���) 存在の読み：全体と部分とを想起させる推論の欠如
(21) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

(���������������������������������������)
(21�) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(21�) �����������������������������������������������������������
(21�)��������������������������������������������������������������
(21�)から(21�)(21�)を推論することは出来ない｡
以下は不定名詞句に変えると不自然になってしまう例である｡

(22) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���)�����������������������������������������������������������������(�������) ���������������������������
(�����������������������������������)

(23) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�������) �������������������������������������
上記の例は不定名詞句が明確な連想照応の読みになじまないことをはっき

りと示していよう｡

４. 存在読みの ������
以下では逆に不定名詞句が自然で定名詞句が不自然になる例を観察する｡

(16) ����������������������������������������������������������������
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����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���) ��������������������������������������������������(���)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(�������)�����������������������������������������������������������������
(24) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�������) ������������������������������������������������������������������(���)� (���������������������������������������)
他方､ 定／不定双方の名詞句が容認される例がある｡ (17)(18)(20�)の他に､
(25) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� (������) �����������������������������������������������������

(�����������������������������������������������������)
この例と以下とを対照する｡

(26) ������������������������������������������������������������������������������������������
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《��������》�������������������������������������������������
(���������������������������������������������)

(27) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������,�����������������������������(����������������������������������������)�
(���������������������������������������)

これらの観察から抽出しうるのは次の２点である｡

(�) 不定名詞句であると定名詞句であるとを問わず､ 広い意味ではすべて連
想照応的に捉えうる｡

(��) 定名詞句には連想照応によると考えられるものと冒頭に記した内包指
示ではないかと考えられるものとがあり判別し難い｡

(�)に関しては､ 所謂､ 連想照応か否か峻別しうるものではなく､ そこに漸
次的な度合を考えるべきであろう｡ これを���������������������������������
(連想照応度) と呼ぶことにしよう｡ この度合がある点を超えると不定名詞

句はもはや使用できず定名詞句が用いられるのである｡

そして定名詞句が用いられている場合に限り､ これを ｢連想照応｣ とあら

ためて再定義するのが妥当である｡

(��)については､ 次のテストが考えられよう｡
(28) 当該の定名詞句 ���形を不定名詞句 ���形に置き換えたときに､ 容
認度があまり変わらなければその ���形は内包指示､ 容認度が著しく落ち
れば連想照応である｡���形と内包指示の定名詞句 ���形とは､ 不定／定の違いはあるものの
全体の中のある部分を表わす度合が低い／表わさないという点で近い存在で
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あるからである２)｡ これに対して連想照応の名詞句は､ 当然のことながら全

体の中のある部分を指しているのである｡

また､ 定名詞句による指示が可能なのであるから､ ���形を ���形に
置き換えたときに容認度が著しく落ちれば､ その文脈では高い連想照応度を

用いた読みが行われているはずなのである｡

例(17)(18)(20�)の定名詞句は内包指示､ (22)(23)は連想照応と考えられる｡
結論

連想照応の有無は明確に分れるものではなく､ そこには漸次的段階の存在

を考えるべきである｡ また ���形には､ 先行研究で主張されたように､ ���形と異なり従来から考えられてきた意味での明確な連想照応の読みはな
く､ 上記段階の極めて弱い連想照応の段階にあるのである｡

連想照応とは ｢前文脈に同一指示の名詞句が存在しなくても､ 我々の世界

知から前置名詞句に関わるものとして後置された定名詞句が解釈される場合､

これを連想照応という｣ と再定義されるべきである｡

注
1) 英語の例を挙げたのは､ この現象がフランス語特有のものではなく､ 定冠詞を有する
言語に一般的であると思われることを示すためで他意はない｡
2) 特定化述語の働きで ���形が特定／非特定の別で特定であることは､ ���形 (内包
指示)､ ���形 (連想照応) と同様である｡������������������������(����) ����������������������������������������������������������������������(����)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(����) �������������������������������������������������������������������������������������������������
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