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発達障害児の「親の会」における

語りと障害の構築

山口裕子

１．はじめに

2004年12)jに発達障害者支援法が|Ｆ１会で成立した。発達隙iIf1f父援法は、発達障害を文援の必要な

障害として初めて瀧った法律であ})、身体障害者福祉法や知的|噸;者福祉法などと|『1じょうに障害者

福祉法制度のひとつと考えられるものである。また、国際的にも発達障害についての啓発迎動が始

まっており、「１Ｍ:界1全1閉症啓発デー」が設けられている（１１本発達障害福祉連盟、2009、ｐｐ・'56比

これまでの障害者福祉は、障害をアイデンティフアイしてiiiiillHを決めて、そのように規定された人

たちにサービスを提供するという方法をとってきた。しかし、身体障害や知的障害・椚神障害などの

既存の障害に比べて、発達障害は隙需と他'iiirの境界が不Iﾘ]脇で、これまでと同じ方法では障害の範囲

がうまく決まらない。その上まだよく知られていないために、発達障害をどのように語I)、どのよう

なものとして位ilftづけるかということが、この法律の成立に大きく関わっていた。

まず法の成立に先立って、2004年２)]から９月にかけて「発達障害支援に関する勉強会」が開催さ

れている。参加肴は発達障害者支援に従斗Ｉする実務家、保護肴、１Ｍ生労働省と文部科学省の行政担当

者で、９１ｍにわたるこの勉強会の１１』で「発達障害は脳の器I『的又は機能的な要因によるものであ}〕、

障害そのものを取り除くことは困難な場合が多いが、早期発見と適切な診断を行い、適切な療育や教

育と環境綱艦を行うことにより、社会的機能を高め改善する効来が期待できる｡」という埜本的な認

識が示されている。また、この勉強会の'１１で、発達障害は文援を必要とするもの、又は実際に支援を

受けているものとして実務家や親の会のメンバーにより語られている（発達障害の文援を考える議員

連盟編着、2005、ｐｐ､４)。

次に、2004年４１１に公明党、日[１１氏１２党、民主党、日本共産党、社会民主党の議貝および厚生労働

省や文部科学省の担当職員、発達陳謝の支援を行っているllU係団体の代表者が出席して、「発達障害

の支援を考える議貝連盟設立準備会」が|)Mかれ、同年５月には、楠本龍太郎議貝を会長とする衆．参

両院議貝の超党派による「発達隙;I『の文援を考える議員迎MH」が設立された。この議貝連盟でまとめ

られた発達障聾に|１０する法案を検討し、2004年11月、第l611iilliM時|郵会に超党派による縦Ll提出法案

として、発達隙;1$者支援法案が衆議院に提１１１きれ、同年12)１３１１に発達障害者支援法が成立している。

第161回臨時liiul会における答弁の【'１でも、この法案が隙諜肴AL本法の枠内に位悩づけられるもので

あることや、発達障害そのものの定義にⅡUして繰り返し答弁がなされている（第l611n1国会参議院内

閣委員会会議録第９号、2004、ｐｐ」0)。雌終的に、発達陳;Ii:は「1ｺ閉症、アスペルガー症候群その

他の広汎性発達障害、学習障害、注愈欠陥多動性障害その他これに類する脳機能の障害であってその

症状が通常低年齢において発現するものとして政令で定めるものをいう（発達障害者支援法第２条第



１１１m裕子304

1項)」と定義されたが、法の対象である発達障害はどの範囲を含むものなのかは政令に委ねられ、

不明瞭なままの形で表されている。また法案作成者は、他のインタビュー（カイバパ、2005、ｐｐ、７９

－８５）や、筆者の行ったインタビューの中で、知的障害や桁ﾈ１１１障害などに対する支援は発達障害の支

援にはなりえていないことや、定義の問題は専門家に任せて支援を考えていくために法の成立に力を

注いだと述べている。’１

以上のように、上述の勉強会から法成立までの間にも発達障害をめぐる様々な締りがみられた。で

は発達障害者支援法が成立する以前は、支援の必要な障害として認められていなかった知的障害や精

神障害を伴わない発達|蹴祥は、どのように語られて支援の正当性を了ｉｉ脹していたのだろうか。本稿で

は、発達障審者支援法制定以1)iiにデイスコース的な資源を開発し共有してきた発達障害児の「親の

会」の実践を収集し、発達隙fIfをどのように語るのかということに|１０して分析を行った。それは、発

達障害について知るということが、発達障害を語るということと切り離して考えることができないた

めである。以下、本稿では爽際の語りの分析を通して、「親の会」の実践を成立させている仕組みに

ついて論じていく。

２分析の対象と方法

2-1．対象

「全国ＬＤ（学習障害）親の会」ｇ）に所属する「親の会」の会員の会話に参力Ⅱする形で2003年２月か

ら５月にかけてインタビューiilM森を行い、対象者の許諾のもと、録音を逐語録に直し、それを用いて

ディスコース分析を行なった。したがって、これが意味しているのはインタビューは法制定前のもの

であり、インタビューI主に現れている表現は、法制定過程および法成立後に遡及的にデイスコース上

の資源を獲得したものではないということである。なお、この「親の会」は1992年に設立され、ＬＤ

に限らず学校や社会染H1への適応がうまくいかない子どもを持つ親で櫛成されており、子どもたちの

診断名はＡＤＨＤ(注意欠陥多mil1性障害）やアスペルガー障害、ＬＤ、軽度の知的障害など様々であるが、

子どもの診断は必ずしも会貝の必要条件ではない。

ここで、「親の会」におけるデイスコースを対象としたのは、もっとも身近で支援を喫緊の課題と

している人々が、発達障害そのものについての語り方を発展させるのに雌も重要な役割を担っている

と考えられるからである。発達障害児の親は発達障害について鮫も'1M心が満〈、かつ発達障害児と最

も親密に関わっていると考えられ、発達障害に関しての支援を喫緊の課題にしている。そのために、

発達障害が存在するというリド実を構築するディスコースの生産ということについて、鮫も中心的な役

割を担っている。以上の]Hl11l1で、「親の会」におけるディスコースは、分析の対象として妥当である

と考えられる。

２－２．方法

「親の会」の語りを分析するにあたり、本稿ではディスコース分析を川いる。デイスコース分析と

は、相互行為の分析を行なうアプローチの一つである。言語行為論、エスノメソドロジー、記号学等

をその基礎とし、発話やテキストを社会的実践として捉え、その実践を１１能にするリソースに焦点を

当て分析する手法である（PotteralldWetI1erell,1987)。デイスコース分析において、デイスコースは

公式・非公式を問わず、あらゆる形態の話された相互行為、背かれたテキストとして捉えられ、その
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内容と組織化が分析の対象となる。伝統的な社会科学の言語観では発話やテキストは何らかの世界を

代理するものとして捉えられてきたが、ディスコース分析においては発話やテキストそれ自体が現実

を作り出しながら｛'りらかの実践を行なうものとして分析の対象にされる（佐藤、2006、ｐｐ､86)。言

語は構築的なものであり、発話やテキストは言語や語り方、決まり文イリといった言語的リソースに

よって形成されているとみなされるため、多極多様な言語的リソースが使１１]され、現実が'１１築されて

いること日体をIﾘ｣らかにすることができる。また、ディスコース分析の二ｉ２要なテーマの－．つは、事実

がどのように櫛成され、そして川来ﾘﾄﾞをどのように述べることが、説得力や権威をもつのかというこ

とである（鈴木、2007、ｐｐ､55ル

では、この研究対象にデイスコース分析を用いる利点はいったいどこにあるのだろうか。発達障害

というものは、たとえ定義づけられたとしてもいまだ不明瞭でliil定されにくいものである。にもかか

わらず、発達障害に関する議論が進んだり、発達障害者支援法という形で制度が作られたり、それを

現実の対象として集団が形成されたりするということは、そこに不明瞭であることをIﾘ}確化させない、

言い換えればＩＭＩ題を生じさせない仕組みがあると考えられる。ディスコース分析を用いることで、そ

の仕組みを明らかにすることが出来ると考えられるからである。

たとえば、ディスコース分析の視点からみると、「親の会」の会貝たちの日常会話は、子どもや自

分自身に[Ｉ々起きているliM雛を珈実として伝えるための媒介ではない。その困難が事実であるかどう

かが問題なのではなく、「親の会」の会LIたちが日常の会話の'１１でｲ'１瓦行為を行うこと、つまり会員

の子どもたちを支援を必要としている対象として語り構築することそれ'二１体が、結果としてその前提

である発達障害が存在するという現実性をつくりだしていると考えられる。

従って以下では、現実をつくりあげるためのデイスコースに現れる言語的部,W,の杣|}|に焦点をあて

て、分析を行っていく。発達障害のように直接的で端的にそれを指示する表現がないものを、現実と

して構築するためになされている親の実践と、対象がある特定の性衡を持つものであることを表象す

るために使われている表現上の工夫としての特定の記述のセットを机'１}Ｉすることで、発達障害が結果

的にあらわれると考えられるためである。

３．「親の会」における発達障害をめぐるディスコース

3-1．成員カテゴリー化装置と親であることの実践

サックスはある人をなんらかの地位によってカテゴリー化するというそのことはいかにして正当化

されるかというIlllいに対して、ア成瓜カテゴリー化装置ｊという概念を使って鱒えを提示している

(前lH泰樹、2007,ｐ]〕・'０３)。この「装|胤」は、カテゴリー染谷と適11)規ⅡＩがセットになっており、

適用規則とは私たちが実際にカテゴリー集合をどのように使っているのかという使い方を指している。

この規則の''1に「一貫性規則」と呼ばれる規則があり、これはlimI-の場iii内では人々はlTilじ集合の要

素であるカテゴリーによって位|＃tづけられるというものである。３１また、カテゴリーの１１１には「親一

子ども｣、「先生一生徒」のように、ペアになっているものがある。このペアからなる災合を、サック

スは「標準化された対関係」とⅡγんでお}〕、要素となっているペアには、ある権利や義務が割}〕振ら

れていることが知識としてiiii提とされている（Sacks、1972、ｐｐ・'０６ル成貝カテゴリー化装置の記

述は、概念liill:の結びつきも明らかにしている。あるカテゴリーが特定の活動と結びついてお(〕、そ

の結びつきが行為や}11来斗iのＪｌｌ１解にとって前提となっていることを>（しているのである（iiilll泰樹、
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2007、ｐＰｌｌ７)．たとえば、母親は子どもの状態を知る.心配する権利があり、子どものしつけをす

るという義務があると考えられ、そのことを疑問に考えるものはいないであろう。それは母親という

カテゴリーが子どもの世話をするという活動と結びついており、「母親一子ども」が標準化された対

関係にあるからである。そのようなベアには、ある特定の権利や義務が割り振られていることを、私

たちは前提としている。

成員カテゴリー化の実践について、西阪は、日本人が外国人留学生にインタビューを行うという相

互作用の中で、以下のことを明らかにしている。それは、「日本人であること」・「外国人であること」

を、戸籍や出生などの外在的な基準とは無関係に、その相互行為のなかで、相互行為の偶発的条件に

依存しながら、参与者たちがそのつど協同で成し遂げているということである。彼らは、「日本人」

と「外国人」のあいだに一般的に期待される関係に従って、知識Ｐ経験を優先的に報告する権利を互

いに配分しあうことで、それぞれのカテゴリーの実践を行っていた（西阪、1997、pp78-lO3)。つ

まり、「日本人である」ことをすることが、日本人であることを構築し、表象すると考えられるｃま

た、佐藤は覚醒剤使用者の親の語りを分析する中で、対象の日常的活動に対して語る権利が保証され

ていることそれ自体が、親、あるいは家族であることを提案していると述べている。４１語り手が対象

との間に特殊な関係をもっていること、あるいはそのような関係を示す行為をしているという記述は、

そのように記述すること自体が親であることの実践なのである（佐藤、2006、pp383)。たとえば、

子どもが日常生活の中で何らかの問題をかかえていること、そしてそれがよくわかっていると語るこ

とを通じて親であることが実践され、その実践を通じて問題の問題性がはじめて表象されてくる。

以上のことから、「発達障害児の親」であることをするということは、「発達障害児の親」であるこ

とを構築し表象することであることがわかる。そして、そのように「発達障害児の親」であることを

実践することを通じて、結果的に発達障害というものの現実性を保障することが出来ると考えられる。

では「親の会」の会員は、どのようにして「発達障害児の親」であることを実践し、発達障害とい

うものを記述しているのだろうか。私たちの言語活動は、ある対象を記述する際には、同様のカテゴ

リーに位置するものと想定されているなにかとの差異化を行うことを基本的な作業としている。たと

えば、障害というカテゴリー集合の中に位置する知的障害は、同様の集合の中にあるとされる身体障

害や精神障害との差異を語ることで記述することができると考えられる。これから「親の会」のデイ

スコースを分析することで、「発達障害児の親」としての実践が、結果的に対象の現実性を保証し、

対象の特殊性を構築していく仕組みを明らかにしていく。

今回の調査で、親が発達障害について述べる際に特徴的にみられた記述方法は、親であることの実

践をする中で、他の障害や定型発達と差異化する形で、発達障害の現在のありようや将来のありよう

を語る方法である。そこで以下では、分析によって明らかになった、親が発達障害を記述する際の次

の４つの水準、専門家としての水準での記述、保護者としての水準での記述、親としての水準での記

述、母親としての水準での記述について、分けて論じていくことにする。

なお、以下では引用データをゴチックで表し、重要だと思われる部分に下線を施した。

３－２．専門家としての水準での記述

ここで行われていることは、必ずしも親や保護者でなくとも、発達障害についてよく知っていると

考えられている専門家や実務家にも出来る実践であると考えられる。
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くデータｌ＞

よくほら軽度発達障害の子どもたちの困難さをね、話すときに知的なレベルが、あの知的障害がない

にも拘らず、というところで障害がある子どもたちを指すじゃないですか。じゃ今までの障害観がど

うか、じゃ知的なものがある、自閉にしても知的と自閉が合併した子を自閉とよんでいたから、子た

ちとか身体のね、ところっていうのは、まあある意味で想像がいく範囲なのよ、まわりが。その困難

性が本当のところは見えなくても何となくこう視覚的なイメージで、こう捉えることが出来るところ

だったんですよ。（中略）社会性の問題のところなんかはよく見えない、見えづらいって。知的な問

題だったらまだ見えるけど、自閉症のお子さんたちが何が一番問題かというと知的なところじゃない

もんね。

ここで行われていることはどういうことだろうか。

子どもが困難性をもっていると語ること、そして周りの人がその困難性のイメージがつかめないと

いうことがＩ１ｌ１題だと語ることそれ自体が、発達障害のことをよく知っている誰かというカテゴリーで

あることの実践であると考えられる。その実践を通して発達陳謝のことをよく知っている者の属性が

表象され、結果として、その爽践の対象である発達障害の現実性を保証している。

では、このような仕組みで現実性を保証された発達障害というものは、－体どのようなものなのだ

ろうか。これまでの障脊の'１１には、身体障害や知的障審など社会的にiWl祉の対象としてよく知られて

いるものがある。しかし、発達障害は定義や概念を簡潔に表すことができないうえに、その困難性が

見た|]だけではわかりにくい。そこで、ここでは知的|蹴霄や身体障害などのこれまでにli1il知されてい

る障害観を、視覚的なイメージで捉えることが出来ると位置づけた上で、発達隙諜というものは社会

性の問題だから視党的なイメージで捉えづらいとして、他のlIli〔害との差異化を行っている。「見える

障害」「見えづらい隙;li:」という視党的なイメージの記述のセットをⅢいることで、発達障害とは周

りからイメージがとらえられにくいために理解されにくい障需であると差異化が１１J能となっている。

ここで視覚的なイメージの記述のセットを１１ｌいることで、独特の大変さを持ったものとして発達障害

を表象することが出来ていると考えられる。

ここでの、子どもがltl難性を持っているという記述は、親以外の親戚や専''11家でも出来るものであ

}〕、ここでのデイスコースを分析する限りでは、語I)手が発達障害の親であるとは限らないこここで

の語りは、発達障害のことをよく知っている者の記述する水準のものであると考えられる。

３－３．保護者としての水準での記述

ここで行われていることは、制度｣1におけるＴ保護者であることの実践であると考えられる。

くデータ２＞

はっきりしている子たちは、たとえば障害が重ければ重いほどきちっとした方向付けがもう最初から

あって、お母さん方ももうたとえば養護学校とか肢体のほうだとか知的なほうだとか割り振りを最初

からすとんと決められてありますよね。でも私たちが今行った時に、普通学級、えっ養護学校5)、

えっ障害児学級っていう、何かどれもしっくりこないですよね。
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ここでは、｜簾答に'1M連した福祉ＩＩ度の;１３１１)扱})の中に｢･どもが入り込めないこと、つまI〕、どの形

態の教育機'111でもＴ･どもの特性に合っておらず、適切な脂導や支援が受けられないことに対して困っ

ていると語ることそれ自体が、発達障聾の保護者であるということを実践していると巷えられる。子

どもの特性に合った学校がなくてIｲ:|っていると語るという行為が、ｒ･どもの保護肴というカテゴリー

と結びついているからである。その尖践をj、して、発達|噸ｌｆの保護肴が存在することが現実となり、

結果的にその前提として発達陳{Ii:というものの実在`性が係`iIliされている。

実在性が保証された発達障害は、どのようなものなのかを表現するために、ここでは二つの鑑異化

が行われている。一つめは、他の障害との態異化である・身体障害や知的障害などの亜い障害に関し

ては、通学する学校の割り振}〕が決められているということに対して、障害が軽度であると巻えられ

ている発達障霄は錐護学校には入ることがⅢ来ない。しかも、｜鵬lfが総いのだけれども通常学校の障

害児学級も、子どもの|置かれる位lriとしてはしつくI〕こない｡’簾;l;のmiさ．軽さという記述のセット

を使って擁異化を行っているが、その軽いﾄﾞ岬;も発達隙11;の入るカテゴリーではないという記述であ

ると考えられる二二つめは、定ilil発達との藻異化である。定ﾉﾛ発達児は、最初からIiU;住区域によって

通常学校の通常学級に在籍することが割り振られている。発達隙１１f児も１１１じょうにjMir学級に割り振

られているが、ここでの語り手はそれではしっくりこないと記述している。

養護学校や定Ji1発達児の通う粁迦の学校でも、どの形態の学校でもその位置が適切でないもの、ど

の教育体i1jﾘでも適切な支援が得られないもの、しっくりこないものとして、発達障害が表現されてい

る。他の|蹴害や定型発達のカテゴリーに人I)込めない、カテゴリー化の不安定な現状を持つものとし

て発達障害が記述されている。

＜データ３＞

(子どもは通常の''１学校に在籍していたが、対人関係がうまくいかずパニックをおこし、綴校できな

くなった。その後、養護学校の'１１の１iii弱部に１１砿校したという『;iliをした後で）

あのいろいろ進路とか進学も結局は私たちのような子どもは手帳がないから恩恵にあずかれないで

しょう。生きていくうえでもやっぱり普通に生きていかんと、ていうか、ていう訳じゃない、選択肢

の中にそこを残しておかんといかんわけでしょう。その障害者として生きる道と普通に生きる道と=

つを残しとかなきゃいけないってことは、普通の養護学校は私たち入られんたい゜病弱部しかなかつ

たんですよ、結局は、行ける場所っていうのが。

通常学級は対人IlU係がうまくいかないために在籍できず、知的障害や身体障害を持つ子どもが入学

できる碇護学校に!|じく校しても、隙１１＃特冊11:手帳の交付の対象でないために卒業後は障害者として制度

の恩忠が受けられないという、丁どもの現状や卒業後の将来を考えて転校させたという記述そのもの

が、発達|鵬I;児の保纏者であるということの爽践であると巷えられる，障害者編祉制度にまつわる語

りは聯''１家でもⅡ|来るが、子どもの現状や将来の進路を心配するという行為は、発達障害児の親や保

護者というカテゴリーとよ')関係があると想定されるからである。この実践により、発達障害児の保

護者の存在が現実となり、結果的にその突践の前提としての発達隙;l;そのものの現実性も、保証され

ていると碁えられる。

その１２で、迎`iMr学級に在籍することが､'1た|〕1iiiだとみなされている定型発達児や、養護学校に入る
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ことが出来る他の隙11柵と錐異化することにより、現{IIiにも将来にもカテゴリー化の不安定さをもつ

ものとして、発達隙ﾂﾁが記述されている二進路や進学などに関しても現↑j:の障十1噸福祉制度に入り込

めない発達隙flfの現ｲl；のありようを)jくすとともに、隙;l;荷にも定jiU発達打にも人}〕込めない発達障害

の将来のありようも水されている。

３－４．親としての水準での記述

データ４は、jli度心身障需背の親の論として、発達障害児の親が謡った編})の''１から、記述のセッ

トを兄るために抜粋して示したものである。ただしこれは、１K度心身障害者の親が大変ではないとい

うことを話しているものではない。虹度心身障害者の親の万が発達障害打の親に比べて大変だともい

えるが、そうでないとも冑えることを示しておI)、それを対象とすることで、発達障害者の親の苦労

を定式化しようという作業である。

＜データ４＞

うちの子は結局動けないから、あのある程度ほら世界は自分で牛耳られるっていうの、自分で守れる。

でも動けてしゃべれての子は、世界がどんどん広がっていくから牛耳れないから、結局はその心配が

それだけ広がるって。

ここでは、￣「どもにⅡUする親の心配の仕方を言語化しておl)、ｊＦ･どもの１１`ilir的iIW動に関しての心配

が広がる、まさにそのようにiWiることこそが親であることの突践であると考えられる。それは、子ど

もの１１常的活11ＩＤについて語る、そして心配するという将疋の行為が、親というカテゴリーと結びつい

ていることを、共通理解として私たちが前提としているからである。しかも、111:界がどんどん広がっ

ていっても21山?れないから心配が広がるという語りは、発達隙;li:の大変さを表現しており、ここでは

発達障害児の親であることを水すことを実践していると考えられる。

では、発達|職害に特有のこの大変さは、どのようにして記述されているのだろうか。子どもの将来

のありようをi語るさいに、一般的には成長と共に子どもの世界が広がっていくことは、子どもの順調

な発達と結びついてお})、不郁合なこととは考えられない。それどころか、むしろ望ましいこととし

て語られることが多い=しかしここでは、重度`し､身障諜児の１１t界は親の'|:耳ることの|}{来る世界であ

り安心であるが、それに対して発達隙;Ii:児の11t界の広がりは、広がったぶんだけ親の心配が増すと表

現されている。このような一般的なものとは逆う記述のセットを１１]いることを通してはじめて、発達

障害の大変さを表現することがⅡJ能になっている。このような一般的に考えられているものとは異な

る心配をもつものとして、発達障害児の親が語るということ［1体が、発達障害児の親である実践であ

り、その結来、その爽践のiMi提として発達障害の現実･Iliが浮かび'三がってくると考えられる。

くデータ５＞

どこ行ってもさ、満たされないっていうか結局。（中略）あのそのね、お話をしたりさ、そのお友達、

たとえばあのちょっと重い人の親の障害者の親の会のこととか、もう普通のさ、ね、隣のお友達のと

ころとかいろんなところで、どこへ行ってもやっぱ満たされないとたい。やっぱりその何ていうか自

分のところでの苦しさが、苦しさじゃない、そのなんていうの軽いがゆえの苦しさっていうのがある
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じゃない。そこの部分が一番苦しいんだよね。そこがわかってもらえないけん。軽いけん問題が軽い

んじゃないもんね。軽いけんが理解されてないことが、とても問題になるとたいね。

自分が抱えている特ｲjな＃｢しきは、、t庇心身障害児の籾にiWiしても、障害に|刈係がないと思われる

一般の人に話しても、しかもそれが友達という、より親しいカテゴリーに属する人であっても、理解

してもらうことが出来ず、｜当1分の心がiiMiたされないとiWiるということ日体が、発達障害児の親である

ことを実践しているということである。その理由は、’二1分が抱えている特有の苦しさというものが、

親として保護すべきfどもの障害の特性を周Ｉ)の人から11M解されないという苦しさだからである。こ

の苦しさは発達障害児の親に特有の苦しさであり、周りに一番わかってもらいたいところが理解され

ないために、心が満たされないという親を実践している。

では、その時有な苦しさはどのようにして>（されているのだろうか。それは、重度心身障害者の親

や定型発達の子どもをもつ親というカテゴリーの持つlifしさとの差異として記述されている。一般的

に障需の度合いが重度であればあるほど苦しいと考えられている、障害やそれに関連する苦しさに対

して、141分たちの苦しさは一般的に考えられている苦しさではないと、他の障害に関連している苦し

さとの藻異化を行っている。ここで、隙濟の)liさに比例すると考えられている一般的な苦しさではな

く、「軽いがゆえの苦しさ」というユニークな記述のセットを｛ＩＭＩすることで、障害の度合いが軽い

ためにlWrしさも軽いと)IMI〕から琴えられている、理解されていない障惑として発達障害を表現するこ

とがIIJ能になっている。

＜データ６＞

(中学校の校内研究会において、発達障害児の親が教具を対象に、子どもの障諜特性についての具体

的な説Iﾘjをしてサポートをお願いした際の教Ｌｌの反応は良いのだが、実際の|刈りの中ではトラブルが

おきるという話の後に）

許してもらうためにサポートしてくださいじゃないのよ・その足りない部分を育てるためにサポート

してくださいってことを言ってるんだけど、どうかすると間違えられて、そのこういう子だからこれ

で許してくださいと思われてると思うとたいね。

このデイスコース｣1では、子どもの足りない部分を育てるためのサポートを学校にお願いに行った

と語る行為と、しかもその説lﾘ]内容が'''１逆えられて受け取られたというそのような苦労を持つという

ことをi譜ることが、発達障詳児の親であることの実践に他ならないと考えられる。子どもの足りない

部分を学校の教員よりもわかっており、実際にその部分を育てていると記述することが、発達障害児

の親であることと、切り離して考えられないからである。

では、そのIiil提としての発達障害はどのように位ftづけられているだろうか。発達障轡を、この場

合は子どもに属するものだと考えると、「許す」「育てる」は発達障害そのものとは関係がない外から

の評価や接近の仕方だと考えられるが、詩洲iW動から発達障害とは何かを考えていくスタンスからす

ると、「許す」「育てる」という対比の１１１で表現することが発達障害とは何かを表していると考えられ

る。ｉｉ↑すものとして表現されることで、発達|蹴答は許す対象としてネガティブなものに位ＩＮＩづけられ

るのに対し、育てる対象としての発達障害はポジティブなものに位慨づけられ、対象そのものが変
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わってくると考えられる。「許す」「育てる」という対比の中で表現することは、発達障害という対象

をポジティブなものに変換する言語活動だといえるだろう。

学校での教貝のふるまいを「許す」と振り分けた上で、発達障害児の親のふるまいに「育てる」を

割り振ることで、発達障害児を「許す」のではなく「育てる」対象として表現し、その上で支援の要

望を提案している。発達障害が周りからまだ理解されていない、よくわからないものであることを考

えると、「許す」「育てる」という記述のセットでなされる説明は、発達障害そのものを懲味づけてい

く交渉過程であると考えられる。

＜データ７＞

(子どもが学習障害の診断を受けたことで、それまで親しくつきあっていた叔母の態度がよそよそし

く哀れむ態度に急に変化し、診断されるまでは一緒に遊んでいた、子どもより年下の小学１年生の甥

が子どもを馬鹿にするようになったという話の後で）

障害児だからこんな風に人に嫌われるのかなっていう刷り込みはあったと思うんです。（中略）今ま

でじゃないつきあい、急に態度が変わったわけだから。ああこんな風に嫌われるんだっていうのは本

人の気持ちのどこかにまだ残ってると思います。で、私自身の中にもすつどいそのことがやっぱり

ショックだったから。

子どもに発達障害の診断がついたことで、叔母や甥という親戚の態度が変わったことがショック

だったと語るデイスコースは、専門家でも保護者でもない、まさに発達障害児の親でしか語れない記

述であると考えられる。これは発達障害児の親であることの実践であり、外見上はその障害がわから

ない、定型発達との差異化が難しいものとして発達障害が記述されていると想定できるが、このデイ

スコース上では、発達障害については特に述べられてはいない。

一般的には他のカテゴリーよりも子どもやその親に理解を示して擁護をするであろうと考えられて

いる叔母や、幼いときから子どもと一緒に遊んでいた甥から嫌われたと表現することで、発達障害が

ネガティブなものとして位置づけられている。その｣うで、親戚などの親密な関係性から切り離される

ものとして、発達障害児とその親が表現されている。子どもに対しての親戚の態度により母親自身が

ショックを受けたと語ることが、子どもに関して責任をもつ存在であり、よく理解している存在であ

る親であるということを実践しており、子どもに関して語る資格の正当性を保障している。そのこと

で、この語りそのものの正当`性が保障されており、目に見えない形での障害というものの存在が結果

的にリアリテイをもって作り｣二げられている。

３－５．母親としての水準での記述

くデータ８＞

あの私、夫からも言われたことあるんですよ。お前が育てたけん、お前みたいなのが育てるけん子ど

もがおかしくなったんだって。（中略）

(別のメンバーが発言）私も主人は黙ってたけども、私の兄からね、二番目の兄からお前の育て方が

悪かっちゃないとって言われたときに、あっやっぱわかってもらえないなって。
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ここでは、子どもがおかしくなった、つまり元々は子どもはおかしくなかったのだけれどもおかし

くなったと、育て方の|Ｈ１題として子どもの'１１１題が記述されている。しかも、子どもとの|IU係において

保護肴というカテゴリーの成ｕでもあると考えられる父親や伯父から、育て方の問題だと言われて、

やっぱりわかってもらえないと語るこのi禰Ｉ)I]体が、｜【1父や父親よりももっと]Fどもを育てることに

責任があると期待されている、問題を持つ子どもの母親であるということを実践していると考えられ

る。しかも、育てる人が代わったり、育て方が良くなっても、子どものおかしさは変わらないことが

前提として語られてお})、育て方のllIllluではなくて、そういうものに左ｲ7きれない障害ともいえるも

のをもつ子どもの母親としての記述であると巷えられる．丁どもの問題に関して、夫や兄がIIJ逆的な

ものとみなしているのに対して、語り手は非IIJ逆的なものとして差異化を行うことで、この'''１題が障

害であることを記述している。

それでは、ここでの障害とはどのようなものを示しているのだろうか。ここでも夫や兄などの、他

のカテゴリーに比べてｒどもや母親により親桁と考えられる人たちから、子どもやその母親が切}〕離

されるものとして、隙１１;が表現されている。しかも育て方の'１１１題で出現するとみなされるという記述

のセットが１１ｌいられており、身体障害や知的障害などの、育てﾉｧの問題ではｌＬＩｌ現しないと周知されて

いる隙１１fとは、違うものであると表現されている。これまでのデータに比べて、このデイスコースの

'様に、丁・どもや語})下に、よ')親密だと巷えられる者との柵lf行為について語る際には、障害そのも

のがどのようなものであるか)し体的には語られていない。しかし、この障害をHl1解できる人と'１}来な

い人の存在という分割を通じて、理解できる人の活動をｌｌｊ･定しており、結果として「親の会」の活動

を正》'Ｉ化しているとも言えるだろう。

先に分析対象のところでも触れたが、このデータは「親の会」での日常的に交わされている会話を

録音し、１１$き起こしたものである。このような調査状況から行っても、そのような理解してもらえな

い現状、理解してもらえない障害を共ｲI｢することが可能な人たちと話すことそれ自体が、結果的には

｢親の会」の組織としての結束を促すという実践が行われていると考えられる。このことは、親の会

のデイスコースがまさに親の会のディスコースとして、親の会における発話という、発iWi状況にJME礎

づけられていることを示唆しているだろう。

４．考察

発達肺十lfとはどういうものかを明らかにするために、水柵では発達隙１１;者支援法制定以iiiiのiWiりと

して「親の会」におけるデイスコースの分析を行った。その結果、発達障害とはどのようなものかを

記述するためには、先ずその奨在性を保証するための行為が必要であることが明らかになった。

発達障需児の親であることの属性を榊築し衣象することを通してはじめて、発達障害児の親という

ものの実ｲ[性が保証される。このような親であることの突践を通して、結果的に、そのiiil提としての

発達陣1iIfの炎在性もＩＩｌＬｉｉＩＩｉされることがlﾘjらかになった。このように入り紺んだｲ|:組みを繰り返し使い、

その都度、発達障害児の親であることが実践されないと、面接的に発達障害の実在性を保証すること

が困難であるからだと考えられる。また、発達障害という、ltlだされにくく$'1度も確立していないも

ののﾂﾞﾐ在性を保証するために、様々な水準の記述が使われながら語られていることも明らかになった。

親であるという水準の実践だけではなく、保護者や発達1噸!fに詳しいものであることの水Ⅱ腱の実践も

なされておI)、戸親の会」のiWiI)は、これらの様々な属性を衣象することで、より発達障害の爽在性
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を支える役割を果たしていると考えられる。

では、以-ｔのような仕組みでその実ｲI：性が保証された発達隙fIfは、どのようなものとして可視化さ

れているのだろうか：

隙ｆＩｆというものは、Iliに心身の不具合として独立しているのではなくて、現ｲl；や将来のありようや

動きと関わりながらｲＭＬていることが、「親の会」のディスコースを分析することでIﾘIらかになっ

てきた。時l111119な流れの!'｣や、教育や進路などの社会'1M係のlllに心身の不具合が||'tかれることが障害

というものを水していると考えられる。なかでも発達障害は、身体隙１１fや知的隙11;などの既存の障害

に比べて単に見えづらいだけでなく、既存のlWi害との'1Mわ}〕合いの''１でL|皇じている制度的なものの中

に現ｲl；も将来にわたっても入り込めないｲ《安定なものとして記述されている。また、一般的に障害と

関連していると考えられている蒜しきとは違う苦しさを持ち、子どもの成長と結びついて考えられる

心配とは違う,し､配を持つものとして蒜られており、このような一般的な記述とは異なる独特な記述の

セットを使)Ⅱすることによって、発達障害特ｲL｢の苦しさやカテゴリー化のｲ《安定ざを語ることを可能

にしている＝その結果、発述ＩｌＩｉｆ１ｌｆの文援の要諦を正当化していると考えられる。これは181時に、発達

障害とは何かということを語ることでもある＝何故なら、それをある特定のものとして語ることを通

じてはじめて、支援の要請やその要i;i1iの正当化を行うことができるからである。

しかも、他の社会災ﾄⅡのものだけでなく発達障害児の親でさえも、Ni度障害、定型発達、知的障害、

身体隙霄などの他の社会災ＩＪＩの状況との鑪異を1ﾘ]らかにすることで、発達隙解というカテゴリーを繰

り返し構築し続けていなければ、発達隙需というものがそれとして現れてこない。発達障害とは、他

のカテゴリーとの叢りMを、時l1U的なもの、制度的なものの111でii{iI)ながら、またIi1ilI〕の人からの無理

解を語ることで、やっとリアリテイのあるものとして現れてくるものだと考えられる。

５．おわりに

発達障害が法としてljI度化される以liijの「親の会」のディスコースでは、発達障害児の親が親であ

ることを実践することを通じて、結果的に実践の前提として発達障害の実ｲﾋﾟ性が保証されていたこと

が明らかになった。そして、それがある特定の性質を持つものであることが、独時の記述のセットを

使用することで構築され、表象される。この仕組みは、発達隙11;肴支援法制定に伴う図会の質疑の中

で、発達障諜に対する支援を蘭疑することで、結果的に発達1噸Ifの実ｲlH↑|;が係iiIliされるのと、ほぼ同

じような仕組みになっている。今後はこの発達|魔害についてのi;{iI)力が、その後の発達障害者支援法

成立までの語りとどのようにlKI係しているのか、また法成立後にこの締り万に変化があるのかについ

て引き続き分析を行うことで、発達隙１１;とはどういうものかについてIﾘ}らかにしていく。

注

I）雑者は、2008ｲIill)Iに発述障害打支援法の'１１１案作成行である柵１$殿氏（ＰＬＩ時の衆織院雛11）に、発達

障害行支援法のblW:に|１０してのインタビューを行っている。その１１１で、イMkb氏は1:|身の1:IllH症を持つ

子どもへの適切な支援がないことが法案作成のきっかけになっていることや、繰り返しなされる発達

障害の定義に|１０する[『疑についてiiliをしておI)、その中で定義の'１１１題は弊'111家に任せたことや、定義

については一汁!i胸倫がダル)ていることなどを語っている。

２）「[1本Ｍ〕親の企」は、1990ｲ|§にj没」Zされ、2008年にＭ〕Ｏ法人として収応〔都よりI遡証を受けている。
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現在は46団体、3200名の会員を抱えている（発達障害白書2010年版、2009)。Ｌ、とその周辺の人々が、

個性的で|当1立した豊かな社会生活を送ることを目指し、文部科学省・厚生労働省・国会識貝や政党に

対する妥請活動、地域委貝会における専'１'1委員会による課題の検討、｜]本ＬＤ学会への参加、啓蒙、

情報発信などの澗動を行っている（全国ＬＤ親の会設立101iM年記念誌、2001)。

３）成員カテゴリー化装置の規則には、この他に経済法Ｎｉｌと呼ばれるものがある．これは、人を特徴づけ

るにはひとつの集合だけで－１分であるという規Ml1である。どのような人も複数の地位カテゴリーに

よって特徴づけることが可能であるのに、実際にはひとつの集合で足りるのは、今どの集合を使うべ

きかを常に示しあいながら行為しているからだと考えられる。

４）佐藤は虻醒剤使111者の親の語りを分析するに際して、親とは使用者である子ども（対象）をよく知っ

ていると想定可能な他者であると述べている。

５）2007ｲ|鴬４月ｌロから、特別支援学校という紹称に変DIIされたが、インタビュー当時は養護学校という

名称であったためそのままの表記で示している。
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