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選択的記銘に及ぼす意味的文脈の効果
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Two　 free　 recall　 experiments　 were　 performed　 under　 three　 selective　 conditions　 to

decide　 whether　 meaningful　 relation　 between　 to-be-remembered　 item　 and　 not-to-be-

remembered　 item　 would　 affect　 the　 selective　 recall　 of　 the　 former.　 In　 Post　 condition,

where　 the　 selection　 is　 possible　 after　 PM,　 meaningful　 relation　 affected　 adversely　 only

the　 SM　 recall,　 but　 it　hardly　 affected　 the　 recall　 in　 other　 two　 selective conditions. It

also increased the number of the Intrusion-errors in all the three selective conditions.

The results were thought to indicate that the selection is not performed independently

of memory, and they throw some doubt on the box theory dividing strictly the memory

into PM and SM.

記憶を機能的に,一 過性で不安定な1次記憶 primary

memory(以 下,PMと 略す)と,よ り永続的で安定 し

た2次 記憶 secondarymemory(以 下,SMと 略す)と

につ分ける最近の考え方において,情 報がPMか らSMへ

移行される時,PMに おいて被験者の行なうリハーサル,

コーデ ィング等のコン トロ一ル過程が重要であると考え

られている(Atkinson & Shiffrin, 1971;Waugh &

Norman, 1965).し か し記憶がより安定した ものに 変

化する時,こ のようなコントロ一ル過程と共に,入 力情

報から不適切なものを排除し,適 切な情報を抽出する選

択過程が介在しなければならない.

選択過程は,認 知の分野で,人 間の情報処理能力の限

界を仮定して,主 として,追 尾法 shadowingtechnique

を用 いて,1950年 代か ら研究されてきた.典 型的には,

両耳に別々に情報を提示 し,一 方の耳に提示された情報

を直ちに復唱するという手続が用いられている.そ の場

合には,追 尾されない他方の情報に挿入 され た標 的 語

target wordの 検 出は,追 尾される側の情報の標的 語

の検出に較べて極端に劣ることが判明している(Treis-

man & Geffen,1967).こ れ らの事実を説明しようと

するものがフィルター理論である.こ れによれば,情 報

の物理的な特徴,た とえば,聴 覚的な情報であれば,音

声の性別や方向が,視 覚的なものであれば,赤,青,黒

などの色彩が最初に分析 される.そ の後に,中 枢処理機
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構 が過負荷にならないようにフィルターが機能する.フ

ィルターは特定のチャンネルの情報だけを通過させ,他

は排除する.物 理的な特徴に基づいて選択されなかった

情報は意識されることも,ま た意味的に分析されること

もない　(Treisman,1966).

しか し,こ の末棺選択説では説明されないデータも少

な くない.た とえば,追 尾されない情報に挿入されたも

のであっても被験者の名前は認知される(Moray,1959).

また,2つ の散文を両耳に別々に提示し,一 方の耳の情

報を追尾させ,途 中で2つ の散文を入れ替えると,被 験

者は注意していないはずの耳の情報を一 時的に追 尾す

る,しかも,散文が意味のある文に近いほどこの傾向は顕

著である(Treisman,1960).あ るいは,赤,青の2色

で印字 された文の行の一方を読み,他 方を無視するとい

う視覚的な課題において,注 意された行についての再認

の成績は,注 意される行と注意されない行との意味的な

関連性の強弱によって影響を受ける(Willows & Mac-

Kinnon,1973).

こうした事実を重視すれば,選 択は,す でに 分析 さ

れ,中 枢に到達した情報の中から,一 部の情報を抽出す

るとい う形のもので,そ れによって容量の限界が生 じる

という考えが生,まれる(Deutsch & Deutsch,1963)・

また,予 備的な分析を受けたすべての情報は,そ の物理

的な属性と意味的な属性の両方の助けに よって選択処理

される.さ らに,意 味的な属性による選択に は記憶が大

きく関与していると考え,選 択の問題を記臆との関連に
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よってとらえようとす る者 もい る(Cermak,1973;

Lindsay&Norman,1972;Norman,1968)。

著者はまえに,.記 憶 を安定化させるためのコントロ一

ルの1つ として選択の問題を考え,次 の3つ の選択条件

のもとで自由再生法による記憶実験を行なった.す なわ

ち,記 銘すぺき項 目ゐ指示を,各 項 目の提示に先立って

与えるか，各項目の 提示後に与えるか,あ るいは次の項

目の提示後に与えるかによって,前 提示,後 提示,遅 延

提示の3条 件を設けた.そ の結果,後 提示条件の正再生

率は前堤示条件 より劣 り,遅 延提示条件は,さ らに,系

列位置の前部と中部において後提示条件より劣ることが

判明した.ま た,排 除されるはずの非記銘項目が再生さ

れた場合の侵入エラーIntrusion-error(以 下,Iエ ラ

ーと略す)数 は,系 列位置の後部では3条 件間に差はな

いが,前 部と中部では,遅 延提示条件のIエ ラー数が他

の2条 件 より大きかった.U字 型の自由再生曲線の後部

は,再 生 された時点でPMに とどまっている項 目を示

し,前 部は被験者 のコン トロ一ルに よってSMに 移 行

された項 目を示す もの だ(Glanzer&Cunit2,1966;

Murdock,1967)と い うことを考慮すると,項 目を記銘

する時の選択は2段 階で生じなければならない.PMに

入 る前に選 択的な抽出が為される.し かし,こ の段階で

は非記銘項目の排除は起 こっていない.さ らに,SMへ

記銘項 目を移行する過程において選択的排除が生じる..

この研究は記銘項 目と非記銘項目の間の関連性をでき

るだけ少な くした時の選択的な記銘事態で為されたもの

であった.し かし,Moray(1959),Treisman(1960),

Willows&MacKinnon(1973)の 研究は,記 銘項 目と

非記銘項目の間の意味的な関連性が,選 択的な記銘にも

大きく影響することを予想させる.本 研究は,記 銘項 目

と非記銘項目の問の意味的な関連性の大小をコン トロー

ルした上で,前 実験と同L'手 続を用"た 記憶実験を行な

い,選 択と記憶との関係をさらに明らかに七 ようとする

ものである.

もし,Normanの 主張するように,選 択が記憶との関

連によって行なわれるのであれば,意 味的関連性の大小

とい う変数によって,選 択効率の指標と考えられる正再

生率には,促 進的な,ま たは妨害的な効果が見られるで

あろう.ま た.非 記銘項目をうまく排除できなかったこ

とを示すIエ ラー数も影響を受けるであろう.

実 験 工

方 法

被験者 高校1年 生の男女18名 を1群 とサ る6(関

連,無 関連各3)群,計108名 であった.

装置 4ト ラック・2チ ャンネルモノラル方式LLカ

セ ットテープレコーダー.

刺激材料 梅 本 ・森川 ・伊吹(1955)か ら,無 連想価

0-9の2字 音節語,21個 か ら成る本 リストを,関 連 リ

ス ト related list(以下,Rリ ス トと略す),無 関連 リス

ト unrelated List(以 下,Uリ ス トと略す)と して,各

6,計12リ ス ト,お よび,練 習用のリス トとして本 リス

トと同様のUリ ス トを2.リ ス ト用いる.

まず,21の 提示項目数に対する,選 択的な記銘項 目の

数 として8を選 んだ.そ の8つ の項 目は,21の 系列位置.

のいずれかに配置された.そ の配置の仕方は,ま ず,7つ

の項 目位置内に4つ ずつとり,計12の 系列位置(2,4,

5,7,9,10,12,14,15,17,19,20)を 記銘項 目の

配置位置 として選んだ.そ してこれらのzaの 系列位置の

内から試行ごとに違 った8つ を選び,1試 行 ごとの選択

的な記銘項 目の配置位置とした.し たがって,記 銘項目

の位置は試行ごとに異なることにな り,被 験者が前もっ

てどれが記銘項 目であるかを予想することはできない.

その上で,Uリ ス トは,6リ ス ト間での記銘の難易度,

各 リス ト内の系列位置間での記銘の難易度をできるだけ

排除するように作成された.Rリ ス トでは,そ れに加え

て,前 か後の項 目と対で1つ の単語を形成するように作

成 された.さ らに,2つ の リス ト条件のいずれにも同一

の単語が記銘項 目に当たるようにした.

実 例を示す と次のようになる(記 銘項 目はゴチ ックで

示す).

〔Uリ ス ト〕 リユ ・オス ・エテ ・メク ・シツ ・ヌマ ・

ヒヨ ・ナス ・トノ・ラキ・モリ・ケフ ・タル ・ニチ ・マ

ク・トケ・アル ・フミ・チカ ・コタ・ムシ

〔Rリ ス ト〕 ミナ ・オス ・キラ ・メク ・シツ ・コイ ・

ヒヨ ・ワイ ・ハタ ・ラキ ・ミチ・ シオ ・マイ・ニチ ・ア

マ ・モ リ・アル ・カ リ・ニシ・コタ・ツマ

リス トは,読 み上げ開始の合図の3秒 後から,2秒 ご

とに1項 目の速度で,男 声にて1音 ずつ明瞭に読み上げ

られて,2ト ラ ックのテープの一方に録音された.さ ら

に,3つ の選択条件に.よって次の仕方で他方の トラック

にチャイム音を録音した.

(1)前 提示条件では,記 銘項目を提示する前に,

(2)後 提示条件では,記 銘項目を提示した後に,

(3)遅 延提示条件では,記 銘項 月の次の項 目を提示

した後に,そ れぞれ,1リ ス ト当た り,8個 のチ ャイム

音を挿入した。また,各 リス トρ最終項 目を提示 した直

後に机をたたく音を提示終了合図として録音した.

手 続　被験者群に次の教示を与えた."こ れから,2音

節の単語が2秒 ごとに連続して読み上げられますが,チ

ャイム音が随所に録音 されています".さ らに,選 択条

件ごとに次の違った教示を与えた.ま た,黒 板に図示す

ることによっても説明した.

前提示条件群:"チ ャイムの1つ 後の単語だけを8個

覚えて下さい".

後提示条件群="チ ャイムの1つ 前の単語だけ を8個
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覚え て下さい".,
・遅延提示条件群:"チ ャイムの2つ 前の単語 だけを8

個覚えて下さい"。.「

さらに,"提 示 された単語以外は覚えなくてけ っこ う

です.提 示終了の合図で直ちに,指 示された単語だけを

どんな順序でも良いから用紙にかたかなで書ぎ取らて下

さい"と い う教示をそれぞれの条件に付け加えた.

また,1分 間の再生に続いて30秒 間 の三者択一形 式

の再認テス トが各試行ごとに与えられた.そ の時,記 銘

項目と非記銘項目のいずれも再認項目となる可能性のあ

ることが被験者に前もって知らされていた.

各条件群に 上記の教示を与えた後,2回 の練習試行と

6回 の本試行を行なった,6つ の条件群はリス ト条件,

選択条件の組み合わせによってできた6つ の条件の内,

いずれかのもとで,各 集団ごとに記憶実験を受けた.

結果と考察

1.正 再 生数3つ の選択条件ごとに,2つ の リス ト

条件の,各 系列位置における,6試 行 を通 じた平均正再

生率をFig1に 示す.

正再生数を被験者ごとに,前 部(2,4,5,7),中 部

(9,10,12,14),.後 部(15,17,19,.20)の3つ の 系

列位置部位にまとめた後,以 下の分析を行なった,

まず,6試 行 を 通 じた 正再 生 数 に 関 して,2(リ ス ト)

×3(選 択)×3(系 列 位 置 部 位)×18(被 験 者)の 分散 分

析 を 行 な っ た.選 択(F(2,102)=19.25,p<.001),系

列 位置(F(2,204)=14・33,p<.001)の2条 件 と,リ ス

ト×選 択(F(2,1。2)=4.48;p<.025)に 関 して 有 意 な差 が

見 られ た ・ リス ト条 件(F(1,102)=3.45,・05<p<.10)

と,リ ス ト×系 列 位 置(F(2,204)=2.40,.05<p〈.10)

に 関 し て は有 意 な 傾 向 が 見 られ た.

次に,リ ス ト×系 列 位 置 部 位 ×被 験 者 の 分 散 分 析 を3

つ の選 択 条件 ご とに 行 な った.

リス ト条 件 間 で 有 意 な 差 が 見 られ た のは 後提 示 条件 だ

け で あ った(F(1,34)=11・89,p<・005).系 列 位置 部 位

の 条件 に 関 し て は,前 提 示,遅 延 提 示 条 件 に お い て,そ

れ ぞ れ 有意 差(F(2,88)=10.84,p<.01,F(x,se)=4.95,

カ<・01)が 見 られ,後 提 示 条 件 で は 有 意 な 傾 向 が(F(x,ea)

=3.03,.05<p<.10)見 られ た.

各 選 択 条 件 ご とに 系 列 位 置 の前 部,中 部,後 部 に 分 け

てt検 定 を 試 み た と ころ,後 提 示 条 件 で は 系 列 位 置 の前

部(t(34)=2.33,p<,025),お よび 中部(t(34)=2.72,p

<.01)に お い て,Rリ ス トの正 再 生 数 がUリ ス トよ り

有 意 に 劣 る こ とが 分 った.ま た,遅 延 提示 条 件 で は 系 列

位 置 の 後 部 に お い てRリ ス トの 正 再 生 数 がUリ ス トに 較
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TABLEl
Thepercentageofcorrectrecognitionunder ,
relatedIistconditionwiththatunder
unrelatedlistconditioni

parentheses(Exp.1).

to-be-remembered

lte斑

・not-to-be-remembered

item

Pre

一
80.9

(sa.1)

'59 .3

(64.a)

Post

i7.8
(88.5)
62.3
(64.2)

Delay

72.8
(7a.z)

63.0
(61.7)

べて有意に (t(34)=1.82,p<.05)ま さってい ることが

分った.

要するに,記 銘項 目と非記銘項 目の間に意味的な関連

性があることによって選択効率が妨害されたのは後提示

条件だけであった.し かもPMか らの出力と考え られる

系列位置の後部ではその効果は見 られない,ま た,遅 延

提示条件では,逆 に,PMか らの再生を促進するように

働いたものと考え られる.

2. Iエラー数 3つ の選択条件ごとに,2つ の リス

ト条件で,6試 行 を通じたIエ ラ㌣数を3つ の系列位置

部位,す なわち,前 部(1-7),中 部.(8-14),後 部(15
-21)に 分けて示 したものがFig.2で ある.

各系列位置部位ご とのこれらの得点を被 験者 ごとに

√x+√x+1変換 した後,リ ス ト×選択×系列位置部

位×被験者の分散分析を行な った.リ ろ ト(F(1,102)=

19・44,p<・001),選 択(F(x ,tox?=18.08,p<.001),系

列位置(F(2,204)=5・61,p<・001)の3つ の条件に関し

て有意差が見られた。

次に,各 選択条件で,。各系列位置部位ごとに リス ト条

件間のt検 定を試みた.前 提示条件では,Rリ ス トのI

エラー数がUリ ス トに較べて,前 部において有意に大き

く(t(34)=2.12, p<.025),申 部において有意に大 きい

傾向が(t(27)=1・51,.05<p<.10)が 見 られた.一後提示

条件では,Rリ ス トのIエ ラー数がUリ ス トに較べて,

前部(t(27)=2・02,p〈 ・05),中 部(t(22)=4.21,p<.001)

において有意に大 きく,後 部において有意に大きい傾向

(t(34)=1・38,.05<p<.10)が 見 られた.遅 延提示 条件

では,Rリ ス 下のIエ ラー数がUリ 気 トに較べて,中 部

(t・・4・=2・65,pく・01),後 部(t・3!・-2・47,p<.Ol)に
お
いて有意に大きいことが分った .

要するに,記 銘項 目と非記銘項尽の間に意味的な関連

性があることによらて,い ずれの選択条件においても
,

非 項目はうまく排除されなかったのである．すなわ    題は,今後さらに検討を加えなければならない問題であ

れたことに対応して,系 列位置の前部と中部においてR

リストのIエ ラー数がUリ ス トより大きか
った.前提示  実 験Ⅱ

条件でも孫 列雌 の前部と中部においてRリ ス トのI  実験1で は
,記銘項目 と非記銘項目 の問の意味的 な関

エラー数がUリ ス トより大きかった.一 方 ,遅 延提示 条

件では,PMか らの出力が増大した ことに対応して,系

列倖置の中部 と後部においてRリ ス トのIエ ラー数が増

大した.

以上のように,正 再生率，Iエ ラー数に関する限 り,

確 かに,記 銘項 目と非記銘項目との間の意味的な関連性

によって影響を受けている.
.そして,そ のことは,選 択

事態には,記 憶,特 に,単 なる音のつなが りに対して,

す でに獲得されている意味を付与するSMが 大 いに関わ

っていることを物語るものである.

3・ 再認課題による補助的データ  リス ト,選 択,記

銘のそれぞれの条件における再認率をTable1に 示す..

2(リ ス ト)×3(選 択)×2(記 銘)×18(被 験者)の 分散

分析を試みたところ,記 銘条件に関 してのみ(F(、 ,192)=
61・38・カく・001)有 意差が見られた .つ ま 軌 再生の場

合 と同様に,再 認の場合でも記銘項 目の方が非記銘項目

よりす ぐれている,

また,非 記銘項 目の再認率はいずれの条件においても

偶然確率33.3%よ りはるかに大 き・く,・ほとんど60%を

上回っている.こ れらの数値は,再 生時に誤って再生さ

れた1エ ラー数が最大のRリ ス ト・遅延提示条件の数値

を非記銘項目の総数で割って得た7.2%と 較べてもはる

かに大きい.こ れらの事実は,エ エラーとして再生され
昌ないか らとい

って非記銘項目の記憶が皆無ではないこと

を意味する,再 生と再認とで,こ うした差が表われたの

は・Norman(1968)の 指摘するように,記 憶ス トアから

の検索の仕方に違いがあることに依るとも考えられる.

しかし,本 研究は再認課題だけを単狸に行なわせたもの

ではないので決定的な説明をここで与えることはできな

い.

ところで,記 憶テス トを行なう際に,テ ストには現わ

れない記憶も存在するという事実を念頭に置いてお くこ

とが必要である.あ るテス ト成績が0に 近かったからと

いって記憶は0と は限らない.う まく検索されなかった

だけである.し たがって,記 憶テストの成績の絶対的な

数値には意味がなく,条 件間の比較だけが意味を持つこ

とになる. .本実験においても,記 憶ス トアには存在した

かもしれない,そ の非記銘項目を再生しないよう被験者

は等しく努力したにもかかわ らず,1エ ラーが見 られ,

しかも,リ ス ト条件によっr(上記 のような違いが表われ

ていることは,こ の・Yとによって一層重みを増すのであ

る.

いずれにせ よ,再 生と再認の間の関連 性た関する問
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連性によって,選 択的記銘が妨害されることが明らかに・

なった.し かし,前 実験には2つ の実験手続上の問題点

があった.ユ)各 試行ごとに,自 由再生Y'加 えて再認テ

ス トが課されたこと.し たがって,非 記銘項目も再認項

目となる可能性があるために,被 験者は実際には,指 示

通 りに記銘項目と非記銘項 目を区別しなかったかもしれ

ない.2)同rの 被験者に対 しては,8試 行 を通じてR

リストあるいはUリ ス トのどちらか一方だけが用いられ

たこと.し たがって,被 験者はそれぞれのリス ト条件に

適切な戦略を使用することができたと考えられる.

そ こで,本 実験では,リ ス ト条件を被 験者内変 数 と

し,前 実験 と同じ条件のもとで直後 自由再生だけを行な

わせた.

方 法

被験者 九大生の男女18名 を1群 とした3群,計54

名であった.

装置4㍗ ラック・2チ ャンネルモノラル方式,LLヵ

セ ットテーブレーダー.

刺激材料 梅本 ・森川 ・伊吹(1955)か ら,無 連想価

0-9の2字 音節語,21個 か ら成るソース(基 本)リ スト

をU・Rリ ストとして各6,計12リ ス ト,お よび練習用

の リス トとしてUリ ス トを2リ ス ト用意する.次 に,こ

れら2種 類の リス トをもとに,RUURRUの 順で提示さ

れるAセ ットとURRUURの 順で提示されるBセ ットの

2組 の本 リス ト材料を用意した.Rリ ス ト条件,Uリ ス

ト条件それぞれ3回 の本試行を通じて,12の 系 列 位 置

(a,4,5,7,9,10,12,↓4,15,ユ7,19,20))'Yr....記 銘

項 目が2回 現わ れ る よ うに 配 置 した.

手 続3つ の選 択 条件 群 ご とに実 験1と ほ ぼ 同様 の 教

示 を与 えた 後,2回 の練 習 試 行 と6回 の 本試 行 を 行 な ・

た.前 提 示,後 提 示,遅 延 提示 の い ず れ か の 条件 の も と

で,被 験者 の半 分 はAセ ッ ト,他 の 者 はBセ ヅ トで,個

劉 に 実 験 を行 な った.・

結 果 と考 察

1.正 再 生 数3つ の選 択 条 件 ご とに,2つ の リス ト

条 件 の,12の 各 系 列 位 置 に お け る,3試 行 を通 じた 平 均 ●

正 再 生 率 をFig.3に 示 す.正 再 生 数 を実 験1と 同 じよ う

に 前 部,中 部,後 部 の3つ の系 列 位 置 部 位 に ま とめ た 後,

以下 の分 析 を 行 な っ た.

ま ず,3試 行 を通 じた 正再 生 数 に 関 して,2(リ ス ト)

×3(選 択)×3(系 列 位 置 部 位)×18(被 験 者)の 分 散 分

析 を 行 な った.リ ス ト(F(、,5、)=4.82,p<.05),選 択

(F(2,51)=9・69,p<・001),系 列 位 置(Ftz,i。2)=10・85・

p<.001)の 各 条 件 に 関 して 有 意 差 が見 られ た.

次 に,リ ス ト×系 列 位 置 部 位 ×被 験 者 の分 散 分 析 を3

つ の選 択 条 件 ご と に行 な っ た と ころ,系 列位 置 部 位 に 関

して は,後 提 示,遅 延 提示 条 件 に お い て そ れ ぞれ 有 意 差

(F(2,34)=3.79,p<.05,F《2,34)=4.60,p<・05)が 見 ら

れ,前 提 示 条 件 で は 有 意 な 傾 向(F(2.34)=3.48,.05<ρ

<.10)が 見 られ た..さ らに 前 提 示 条件 で は リス ト条 件

に 関 して 有 意 差(F(1,9d)=5.34,p<.05)が 見 られ,後

提 示 条件 で は 系 列 位 置 部 位 × リス トの 交 互作 用 が 有 意

(F(2,94)=3.52,p<,05)で あ った.さ らに 各 選 択 条 件

ご とに系 列 位 置 の 前 部,中 部,後 部 に 分 け てt検 定 を行

な った と ころ,前 提 示 条 件 で は 前 部 に お い て,Rリ ス ト

の 正 再 生 数 がUリ ス トよ り劣 って い る傾 向(t(17)=1・68,

.05〈 ρ<.10)が 見 られ た 。'ま た,後 提 示 条 件で は前 部

(t(17)=2.12,p<.025),中 部(彦(iv)=2.19,p<・025)Y'

お い て,Rリ ス トの 正再 生 数 がUリ ス トよ り有 意 に 劣 っ

て い る こ とが 分 っ た.

2.1エ ラ ー 数 そ れ ぞ れ の条 件 で3試 行 を通 じた1

エ ラ ー数 がTable2に 示 され てい る.

.70
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量.,。
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FIG.3.Thepercentageofcorrectrecallunderbothrelatedandunrelatedlistconditions

undereachselectiveconditionasafunctionofserialposition(Exp.II).
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これらの得点を被験者ごとに 禰 『十4X十1変 換した

後,3(選 択)×2(リ ス ト)×18(被 験者)の 分散分析を

試みたところ,リ スト条件(F(1,51)=23.98,p<.001)
'ど選択条件(F

ti,51)=7.88,p<・005)に 関 して有意差が

見られた・

以上の ように,前 提示・篠提示条件では,SMか らの

出力と考xら れ る,後 列位置の前半の正再生率は,記 銘

項目と非記銘項 目の間の意味的な関連性の大きいことに.

よって妨害効果を受ける.し かし,PMか らの出力と考

えられる,後 部め正再生率は影響 されない.ま た,遅 延

提示条件では,正 再生率に関してはほとんどその効果は

見られない.1エ ラyr関 しては,前 提示,後 提示条

件のみならず,遅 延提示条件においても,Rリ ス トのI

sラ ー数がUリ ス トより大きかった.要 す るに,前 実験

における2つ の問題点を考慮 した本実験においても,記

銘項目と非記銘項目の間の意味的な関連性の大きいこと

によって選択的な記銘が妨害されることが確かめられた

のである.

議 論

著者はまえに,記 憶材料のリス ト項 目間の関連性をな

るぺく小 さくして,詑 憶における選択過 程を問題 に し

た.本 研究では,次 の仕方でリス ト項 目間の意味的な関

連性を積極的Y'操 作した.す なわち,前 か後の項 目と対

で1つ の有意味語を形成するか否かを意味的な関連性の

指標とした.も し,選 択過程に,実 験以前にすでに獲得

された記憶が特に関与するのであれば,項 目間に上記の

意味的な関連性があることによって,対 で1つ の有意味

語を形成する項 目の一方だけを選択的に記銘することに

何らかの影響が認められるであろう.

本研究は,こ れ ら2種 類の記憶材料を用いて,前 実験

(渡辺,1976)と 同様の手続で自由再生法による記 憶実

験を行ない,選 択と上記の記憶との関連性をさらに明ら

かにしよ うとしたものである.

まず,6試 行を通じた平均の正再生率に関しては,前

提示,後 提示条件では,意 味的な関連性の大きいRリ ス

トの方が,関 連性の小さいUリ ストより正 再生率が 劣

る・遅延提示条件ではほとんど差は見られない.一 方,

1エ ラ_y`関 しては,ど の条件でも,Rリ ス トの方が

Uリ ス トより大 きいことが,実 験1,aの 両方において

明らかになった.し たがって,選 択には,実 験以前にす

でに獲得された記憶が少なからず関与しているものと考

えられる.

選択と上記の記億との関連性をさらに明らかにするた

めに,前 部,中 部,後 部の3つ の系列位置 部位に分 け

て,正 再生率と1エ ラー数を分析した.前 提示,後 提示

条件でRリ ス トの正再生率がUリ ス トよ り低下す るの

は・SMか らの出力と考えられる,系 列位置の前部と中

部に限っている.PMか らの出力と考xら れる後部にお

いては,リ ス ト間の差はほとんど見 られない.一 方,遅

延提示条件では,実 験1に おいて,系 列位置の後部,R

リス トの正再生率がUリ ス トよ りまさっていた.ご

それは次のように説明されよう.つ まり,記 銘項目と

非記銘項目が ユ対とならて有意味語を形成しな導・場合に

は,記 銘,非 記銘に関係なく,ど の項 目もPMま では入

って来る.し かし,記 銘項 目だけが,被 験者の意図的な

コントロールによってSMま で移行ざれるのである.こ

れに対 し,記 銘項目と非記銘項 目が1対 となって1つ の

有意味語を形成するような項目対は;PMに 入 って来た

時点ですでに,1つ の単語として自動 的にSMの 中のこ

れに対応する単語をも賦活する.こ れは提示されたどの

項 目もこの時点でSMと 関係することを意味する.そ し

て,そ のことは,PMか らの選択には妨害効果を及ぼさ

ないものの,記 銘項目だけを選択的に安定化することに

は妨害効果を及ぼす.ま た,遅 延提示条件では逆に,意

味的な関連性のあることによって,ど の項 目も対となっ

た状態でPMに 保持できるようになったために,PMか

らの正再生率が増加したものと考えることができる.非

記銘項 目を誤って再生した項 目の数 を示す1エ ラー数

も,前 提示,後 提示条件では,系 列位置の前部と中部に

おいて,Rリ ス トの方がUリ ス トより大きい.こ のこと

も上の解釈を支持するものである。

次に,意 味的な関連性の大小によって上記の違いが表

われたことの原因を考えてみよう.前 提示条件では,ど

の項目を覚えるべきか否かの選択が,ど の項目もPMに

入れる前に可能であ り,後 提示条件では,PMに 入れた

後にはL'め て可能であ り,遅 延提示条件では,SMへ 移

行させるためのコント戸一ルを開始した後に可能である

と想定した.結 果は,前 提示,後 提示条件では,意 味的

な関連性の大きいことによって,系 列位置の前部と中部

の正再生率が低下し,遅 延提示条件の正再生率に近づ く

ことになった.こ のことは,先 の実験(渡 辺,1976)の

遅延提示条件で正再生率を低下させたものと類似の効果

が,項 目間の意味的な関連性の大きい ことによってもた

らされたことを意味する.

前実験で,遅 延提示条件の正再生率が低かったのは,

どの項目もSMへ 移行するための意図的なコン ト#一 ル

が開始された後に選択されたことが原因であった,本 実

験では,記 銘,非 記銘項 目間i・意味的な関連性があるた

めに,ど の項目も被験者の意図とは関係なくSMと 接触

した結果,非 記銘項 目を排除することに失敗し,結 局,

PMに 入れるかどうかの選択に続 く,特 定項 目を安定化

するとい う第2の 選択が妨害されたのである.

以上のことか ら,要するに,意 図的に為されるか否かに

かかわ らず,項 目がSMと の接触を持つかどうかという

ことが第2の 選択にとって決定的であると考xら れる.
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'最後に
,以 上の結果は厳密な箱型理論boxtheoryp`

対 して疑問を投じるものである.箱 型理論y3PMとSM

を厳密に区別し,前 者か ら後者への,情 報の一方的な流

れを仮定している、しかし,意 味的な関連性が大きいこ

とによって,特 定項目のPMか らSMへ め移行は妨害さ

れることが,本 実験から明らかになっだ.宅 のような影

響が生じるためには,項 目情報がPMに 存在している時

点においてすでにfSMか らの影響を受けていなければ

な らない.し たがってPMとSMと は,こ れまで考えら

れて来たように明確に分離されては おらず,PMか ら

SMへ と一方的に情報が流れるのでもないrそ れらは互

いに密接に結びつぎ,逆 方向の情報の流れも存在してい

ると考えねばならない.こ うしたことは,従 来,厳 密に

区別されて来た,PMどSMと い う2つ の記憶ス トアは,

む しろ,も ともと1つ の記憶システムが賦活の程度によ

って,機 能的に2種 類の異なった記憶として表われてい

るだけであるとい うNorman(1968)の 主張を支持する

ものである.

要 ・ 約

選択と記憶の関連性を明らかにするために,関 連 リス

ト2秒 ごとに両耳提示される項 目が前か後の項 目と

対で1つ の有意味な単語を形成する一 と無関連 リス ト

ー 対で単語を形成しない一 の2種 類のリス'トを用い

て,2つ の自由再生法による記憶を行なった.実 際に再

生を求められたのは,各 試行とも,21項 目の内の8項 目

であった.提 示されるそれぞれの項目を記銘すべきか否

かの指示を次の3つ の仕方で与えた.前 提示条件一 各

項 目の提示直前,後 提示条件一 各項 目の提示直後,遅

延提示条件一 各項目の次の項 目の提示直後.

2つ の実験を通じて得られた結果は次 の通 .りで あ っ

た.

ユ.前i提 示,後 提示条件では,R(関 連)リ ス トの正

再生率はU(無 関連)リ ス トより劣っていた.遅 延提示

条件では両リス ト条件間の差はほとんど見 られな か っ

た.

2.前 提示,後 提示,遅 延提示のすべての選択条件に

おいて,Rリ ス トのエエラー(lntrusion-error)i数1まU

リス トより大きかった(Fig.2,Table2).

これ らの指標を3つ の系列位置部位に分けると次のこ

とが分った.

3.前 提示,後 提示条件で,Rリ ス トの正再生率がU

リス トより低下するの砥,SMか らの出力と考えられる

前部 と中部であり,PMか らの出力と考えられる後部で

は差が見られなかった.遅 延提示条件では,後 部でRリ

ス トの正再生率がUリ ストよりまさっていた(Fig.1,3)・

4.Rリ ス トの1エ ラー数がUリ ス トよ り大 きい の

は,前 提示,後 挺示条件では前部と中部であ り,遅 延提

示条件では中部 と後部であった(Fig・2).

以上 の結果は次のように解釈された.対 となって1つ

の単語を形成す る2つ の単語は,SMの 中の対応する単

語を賦活する.つ まり,ど の項 目璽もSMと 接 触を持つご

とになる.そ の結果,被 験者は記銘項目だけを安定化,

すなわちSMに 移 行することにも失敗した.こ こでは,

各項 目がSMと 接触するかどうか とい うことが,提 示さ
・れるそれぞれの項 目をPMに 入 れるか どうかの選択に続

く第2の 選択にとって決定的である.

これに付随して,こ れまでの箱型理論の主張するよう

にPMとSMと は,厳 密V'分 離iされているのではなく,

互 いに密接に結びついているのだと考えられた.
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SUMMARY

Two free recall exgeriments were perform-
ed in order to clarify the relation between
selection and memory using two kinds of lists;
related lists              where each item being present-
ed binaurally every two sec formed one

meaningful ward together with either the
item before it or one after it ; and unrelated
list    where no pair of item formed any
such wordl. Subject were required to re-

member 8 from 21 items on a tria1. Whether
each item presented should be remembered or
not was given in Pre cond.    immediately
before every item was presented ; in Post cond.
immediately after every item was presented
and in De1ay coed.    immediately after every
next item was Presented.

In Experiment I, subjects were informed
that the recognition test should be required of
some of the 21 items presented after every
free recall, and the list condition was a
between-variable. In Experiment II,
there were no recognition tests, and the list
condition was within-subjects variable. The

result of the two experiments were as follows:1
. In Pre and Post conds., the percentage

of correct recall of related lists was inferior
to that of unrelated lists. In Delay cond.,
there was hardly any difference between both
1ist conditions.

2. The number of Intrusion-errors of
related lists was greater than that of unrelated

lists in all the selective conditions of Pre, Post
and Delay.

Next the following was found from the

distribution of these indices in the three sec-‾

tions of serial positions.

3. It was in the initial and middle sec-

tions, bath considered to be the output from

SM, that the percentage of correct recall of

related lists under Pre and Post conds. were

inferior to that of unrelated lists. There was

hardly any difference in the real section con-

sidered to be the output from PM. In Delay

cond., the percentage of correct recall of

related lists was superior to that of unrelated

lists in the rear section.

4.It was in the initial and middle sec-

tions under Pre and Past conds., and in the

middle and rear sections under Delay cond.,

that the number of the Intrusion-errors of

related lists was greater than that of unrelated

list.

The results described above were inter-

preted as follows. The two items forming a

meanful word as a pair activate a corre-

sponding word in SM. That is, every item

comes into contact with SM then. As a result,

subjects fail in the excusion of not-to-be-re-

membered items, and also in the stabilization

of on1y to-be-remembered items or transfarma-

tion into SM. Here,whether an item comes

into contact with SM or not is decisive for

the second selection which fallows the selec-

tion to put each item presented into PM or

not. In addition it｠was thought that PM and

SM are not strictly divided contrary to the box

theory proposed so far, but intimately con-

netted with each other.




