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第１章

研究の目的と概要

1．研究の目的と方針

（１）研究の目的

本研究は、先史時代における琉球列島の歴史的特`性を、生業と交易に重点をおいて解明しようとす

るものである。熊本大学考古学研究室では、先史琉球の生業と交易と題する共同研究を1995年以降継

続しており、今回の研究もその延長である。以下にこれまでの研究の概略をのべ、今回の目的を改め

て示したい。

（２）研究の経緯１

本研究室では1995年奄美大島用見崎遺跡の調査において共同調査を開始し、1999年に科学研究費を

えて沖縄県伊江島のナガラ原東貝塚を調査した（1999～2001年、科研費（Ａ）（２）11410107)。おも

な成果は以下のようであった（木下編2002)。

・用見崎遺跡は７世紀を主体とする生活比であり、ナガラ原東貝塚は６世紀を主体とする生活趾で

ある。前者では多数のヤコウガイとともに開元通宝１枚を検出し、後者では食料残淳の貝層と貝

符を検出した。

・ナガラ原東貝塚の包含層におけるしゃこがいの合弁状況から遺跡における同一時期面を確定し、

これらに伴う２種類の土器（尖底土器と平底土器）が同時並存であることを示した。

・遺構内土壌のウオーターフローテーションによって、ナガラ原東貝塚でイネとコムギを検出した

が、同時期の奄美大島用見崎遺跡では、穀物は検出できなかった。伊江島例は、これまで琉球列

島で知られるもっとも古い穀物出土例となった（高宮2003)。

・ナガラ原東貝塚の微小貝類による環境復元による限り、当時の伊江島には畑、水田ともに、存在

した可能性は低いことを指摘した（黒住2003)。

・奄美と沖縄では漁労文化に技術的な差のあることを指摘した（樋泉2003)。

このほかに沖縄諸島における農耕の開始時期（甲元2003)、狩猟採集経済の実態の分析（樋泉2003)、

居住形態の変化の動向（杉井2003)、古琉球期の銭貨の状況（小畑2003)、滑石製石鍋の流通（新里

2003)、ヤコウガイ交易（木下2003）についての論考がある。

６世紀は琉球・九州間の貝交易が継続していた時期である。討論の結果、伊江島の穀物は交易に

よって島にもたらされた可能性が高いこと、また奄美と沖縄問に生業面で差異が認められること、沖

縄・九州間の貝交易が収束したあと、奄美を中心とするヤコウガイ交易の存在した可能性が提起され

た。

（３）研究の経過２

2002年から2005年の科学研究費による共同研究（本研究）である。前年までの研究成果を継承し、

貝塚時代後期における穀物の存在を重視して、生業の研究テーマに農耕化の過程を加えた。また、沖

縄と奄美地域の比較研究を進めるため、調査地を奄美大島に変更し、以下の三つのテーマを設定した。

①５～１０世紀の琉球列島における穀物利用の実態を解明する

②５～10世紀の奄美と沖縄における先史文化を比較する

③６～８世紀のヤコウガイ交易の存在の検証作業をすすめる

１



2002年夏、メンバーの甲元真之氏の意見をいれ、確認のためにナガラ原東貝塚のイネ３個を'4Ｃ年

代測定にかけた。その結果は３点ともに「現代」であった。詳細は本書第３章第５節に示したとおり

である。

この結果は、共同研究を継続し始めたばかりのわたしたちにとって衝撃であった。検討の結果、包

含層における炭化イネは、土中の植物根穴やその痕跡による直径２～３ｍｍ以下の空洞（根成孔隙と

いう）を伝って包含層まで沈下した可能性が強くなった。発掘調査において、土層の状況や堆積環境

に注意を払うべきだという考えから、調査にあたり以下の三つの視点を加えることにした。

①－１．ナガラ原東貝塚ならびに奄美の砂丘遺跡における根成孔隙の有無を確認する

①－２．砂丘の堆積について堆積学による検討を加える

①－３．サンゴ礁地形と遺跡形成について地理学による検討を加える

（４）本研究の方針

2002年、テーマを以下のように設定しなおし、共同研究を再出発きせた。

①自然科学的分析により文化層の堆積環境を復元する

②５～10世紀の奄美と沖縄における先史文化を比較する

③６～８世紀のヤコウガイ交易の存在の検証作業をすすめる

2．研究の組織、方法、経費

（１）研究組織

考古学班と自然科学班で組織した。

共同研究メンバーは以下のとおりである。（）内に参加年度、〔〕内に専門分野を示し

参加年度を記ざないメンバーは４年間の参加を示す。

研究代表者木下尚子熊本大学・文学部〔考古学〕

研究分担者甲元眞之熊本大学・文学部〔考古学〕

小畑弘己熊本大学・文学部〔考古学〕

杉井健熊本大学・文学部〔考古学〕

黒住耐二千葉県立博物館〔貝類学〕

高宮広士札幌大学・文化学部（平成１４．１５．１６年度）〔人類学〕

研究協力者樋泉岳二早稲田大学・文学部〔動物考古学〕

岸本義彦沖縄県教育庁・教育委員会〔考古学〕

中村属沖縄県北谷町・教育委員会〔考古学〕

中山清美鹿児島県笠利町・教育委員会〔考古学〕

新里亮人鹿児島県伊仙町・教育委員会〔考古学〕

佐藤幸一北里大学・獣医畜産学部〔土壌学〕

徳永光一岩手大学（平成15年度）〔土壌学〕

佐々木長市弘前大学・農学生命科学部（平成１５．１６年度）〔土壌学〕

西野望岡山県矢掛町・教育委員会（平成１５．１６．１７年度）〔考古学〕

松田順一郎東大阪市文化財協会（平成16.17年度）〔堆積学〕

中村友昭熊本大学・文学部（平成16.17年度）〔考古学〕

河名俊男琉球大学・教育学部（平成17年度）〔地理学〕

内に専門分野を示した。
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