
第4章　生業と居住形態からみた地域性 奄美と沖縄

南島中部圏における植物食利用の復元の意義

脊椎動物遺体にみる奄美と沖縄

貝類遺体からみた遺跡の立地環境と生活

住居形態からみた琉球列島の地域性
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第４章第１節

南島中部圏における植物食利用の復元の意義

高宮広士

札幌大学

ＨＩＲＯＴＯＴａｋａｍｉｙａ

ＳｏｐｐｏｒｏＵｎｉｖｅ｢sl↑ｙ

はじめに

海はヒトにとって豊富な資源を提供するといわれているが、その中でもサンゴ礁の環境は特に生産

性が高いらしい（Perlmanl980;Yesnerl980)。南島中部圏における先史学的研究において注目すべき

点は、この地域を取り囲むサンゴ礁環境が世界的にみても最も資源の豊かな環境であるということで

ある（Pearsonl981)。それゆえ、奄美諸島および沖縄諸島のサンゴ礁環境はしばしば海の「はたけ」

と形容きれることもある（中山2005：３６)。遺跡から出土する多量の魚類や貝類遺体は、先史時代の

人々がその豊かな自然資源を大いに活用したことを如実に物語っている（黒住2003；樋泉2003)。

しかし、南島中部圏の先史時代人にとってサンゴ礁から得られる資源とおそらく不定期的に得られ

るイノシシ等の動物食のみでは、栄養的に十分ではなかったであろう。グローバルなレベルで海資源

環境を比較したYcsner（1980）によると、確かに海はヒトに豊かな資源を提供するが、緯度によって

違いがあるという。すなわち、高緯度地域では大型海獣等が入手できるため、海資源のみで生存する

ことが可能であるが、大型海獣の獲得困難な低緯度では、炭水化物不足となり大型海獣にかわる食資

源が必要となる。その「大型海獣」にかわる食資源が､Yesner（1980）によると、「植物食」なのであ

る。奄美諸島や沖縄諸島では、サンゴ礁資源と植物食が重要な食資源であったと思われる（高宮

1993)。炭素・窒素安定同位体分析により、縄文時代晩期には少なくとも50％は植物食が食料に貢献

し、近世においてはざらに植物食（おそらく栽培植物）が摂取されたことがわかっている（高宮・

Chisholm2004)。それゆえ、過去における植物食利用を理解することは、動物食利用と同等の価値が

あると思われる。

本節では、まず、今日まで解明された南島中部圏先史・原史時代における植物食利用を簡単にまと

めてみたい。次に、安良川（あらご_）遺跡およびマツノト遺跡より回収された植物遺体を報告し、

その意味について考察する。最後に、奄美諸島および沖縄諸島における植物食利用の復元にはいくつ

かの重要なテーマが含まれているが、ここでは「農耕に関連して」と「狩猟採集に関連して」の２ト

ピックに焦点をあて検討してみたい。

１．バックグラウンド

1992年以前には「沖縄諸島（おそらく奄美諸島も）の先史時代の遺跡から植物遺体を検出すること

は難しい」と考えられていた。実際、これらの地域から回収された植物遺体は偶然によることが多く、

数カ所の遺跡から植物遺体が検出されていたのみであった。その「偶然」によって回収された植物遺

体から理解されつつあった生業は、先史時代は狩猟採集の時代で、原史時代になり初めて農耕が始

まったというものであった。しかし、この仮説が「定説」となるにはあまりにもデータが断片的で

あったのであろう。そのためであろう、先史時代における農耕の起源に関する仮説がいくつか発表き

れていた（高宮2003)。

1992年以降、フローテーション法として知られる炭化した植物遺体を回収するために開発された方
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法が、奄美諸島および沖縄諸島の遺跡発掘調査に導入きれることとなった。その結果、今日まで十数

カ所の遺跡から植物遺体が回収されている。ここ１０年程に蓄積きれた植物遺体データは、上記の断片

的なデータをもとにした仮説をさらに支持するようである（高宮2005a)。すなわち、先史時代は主に

狩猟採集の時代で、グスク時代になって初めて農耕が生業の基盤となったようである。例えば、縄文

時代の遺跡である新城下原（あらく゛すぐしちゃぱる）第２遺跡（高宮印刷中）や前原（め_ぱる）

遺跡（高宮1999）からは野生の植物種子しか検出されていない。また、弥生～平安並行期に属する高

知ロ原（たかちくちばる）貝塚（高宮1998)、用見崎（ようみきき）遺跡（高宮1997)、ナガラバル東

(ながらばるひがし）貝塚（高宮2003）からも植物遺体は検出きれたが、帰属年代の明確なものは野

生種のものであった。弥生～平安並行期後半と考えられている那崎原（な－ざきばる）遺跡からはイ

ネやコムギが検出きれたが（高宮1996)、この農耕がグスク時代の農耕へと発展していったこと積極

的に支持するデータは今の所存在しない。そのグスク時代であるが、以前からいわれているように、

かなり集約的な農耕が存在したようである（高宮2005a)。

このようなバックグラウンドの中、「琉球列島の農耕社会形成過程の解明に向けた実証的研究」の

ために安良川遺跡（７世紀前後）およびマツノト遺跡（５世紀～10世紀）が発掘調査の対象となった。

両遺跡では、フローテーションのための土壌もサンプリングされた。この時期は奄美諸島（少なくと

も笠利町）では狩猟採集から農耕への過渡期の可能性もあり、ざらにヤコウガイをめぐる「農耕民」

との交易も論じられている時期である。つまり、栽培植物が知られていたとしてもおかしくない時期

なのである。一体彼らはどのような植物食を利用していたのであろうか。

２．安良川遺跡およびマツノト遺跡出土の植物遺体

（１）安良川遺跡（表１）

安良川遺跡は平成15年４月26曰より同年５月４日まで熊本大学考古学研究室および笠利町教育委員

会によって発掘調査がなきれた。植物遺体回収のためにウニ溜まり士抗（158.5リットル；以下同様)、

Ｄ１Ｅ１間（16リットル)、Ａ－１サンプル（129.5リットル)、およびＡ－３（111区）（38リットル）

の土壌をサンプリングした（計342リットル)。また、根成孔隙の確認調査のためにＡ－１壁面より

コラムサンプリングを実施した（I層：１６リットル、１１層：３６リットル、Ⅲ層：２２リットル、１Ｖ層：

７リットル；計81リットル)。これらの土壌サンプルから回収された植物遺体は計318（片）であった

が、種あるいは属のレベルで同定できる植物遺体は含まれていなかった（表１)。確認できた植物遺

体は、堅果類あるいはタブノキ子葉と思われるもの（計69片）および堅果皮と思われるもの（計５８

片）であった。その他は同定不可能であった。サンプル地点別では、ウニ溜まり土抗90片（堅果類／

タブノキ子葉？：１１片、堅果皮？１９片、同定不可能60片)、Ｄ１Ｅ１間24片（堅果類／タブノキ子

葉？：４片、堅果皮？１片、同定不可能19片)、Ａ－１サンプル95片（堅果類／タブノキ子葉？：２２片、

堅果皮？２７片、同定不可能46片)、Ａ‐３（Ⅲ区）６１片（堅果類／タブノキ子葉？：２０片、堅果皮？７

片、同定不可能34片）であった。分布密度をみるとウニ溜まり士抗（土壌１リットル中0.57植物遺体、

以下同様)、Ｄ１Ｅ１間（1.5)、Ａ－ｌサンプル（0.73)、およびＡ－３（111区）（1.61）であった。植

物遺体は、遺跡に全体的に分布しているようであるが、ウニ溜まり土抗が最も低く、Ａ-３（Ⅲ区）

が最も高かった｡Ａ－３（Ⅲ区）が最も高かったのは、住居跡とみられる遺構に近かったからかもしれ

ない。

また、根成孔隙の確認のために、コラムサンプリングを実施したが、結果は以下の通りであった。

I層７片（堅果皮？２片、同定不可能５片)、１１層22片（堅果類／タブノキ子葉？１片、堅果皮？２片、
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表１安良川遺跡出土の植物遺体

－９１－

サンプル地点 ＦＬＮＣ．
サンプル量

(1)

浮遊物量

(1)

堅果類／タブノ

ｷ子葉？(片）

堅果皮？

(片）

同定不可能

(片）

計

(片）

ウニ溜まり士坑

陸側（北）

1０

1５

1６

1９

2２

2４

2６

8.5

1４

1１

1２

1０

1０

11.5

9．５６

13.01

11.91

9．４２

14.14

11.15

１

１

１

２

４

１

１

２

４

３

２

２

２

４

1

６

６

１

ウニ溜まり土坑

陸側（南）

６

８

９

2８

3６

4６

11

９

13.5

7.5

８

11

14.78

6．７９

14.23

9．９６

8.2

11.74

３

１

１

1

１

２

６

２

1０

３

1５

1４

５

１

1３

３

1６

2１

南：

下部しみ込み

４

3３

4２

1０

8.5

３

４

2．７９

2．４１

２

２

１ １

２

１

４

４

１

小計 158.5 1０９．６１ 1１ 1９ 6０ 9０

Ｄ１．Ｅ１間

(上から４ｃｍ） 4４ 1.5 0．４３

(上から４ｃｍ） 4０ ２ 0.9 ２ ２

(４ 戸～ ８ c、 4１ ３ 1．９１ ２ ２ ４

(８～12cm） 4３ 1.5 1．７１ ２ ２

(12～16ｃｍ） ２ ８ 21.86 ２ １ 1３ 1６

小計 1６ 26.81 ４ １ 1９ 2４

Ａ－１サンプル

(上部）

1２

2５

2７

3０

3１

3２

１

11

9.5

８

11

1０

９

12.5

55.35

14.86

20.38

17.33

24.44

31.23

7．５８

１

１

１

１

３

２

２

２

1０

１

２

２

７

５

４

４

６

３

1０

６

３

1５

５

1１

７

Ａ－ｌサンプル

(下部）

７

1３

2０

2３

3９

1４

1２

1２

9.5

1０

５

1０

16.42

11.71

9．１２

10.57

4．５５

9．７２

３

２

７

１

５

１

２

４

1０

１

１

１

1２

1２

１

８

1

４

小計 129.5 233.26 2２ 2７ 4６ 9５

Ａ－３（111区）

1８

1１

2９

3７

1０．５

8.5

1１

８

16.72

12.04

12.53

7．３７

２

７

６

５

４

３

９

1９

２

４

1１

3０

1１

９

小計 3８ 48.66 2０ ７ 3４ 6１



1８１０５１６７２２１１

１１８５１２０４７４１９３０

２９１１１２５３６３２１１

３７７３７５４

３８４８６６２０３４６１

０．０

－Ｆ、￣掴■■■■■■■■■-1■■■【】■
－－■旧訶■|■■■!■■■■-－

１９

１３８１

１３８１

４２３５８１２６６９５８１９１３１８

同定不可能19片)、Ⅲ層18片（堅果類／タブノキ子葉？１０片、同定不可能８片)、および1Ｖ層1片

(堅果類／タブノキ子葉？１片)。分布密度は､Ｉ層（土壌1リットル中0.43植物遺体、以下同様)11層

(0.61)､Ⅲ層（0.81)、および1Ｖ層（0.14)。コラムサンプルの場合も全ての層に炭化植物遺体が含ま

れていたが、遺物包含層であるⅢ層から最も多く回収された。Ｉ層および'1層から植物遺体が回収さ

れたことは、何らかのかく乱があったからであろう。また､Ｉｖ層からも１点植物遺体が検出きれたこ

とは、根成孔隙の可能性もあり得るかもしれない。ただ、イネ等の栽培植物は検出されなかった。

（２）マツノト遺跡（表２）

マツノト遺跡は平成16年１０月25日より同年11月１日まで熊本大学考古学研究室および笠利町教育委

員会によって発掘調査がなされた。植物遺体回収のために表土（2.5リットル；以下同様)、Ｉ層（計

75リットル)、ピット内（計13.5リットル)、およびⅢ層（計106リットル）の土壌をサンプリングし

た（合計197リットル)。また、根成孔隙の確認調査のために北側崖面区西側および南側断面区東側よ

りコラムサンプリングを実施した。前者から計14.5リットル、後者から116.5リットルの土壌が回収

きれた（計131リットル)。合計328リットルの土壌をサンプリングしたが、ほとんど植物遺体が含ま

れておらず、計2５（片）の同定不可能な炭化植物遺体が回収きれたのみであった（IおよびⅡ層：２２

片、南北崖面：３片、表２)。そのうち、１片は堅果類子葉、２片は堅果類あるいはタブノキ子葉、

および12片は堅果皮と思われるが、保存状態が悪く、これらのカテゴリーには含めなかった。

これらの同定不可能な炭化植物遺体は、Ｉ層より６片およびⅡ層より16片回収きれたが、表土およ

びピット内からは回収されていない。Ｉ層における分布密度は土壌1リットルにつき0.08植物遺体､IＩ

層では（同）0.15であった。

北側崖面区西側および南側断面区東側よりのコラムサンプリング結果は以下の通りであった。北側

崖面区西側２片（うち１片は堅果皮？）および南側断面区東側１片（＝おそらく堅果皮）であった。

－９２－

サンプル地点 ＦＬＮＣ．
サンプル量

(1)

浮遊物量

(1)

堅果類／タブノ

ｷ子葉？(片）

堅果皮？

(片）

同定不可能

(片）

計

(片）

Ａ－３（Ⅲ区）

1８

1１

2９

3７

10.5

8.5

11

８

16.72

12.04

12.53

7．３７

２

７

６

５

４

３

９

1９

２

４

1１

3０

1１

９

小計 3８ 48.66 2０ ７ 3４ 6１

コラムサンプル（Ａ 1壁面）

I層
4５

３

1０

６

25.45

6．９５

２

５

２

５

小計 1６ 32.4 ２ ５ ７

11層

2１

1７

3５

8.5

14.5

1３

1０．８９

26.2

14.35 １

２

1０

９

２

1０

1０

小計 3６ 51.44 １ ２ 1９ 2２

111層
3８

3４

8.5

13.5

18.48

46.79

1０ ８ 1８

０

小計 2２ 65.27 1０ ８ 1８

1Ｖ層 ５ ７ 13.81 1 1

小計 ７ 13.81 １ １

計 423 581.26 6９ 5８ 191 318



表２マツノト遺跡出土の植物遺体

１２１４５１１２８２

１ａ－ｌ３４１５３７２

Iｂ－ｌｌ７３２７１

１１１ｃ－５２２３５O６８

ｍｆ３６２０４１

４干１４５１８８２

－９３－

サンプル

地点
ＦＬＮＣ．

サンプル

量（１）
浮遊物

(9)
同定不可
能(片)･計

MTR（Ｍトレンチ）

表土 3５ 2.5 40.39

１－１ 3３ ６ 73.05

１－２ 3１ ７ 125.95 １

1－３ 1９ 6.5 136.46

Ｉ ４ 1８ ８ 44.78 １

Ｉ ５ 2４ ４ 18.24

Ｉ ６ 2３ ６ 20.5

Ｉ ７ 2５ ３ 9．３８ １

Ｉ ８ 1３ ７ 12.68

Ｉ ９ 2９ ６ 9．９２ ２

1－１０ 1４ ８ 16.5

１－１１ 2１ 13.5 33.51 １

小計 77.5 541.36 ６

ピット内 ６ 6.5 4．７５

ピット内 1０ ７ 5．５１

小計 13.5 10.26

北側崖面区

IⅡ １ 1２ 9.5 9．９８

IⅡ－２ 1５ 6.5 4．９５ １

111 ３ 1６ 5.5 5．４９ ６

111 ４ 3０ 5.5 3．８７ １

111 ５ 2６ 6.5 7．５８

111 ６ 3２ ６ 4．６４

、 ７ 2０ 5.5 3．５６

111 ８ ５ ９ 9．６３ １

111 ９ ３ 1０ 5．４３ ５

1１１－１０ 1１ 6.5 3．９９

1１１－１１ 2７ 4.5 1．５８

IⅡ－１２ 2８ 3.5 1．３９

IＩＩ－ｌ３ ９ ７ 1．１９

Ⅲ－１４ ２ ６ 1．９３ ２

Ⅱ1－１５ ４ ５ 1．３２

Ⅲ－１６ ８ 4.5 1.4

1１１－１７ ７ ５ 1．２２

小計 106 69.15 1６

サンプル

地点
ＦＬＮＣ．

サンプル

量（１）
浮遊物

(9)
同定不可

能(片)･計

北側崖面区西側

I(表土２） １ 4.5 11.28 ２

Iａ １ 3４ 1.5 3．７２

Iｂ－１ 1７ ３ 2．７１

IIIC ５ 2２ 3.5 0．６８

(Ⅲf） 3６ ２ 0．４１

小計 14.5 18.8 ２

南側断面区東側

表土 5０ 1.5 23.48

表土 4７ ３ 19.77

１－１ 6０ 4.5 7．０６

１－２ 5３ ３ 3．３４

1１ 4６ 3.5 1．９２

1１ １ 4９ 3.5 5．０１

IＩ ２ 4８ 6.5 5．９３

1１ ３ 5９ 5.5 5．４４ １

111 1 4１ 4.5 ２

111 ２ 4２ 5.5 1．３４

1Ｖ １ 3７ ４ 0．４８

IＶ－２ 4０ 4.5 0．４６

1Ｖ ３ 3９ ５ 1．９５

1Ｖ ４ 3８ ４ 0．６３

Ｖ－１ 4３ 4.5 5．２４

Ｖ－１ 5６ 2.5 0．１４

Ｖ－２ 4５ 5.5 3．１６

Ｖ ２ 5５ 3.5 0．２２

Ｖ ３ 5２ ３ 0．１８

Ｖ ３ 6２ 5.5 2.4

Ｖ ４ 5１ 3.5 1．７４

ＶＩ １ 5７ 5.5 3．０４

ＶＩ ２ 5８ ６ 1．６３

Ｖ1１ １ 6１ ６ 1．２８

Ｖ1１ ２ 5４ ６ 0．２３

Ｖ1１ ３ 4４ 6.5 0．０３

小計 116.5 98.1 １

計 328 737.67 2５



各層から植物遺体が回収された安良川遺跡のコラムサンプリングと異なり、マツノト遺跡の場合はＩ

層とⅡ層のみに植物遺体が分布していたようであり、文化層より下層からは植物遺体は回収されな

かった。ここでも栽培植物は検出されていない。

３．安良川遺跡・マツノト遺跡出土の植物遺体：考察

まず、最も重要と思われる点は、回収された植物遺体は全て野生に属するもので、栽培植物は検出

されなかったことであろう。これら二遺跡に加えてほぼ同時期の用見崎遺跡においても栽培植物は検

出きれていない（高宮1997)。仮にマツノト遺跡が１０世紀まで利用きれていたとすると、これらの

データは奄美諸島においては、この頃まで狩猟採集民が生活を営んでいたことになる。興味深い点は、

安良111遺跡、マツノト遺跡、および用見崎遺跡からは、この頃の交易においてきわめて重要な役割を

果たしたと考えられているヤコウガイがかなり出土しており、安良川遺跡においては外来系の土器に

加えて鉄製の釣り針も検出されている（中山2005)。これらのデータから、この当時の奄美の人々は

おそらく栽培植物の存在を知っていたであろうと考えられるが、栽培植物や農耕には興味を示さな

かったようである。もし、この解釈が正しければ、マクロ的には「狩猟採集民」と「農耕民」のコン

タクトおよび農耕の拡散／伝播に関する人類学的理論に大きく貢献することと考える。ミクロ的には、

｢貝の道」を含め弥生～平安並行期における南島中部圏外との交易の交換物にはイネ等の栽培植物が

あげられているが、栽培植物が島外との交易品として直接かかわっていなかった可能性が高くなった

と思われる。

両遺跡とも遺跡の中心部の発掘調査ではなかったためであろうか、検出きれた植物遺体は少量で保

存状態の良いものは含まれていなかった。しかしながら、安良川遺跡の場合は、４５土壌サンプル中４３

サンプルから同定不可能を含め何らかの植物遺体が回収きれた。安良川遺跡では、土器やヤコウガイ

と同様に広い範囲に植物遺体が分布していたようである。マツノト遺跡の場合は、６２土壌サンプル中

13サンプルから植物遺体が検出きれた。おそらく、遺跡のメジャーな部分は前回の発掘調査の対象と

なったためであろう。しかしながら、そのうち12サンプルは文化層であった。これらの結果は、遺跡

により保存状態の違いあるいは回収率の差はあるかもしれないが、奄美諸島においてもうローテー

ションにより植物遺体を回収することは可能であることを示している。フローテーションを発掘調査

に導入することにより、先史・原史時代奄美諸島における植物食利用はより一層明らかになることで

あろう。

安良川遺跡、マツノト遺跡および用見崎遺跡より回収きれた植物遺体が全て野生に属するとなれば、

以前に述べたこともあるが（高宮2005a,b)、奄美諸島における農耕のはじまりは、これらの時期と赤

木名（あかきな）グスクの時期の間であろう。マツノト遺跡の時期が10世紀までとなると、農耕のは

じまりは、１０～12世紀の間であろう。また、サウチ遺跡では、弥生文化の伝播の可能性が提唱されて

いるが（河口1978)、イネを中心とした農耕は波及しなかったか、あるいは波及したとしてもこれら

三遺跡の時期には消滅した可能性があると思われる（筆者は前者と考える)。これら三遺跡の前後の

時期は、奄美諸島の先史時代と文化を理解する上で大変重要な時期のようである。

沖縄諸島と比較すると、まず、先史時代における両地域の植物遺体回収率の低ざが共通点の－つか

と思われる。赤木名グスクでは、土壌サンプル１リットルにつき30以上の植物遺体が含まれていたし、

その他のグスク時代遺跡（例えば北谷グスクや森川原遺跡）でも植物遺体の回収率は高かった。反対

に先史時代の遺跡からの回収率は低い。しかし、回収率が低いなりにも、両地域における植物食利用

は徐々に明らかになりつつある。今日まで蓄積したデータからは、弥生～平安並行期には両地域にお

－９４－



いて同様な植物利用システムが存在したと思われる。しかし、グスク時代になると奄美諸島・沖縄諸

島北部と沖縄諸島中・南部では異なった農耕システムが展開した可能性がある。前者がイネ中心で、

後者が雑穀に基盤を起きたシステムであったようである（高宮2005a)。

両地域先史時代における回収率の低さは、「狩猟採集」の時代と「農耕」の時代の差かもしれない。

この差は定住性の度合いにも関連するとも思われる。定住生活が営まれたと考えられている北海道の

縄文時代遺跡からは、イネ科やタデ科の種子が検出された。これらの植物は開けた場所に生長するこ

とから、定住による環境への影響と解釈きれている（CrawfOrdl983)。回収率の低さに加えて、奄美

諸島や沖縄諸島の先史時代の遺跡からは、このような植物種子は回収きれていない。このことは、こ

れら両地域の先史時代人の定住の度合いが低かったからではないであろうか（つまり環境への影響の

度合いが低い)。

以上、奄美諸島および沖縄諸島より回収きれた植物遺体からみえてきたこと、および今後のテーマ

等を述べてきたが、次にこれらの地域の先史および原史時代遺跡から植物遺体を回収することの意義

について考えたい。

４．奄美諸島・沖縄諸島植物利用復元の意義

「はじめに」で述べたように炭素・窒素安定同位体分析から、植物食は少なくとも50％弱以上先史

時代人のダイエットに貢献していたことが理解きれ、近世にはかなりのウエイトを占めていたことが

明らかになっている（高宮・Chisholm2004)。植物遺体の回収および分析の意義の一つは、この50％

以上を占めたであろう植物食を明らかにすることにある。しかし、先史・原史時代における植物食の

リストを作成することは最終ゴールではない。より「完壁」なリストを作成することにより、以下に

述べるような興味深いテーマの解明に貢献すると思われる。

ａ、農耕に関連して

世界的にみると、先史・原史時代に狩猟採集から農耕への変遷が起こった「島」は多くはない。

｢農耕の拡散」は人類学／先史学／考古学において最も重要なテーマの一つであるが、南島中部圏が

｢島々」から成り立っていること、および「実際に狩猟採集から農耕への変遷があった」ことを考慮

すると、これらの地域における植物遺体の回収と分析は、「農耕の拡散」に関する理論検証に大きく

貢献すると思われる。実際、人類学／先史学／考古学において最もポピュラーな仮説である伝播説で

は、この地域における農耕のはじまりは説明できないようである。おそらく、他地域においても伝播

説による農耕の広まりは、十分な説明とはならないであろう。あれだけ本土弥生人／古墳人とコンタ

クトがあったにかかわらず農耕を受け入れなかったという事実は、人類学的には大変貴重なデータで

あると思われる（高宮2005a)。

また、一般的に「複雑な社会」の形成は農耕が生業のベースとなっている場合が多い。グスク社会

の形成も農耕があって初めて起こったのであろう。しかし、農耕が存在したからといって簡単に複雑

な社会が形成されるわけではないようである。農耕／栽培植物が複雑な社会の形成にかかわったプロ

セスを解明する必要があると思われる。「複雑な社会の形成」も人類学／先史学／考古学では大変重

要なテーマであるので、南島中部圏におけるグスク社会の出現を理解することは、理論的に価値ある

情報を提供することであろう。さらに、先史時代（特に弥生～平安並行期）も単純な社会ではなかっ

たと思われる（新里2001;Takamiya2002；高宮2005a)。弥生～平安並行期とグスク時代の社会を比較

すると、後者ではその後「王国」まで出現するようになるが、前者からグスク社会へと単一進化論的

に進化することはなかった。例えば、新里（2001）のいうところの拠点集落は、その後グスク的な社
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会へと進化することが可能であったと思われるが、これらの集落からグスク的な社会が出現すること

はなかった。社会進化の過程においてその複雑さが「上下」することが知られているが（cyclical

natureofsocialevolutio､)、弥生～平安並行期における社会進化は、この時期が「振動期」の時期であ

り、複雑な社会の形成が容易ではないことを示しているようである。南島中部圏先史時代における社

会進化に関して、狩猟採集でも複雑な社会が形成きれることはあり得るが、自然資源ではより複雑な

社会（グスク的な社会）を形成するには限界があったことがいえるのではないであろうか。「グスク

的な社会へ進化した社会」と「グスク的な社会へ進化しなかった社会」の比較も興味深い。

同じ島喚環境で複雑な社会の出現をみたポリネシアにおいて、PatrickKrich（1994）は、大変興味深

い仮説を提唱している。彼は、ポリネシアにおける複雑な社会の形成に関して、「拡大」した社会と

｢吸収」きれた社会の差に農耕システムの違いがあることに気付く。すなわち、前者は畑作を基盤に

しており、後者は水田が大きな役割を果たしたという。Kirch（1994）によると、水田農耕の場合は、

水田に労力等を投資すればそれなりのリターンを見込めるが、畑の場合は投資とリターンが見合うの

はある時点までで、この時点を超えてしまうとマイナス利益となる。畑作を基盤とする社会は、マイ

ナス利益となる時点（あるいはそれ以前）できらに畑に投資するより拡散する方が利益があるという。

これらの考察をもとにポリネシアにおける複雑な社会形成を研究すると、「拡大」した社会は畑作農

耕社会の方で、彼らは水田農耕社会を吸収し、その結果さらなる複雑な社会が出現したという。前述

したように、奄美諸島および沖縄諸島におけるグスク時代の植物遺体分析結果は、奄美諸島および沖

縄諸島北部の稲作と沖縄諸島中南部の雑穀の二つの農耕システムが存在した可能性を示唆している。

南島中部圏においては、最終的にこの地域を統一したのは後者の按司であった。南島中部圏における

複雑な社会の形成過程を解明する際、Kirch（1994）の仮説は参考になるのではないであろうか。

ｂ・狩猟採集に関連して

上述したように南島中部圏における原史時代の植物利用の復元は南島中部圏研究のみならず貴重な

データを提供するが、この地域の先史時代も大変価値のあるデータを有している。それは彼らが狩猟

採集民であったことが明らかになりつつあるからである。このテーマに関しても興味深い研究トピッ

クがいくつかあるが（例えば狩猟採集民と筆者のいう所のフードストレス)、ここでは、「狩猟採集民

と島」について述べたい。先史時代における狩猟採集民の存在が、大陸や大きな島でのケースであっ

たのならば珍しいことではないが、このような生業を営んだ人々が「島」に存在したことは特筆に値

すると思われる。以下に先史時代に狩猟採集民の植民した島の事例をいくつか紹介するが、これらの

島々は、「面積が広い｣、「大陸あるいは大きな島に近い｣、「大型海獣が豊富」あるいはこれらの要素

のコンビネーションで特徴付けられるようである。

1万年以前にヒト（Ｈｏｍｏ叩je"“叩je"s）の存在が報告きれている島は少なく、地中海のキプロス

島や太平洋のいくつかの島々等、ほんの一握りの島が狩猟採集民によって植民されたようである。以

下に述べる更新世における狩猟採集民の島々への植民の年代は、30,000／35,000～10,000年前である。

多くの島々が散在する地中海では、農耕以前の人々が存在した島はキプロス島のみである（CheITy

2004)。この島の面積は約9,250k㎡で、大陸から近距離に位置している。太平洋地域に目を向けると

ニューブリテン島やニューアイルランド島に狩猟採集民がいたようだが、これらの島々はそれぞれ、

37,810km２および8,850km2である。ガダルカナル島（6,500k㎡）およびブカ島（492km2）も更新世

に狩猟採集民が存在したが、この頃これらの島々は、グレートガダルカナル島と呼ばれる面積

46,400km2の「大島」を形成していた（Spriggsl997)。更新世におけるこれらの島々への狩猟採集民

の植民は、おそらく島の面積と動植物を伴っての移住で説明が可能かもしれない（Spriggsl997；
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White2004)。琉球列島の更新世に関してもおそらく「島」の面積が重要な要素であったであろう

(あるいは大陸の一部であった可能性もあるが)。

カリフォルニア沖のチャネル諸島はその面積が37km2から242k㎡という小島から成り立っているが

(EarlandsonetaL2004)、これらの島々と大陸の距離は、考古学的データや民俗学的データが示すよう

に往還可能な距離であった（Amold2001,EarlandsonetaL2004；PorcasiandFUjita2000)。更新世にお

ける狩猟採集民の存在は、アメリカ大陸とのさらなる近距離によって可能となったのであろう

(Erlandsonl991；ConnollyetaLl995)。これらの島々には、約1万年前からヨーロッパ人に「発見」

きれる頃まで狩猟採集民が生存していたが、島と大陸の距離に加えて、大変豊富な大型海獣を含む海

資源が重要な役割を果たした（ErlandsonetaL2004；KemettandCliffOrd2004；PorcasiandFujita

2000)。アラスカの南に位置するコデイアック島にも数千年前から狩猟採集民が存在していた。この

島は面積9,293km2で、アメリカ大陸から近距離に位置し、さらに大型海獣を含む海資源が豊富であ

る（Fitzugh2003)。アリューシャン諸島は、小島から成り立っているが（最大の島はウニマック島

4,119km2)、ここも大陸から近距離に位置し、大型海獣が豊富である（Yesnerl981)。ルソン島にも

狩猟採集民が存在した（小川2000）が、この島はフィリッピンの中で最大であり（104,688km2)、さ

らにフィリッピンの島々は互いに近距離に位置している。面積効果と距離効果（KeeganandDiamond

l987）に加えて、この地域の狩猟採集民は農耕民との交易によって生存することが可能であったとい

う仮説も提唱きれている（BaileyetaLl989；小川2000)。

KeeganandDiamond（1987）によると、西インド諸島の大アンチルの島々にも先史時代に狩猟採集

民が植民し、スペイン人とのコンタクトの頃まで存在していた。一方、小アンチル諸島は、大アンチ

ル諸島への植民のルートとして利用きれたが、狩猟採集民が生活を営むことはなかった。Keeganand

Diamond（1987）は、大アンチルの島々は狩猟採集民が生存するに十分な面積があるが、小アンチル

諸島の場合はそうではなかったと解釈している。小アンチル諸島で最大の島はグアデロープ島で、そ

の面積は1,786km2である（KeeganandDiamondl987：６３)。

仮に、この1,786km2を狩猟採集民の生存可能な島とそうでない島の分かれ目とすると、以下の興

味深い点がみえてくる。まず、狩猟採集民が存在した大島の面積は約10,000km2前後あるいはそれ以

上である。小島の場合は、大陸あるいは大島から近距離に位置するか、あるいは大型海獣を含む海資

源が豊富であることが特徴のようである。世界中の島々を検証することは不可能であるが、狩猟採集

民の存在した島々は、上記の要素（およびそのコンビネーション）で特徴づけられると思われる。さ

らに、事例を加えるならば、タスマニア島（Jonesl977）やアレキサンダー諸島（Moss2004）等があ

る。筆者が調べた中で、唯一「例外」と思われるのがビスマルク諸島の更新世におけるマヌス島であ

る（Spriggsl997；White2004)。マヌス島は、今日面積1,639km2であり、ニューギニアやニューアイ

ルランドから数百キロメートルの位置に浮かぶ。Spriggs（1997）によると、マヌス島は更新世の頃は

面積が広く、ざらにこの島で生活を営んだ狩猟採集民は、α"αr伽（カンラン属）を管理し、ニュー

ギニアより小動物（げっ歯類等）を獲得していたらしい（White2004)。マヌス島における島のサイ

ズ､０J"αr伽の管理、および島外からの動物の獲得がどれほど狩猟採集民の適応に貢献したかは十分

に理解ざれていないようであるが、同島は13,00OBP～10,00OBPに無人島となった（Spriggsl997)。

最後に、上述の狩猟採集民の島環境への適応の概要から、南島中部圏のユニークさが理解ざれるの

ではないであろうか。この地域の最大の島は、沖縄本島でその面積は約1,200k㎡である。奄美大島

は２番目に大きく、そのサイズは約700km2である。「島のサイズ」に加えて、先史時代に狩猟採集民

が植民した他の小島と比較して、南島中部圏は大陸や大きな島に近接していない。また、大型海獣が
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コンスタントに得られるわけではない。このような島の環境であるにもかかわらず、動物遺体分析か

らはイヌ以外の確実な家畜は報告されていない（樋泉2003；黒住2003)。「偶然」およびフローテー

ションによって回収きれた植物遺体からは、南島中部圏の先史時代の人々は主に採集によって食料を

得ていたことが明らかになりつつある。さらにこの生業は、少なくとも数千年維持きれたようである。

本土弥生人やその後の農耕社会とのコンタクトもあったが、奄美諸島・沖縄諸島の先史時代人の多く

は狩猟採集という生業で生き延びてきた。それ故、動物遺体に加えて植物遺体を回収・分析し、先史

時代人の適応戦略を明らかにすることは、奄美・沖縄諸島のみならず人類史に取って大変貴重なデー

タとなりうるのではないであろうか。

５．まとめ

南島中部圏先史・原史時代における食性は、これらの島々を取り囲むサンゴ礁環境の豊かさ、その

豊かな資源を大いに活用した先史時代人の存在、そして利用きれたその豊かな資源が考古学的に回収

されやすいことから、最近まで動物遺体が中心となって復元されてきた。その結果、先史時代に狩猟

／漁携／採集の対象となった動物に関するデータは随分蓄積きれてきた。この地域における先史・原

史時代の動物食は樋泉や黒住等の新しいアプローチにより、より詳細に理解されることであろう。一

方、この地域の先史・原史時代に興味を抱く研究者は決して植物食を軽視していた訳ではないが、そ

の実態を把握することは動物利用と比較して困難なことであった。

本節では、ここ１０年程でフローテーションにより回収きれた植物遺体結果をまず簡単に紹介した。

これらの分析結果は、「先史時代＝狩猟採集の時代」および「原史時代＝農耕の時代」という「偶然」

に検出された植物遺体から推測きれた仮説を支持するものであった。次に、安良川遺跡およびマツノ

ト遺跡より回収された植物遺体について報告した。両遺跡は兼久式土器の時期に属し、栽培植物の検

出も期待きれたが、堅果類やタブノキと思われる植物遺体のみが検出された。今回回収された植物遺

体は少量で、保存状態も良好ではなかったが、奄美諸島では兼久式土器の頃まで農耕を営むことも栽

培植物を食すこともなかったようである。今後フローテーションを利用することにより、奄美諸島に

おける狩猟採集から農耕への変遷のタイミングおよびその要因がより一層明らかになることであろう。

ざらに、沖縄諸島との共通点や相違点も浮かび上がってくるであろう。

南島中部圏における植物食利用の復元は緒に就いたばかりであり、この10年の成果も先史・原史時

代における植物食利用のほんの一部が判明したにすぎない。しかし、そこから南島中部圏における植

物食利用復元のざらなる価値も考えられるようになった。例えば、定住,性の度合いや島外との交易に

おける交換物についてである。本節では、さらにこの地域における植物食利用の復元の意義を「農耕

との関連」および「狩猟採集との関連」で述べてみた。前者に関しては、農耕の広がり等の興味深い

理論検証に奄美諸島・沖縄諸島のデータが利用できる可能性があると思われる。後者に関しては、南

島中部圏先史時代のユニークさを理解するために他地域の島々との比較を行った。その結果、この地

域の先史時代は狩猟採集の人々が存在したという点で世界的に珍しいケースとなると思われた。南島

中部圏先史・原史時代における植物食利用の復元の意義は、この地域の過去を解明するのみにとどま

らないようである。
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