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自閉症の子どもの発達を促す動作法の効果

－共同注意の発達の視点から－
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り，療育キャンプが継続されており，本年度には第

24回療育キャンプを無事終えたところである.筆者

は，平成１２年より心理療育たけのこ会のキャンプと

月例会にかかわってきた．他県では，脳性まひなどの

肢体不自由児者と自閉症児者や知的障害児者が－つの

キャンプで動作法を実施されている状況を考えると，

完全なものであるとは言えないが，いまある自閉症児

に対する動作法の効果について発信することが，自閉

症の子どもに関わる人たちにとって役に立つに違いな

い．ざらに，ここ数年，自閉症を対象として動作法の

効果を卒業論文や修士論文としてまとめた学生の知見

も増えてきている．

そこで，本稿では以下のことを目的とした．

l）最近の発達心理学における研究のうち，自閉症に

特有とされる「心の理論」の障害を予測できる要

因として，①意図性の理解と，②共同注意の研究

知見に焦点を当てることによって，動作法のから

だを通じたやりとりの中で生じていることは何か

について考察する．

2）これらの考察を裏づけるために，事例研究の概要

を紹介する．

Ｌはじめに

心理学において，自閉症の子どもが他者の意図を読

みとったり，他者と注意を共有したりすることに問題

があることは，これまで多くの研究によって明らかに

されてきた．特に，自閉症の子どもは「心の理論」が

欠陥しているか，「障害のある心の理論」をもってい

るとの指摘がある（Baron-CoheLLeslie＆Frith,1985；

Mitchell,1997)．最近の研究は，将来自閉症になる危

険のある乳児を早期の段階からスクリーニングし，さ

らに早期に適切な援助を行おうとする研究が増えてき

ている（例えば，大神，2004)．

一方，脳性まひ児の指導法として開発きれた動作法

は，肢体不自由だけでなく自閉症や知的障害の子ども

に対してもその変化が報告されるようになってきた

(成瀬，1998;成瀬（編)，2002)．特に熊本では，熊本

県立女子大学（現在の熊本県立大学）の故山本昌央先

生を中心に，自閉症の子どもたちを対象とした動作法

による療育キャンプと月例会が実施されてきた．現在

では親の会である「心理療育たけのこ会」が中心とな
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3）自閉症の子どもの発達を促すための動作法の段階

的な機能を提案する．

図の再演が「心の理論」の前段階であり，自閉症の子

どもが意図の再演に障害のあることを示唆した．

2）自閉症は意図を読みとることに障害があるか？

このMeltzoffの指摘をうけて，Aldridge,Stone，

SweeneMndBower（2000）は，２歳２ケ月から４歳

２ケ月の１０名の自閉症スペクトラムの幼児を対象に，

ピアジェの古典的な対象の置き換え・推測課題，身振

りの模倣，そして意図の模倣の課題を実施し，認知発

達レベルを同じにした１０名の統制群（５ヶ月から

２２ケ月）と比較した．その結果は，Meltzoffの知見に

反するものであった．つまり，自閉症の子どもは身振

りの模倣課題に障害のあることを示したが，意図の模

倣について統制群の子どもよりも有意に課題を遂行す

ることができた．

この結果についてAldridgeらは，示唆に富んだ可能

性を考察している．まず，自閉症と障害のない子ども

が異なる発達過程をたどる可能性の指摘であり，自閉

症の子どもでは，単純な模倣の以前に意図の模倣が生

じる可能性がある．後者の可能性は，心の理論の前に

模倣が成立するという予測因の再考の指摘である．こ

れは，自閉症の子どもがエコラリアに見られるように

音声模倣については驚くべき能力をもっていることか

ら，被験者がすでに３，４歳であり心の理論はもってい

るが身振りの模倣はそれよりも後になる可能性を示唆

した．ざらに，自閉症の子どもにとって相手の顔や手

を見ることが苦手であり，身振りの模倣の意図を読み

とることの難しさが指摘されている．特に，ここでの

単純な身体模倣課題が顔をたたく，両耳をかく，舌を

出すなど乳児に向けた課題であり，３，４歳の自閉症の

幼児にとって，行為を観察しているが何をしたら良い

かわからなかったと考えられる．

3）意図性の理解から示唆されること

ここで，考えられる－つの推測は，Meltzoffの大人

が失敗した再演課題は，ダンベルを持ち上げて片手を

離す，箱に棒を差し込む，角に輪を通すなどの物を操

作する課題であったのに対して，Aldridgeらの用いた

模倣課題は，相手の顔を見て自分の身体を操作する課

題である．自閉症の子どもを考えたときに，テレビや

ビデオなどの機械の操作には興味を示すが，人が何か

をすることには非常に興味を示苫ない．このような臨

床経験から考えると，自閉症の子どもの問題は，生物

的（animate）なものを理解したり，見たりすること

に障害がある．

Ⅱ最近の発達心理学における知見

1．意図性の理解

1）意図性の発達

子どもの心の理解に関する研究は，主に二つの問題

に焦点を当ててきた（Meltzoff,1995)．それは，①精

神主義（いつ，どのように子どもたちは，行動のもと

にある心理学的な状態を持つものとして他者を理解す

るか）と②心の表象モデル（いつ，どのように子ども

たちは，世界の能動的な解釈として心の状態を理解す

るか）である．つまり，人は心の表象的なモデルがな

ければ精神主義者であるが，表象主義者であることは

必然的に精神主義者でもある．これまでは，後者の表

象モデルを検討するために，誤信念課題などが用いら

れてきた．

一方，精神主義者については,２歳半から３歳児でき

えも精神主義者であることが示されてきた．例えば，

LillardandFlavell（1990）は，３歳児が心理学的な用

語で解釈することを好むことを示した．それは，床に

座っている子どもの絵が与えられたときに，行動的な

ものよりも精神的な記述（すすり泣いている，悲しい

気持ちである）を選びたがることを示した．また，子

どもたちは信念（私はＸを考えている）の前に欲望

(私はＸが欲しい）について語ることが明らかにされ

てきた（例えば，Bartsch＆Wellman,1989)．

これまで，子どもの「心の理論」を評価するための

技術は，言語報告に頼るものがほとんどであった．こ

のため,２歳から２歳半以前の子どもをテストすること

は難しいとぎれてきた．この問題を解決するために考

え出されたものが，「行動再演手続き」である

(Meltzoff,1995)．Meltzoffは行動再演手続きを用いて，

大人が途中で失敗してしまったことを子どもが再演す

るかどうかを検討した．その結果，１８ヶ月児は，失敗

した試みを見ることによって大人の意図した行動を推

測することができることを示した．ざらに，無生物

(inanimate）の動きについては行動を再演しないこと

を示した．

Meltzoffはこの結果から，１８ケ月の早期からすでに

幼児が他者の行動を「ダンベルをとって，片手をすぐ

に離す」という用語で見ているのではなく，むしろ

ひっぱろうと「努力している」のを見て大人が行おう

としている「意図の読みとり」を行っていると考え，

人間に意図を帰属させるための生得的な性向があるこ

とを提案した（初期状態の生得主義者)．そして，意

2．共同注意

1）共同注意の発達

自閉症の子どもの共同注意に問題があることから，

自閉症の子どもを対象とした共同注意の研究は，ます
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ぱ，視線の交換が楽しみを分配するためと，要求する

ためであるなど)．ざらにMundyら（1986）は,ＥSCS

を用いて子どもの行動を分析している．その結果，自

閉症の子どもの行動が，共同注意行動の開始（IJA）

においてもっとも異常であること，おもちゃで遊んで

いるときに，実験者と楽しみを共有するためのアイコ

ンタクトが少ないことを示した．面白いことに，くす

ぐり遊びの後にアイコンタクトが自閉症と他の群と比

べて有意に異ならないことから，身体的な社会遊びが，

自閉症の子どもの相対的に高いレベルのアイコンタク

トと社会的な関与を示すことが示唆された．

ざらに，共同注意の開始が言語発達の予測因である

ことも明らかにされつつある（BminsmMtaL,2004)．

視線の交換，非言語的な要求，意図的なコミュニケー

ションを形成するコメントを述べることなどの共同注

意行動の出現は，最初の言葉の獲得の予測因であると

の指摘がある．例えば,TbmaselloandTbdd(1983）は，

母親との二者間に費やす時間がその後の語彙の大きさ

と正に相関することを示した．このことは，多くの研

究者によっても支持きれている．また，Mundyら

(1995）は，ＥSCSを用いて，社会的な相互作用（やり

とりの連続の開始，からかい，身振りやアイコンタク

トによる社会的なゲームでの休みに対する反応）と共

同注意への反応（指差しの追随，視線の変化）と同様

に要求の頻度（アイコンタクトの有無によるリーチン

グ，ギビング，手の届かないおもちゃへの指差し）が，

表出語彙と受容語彙の両方と正の相関関係にあること

を示した．

したがって，先行文献から考えると自閉症の子ども

の問題は，共同注意に，その中でも特に共同注意の開

始と叙述的（protodeclarative）な行動（視線や指差

し）にあると言えよう．

3）共同注意の障害への対応

今日，共同注意の問題に対して早期に自閉症の乳児

を発見するための手立てが開発され，その妥当性が検

討されつつある．そのような状況の中で，共同注意を

訓練した研究が報告され始めている．その多くは，行

動修正法（Whalen＆Schreibman,2003）などの行動主

義に根ざすものである．ここでは，主にWhalenand

Schreibman（2003）による共同注意の訓練の結果につ

いて報告する．

Whalenらは，行動修正法の観点から，被験者間の

マルチベースラインデザインを用いて,４歳０ケ月から

4歳４ケ月までの５名の自閉症の幼児を対象に，訓練

を行った．これは行動修正法に基づきプロンプトを与

え，その行動を強化するというものであった．目標行

動は,l）ショウイング，指差し，大人への視線の変化

への反応，２）視線の変化の協応，３）指差しであった．

ます増えてきている．共同注意は，社会的な文脈の中

で対象と人の間の注意を調整する能力として定義され

ている（Adamson＆McArthur,1995)．さらに最近で

は，様々な形で共同注意が検討きれているが，主に二

つにまとめることができる（Bminsma,Koegel,＆

KoegeL2004)．それは，①共同注意への反応（RJA)：
親の指差しあるいは視線の変化に対する子どもの反応

と，②共同注意の開始（IJA）：子どもが他者の注意を

探索しているものである．

共同注意のスキルは，意図的なコミュニケーション

の発達と密接に関連している（BminsmaetaL,2004)．

意図的なコミュニケーションとは，幼児の目標の達成

のために他の人が手段であったり，乳児が他者の行為

に影響を及ぼすように信号を送ることである．Bates

(1979）は，意図的なコミュニケーションを次の三つ

によって定義した．最初の特徴は，共同注意の発生に

関連したものであり，特に対象と相手の間での視線の

交換である．第二の特徴は，コミュニケーションの目

的が達成するまで，身振りや声を出して子どもが主張

することである．第三の特徴は，意図的なコミュニ

ケーションの試みを通じて発声が話し声のパターンや

`慣習的な音に非常に似はじめることである．Bminsma

らによれば意図的コミュニケーションは，社会的相互

作用の複雑な配列，持続性，環境のフィードバックを

含む．

障害のない子どもの発達を見たときに，Bakeman

andAdamson（1984）は，協応した共同注意として乳

児が注意を分配し，視線を対象と相手との間で変えて

いることを指摘し，それが発達にともなって変化する

ことを指摘した．視線の交換の機能については，次の

二つの主要な機能があることが指摘されている．それ

は，protoimperativeとprotodeclarativeである．前者は，

子どもの要求，あるいは社会的な相互作用，対象，行

為への拒否である（Warren＆YOder,1998)．例えば，

要求は，手を開閉しながらリーチング，あるいはすす

り泣きなどである（CalpenteretaL,1998)．一方，後

者は，意見を言うこと，参照すること，共同注意

(Warren＆YOder,1998）であり，指差し，シヨウイン

グ，ギビングなどを含む．または，他者の注意を対象

や興味に引き起こすためのちょっと違った方法であり，

対象や関心についての肯定的な感情を示すこと，ある

いは大人の注意を引くために対象を用いることである

(BminsmaetaL,2004)．

2）自閉症の子どもおける共同注意

自閉症の子どもにおける共同注意の開始については，

次の指摘がある．例えば，Seibert,HoganandMundy

(1982）は,ＥSCSを用いて，それが共同注意の形態だ

けでなく機能を含んでいることを主張している（例え
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訓練は，反応訓練と開始訓練からなっていた．結果か

ら，共同注意行動が効果的に訓練され，目標行動が他

の場面にも般化することが明らかとなった.Whalenら

は，共同注意訓練をいまある介入手段に統合すること

が自閉症の子どもにとって重要であること，これらの

技法を親に訓練することが，療育以外の場面で共同注

意行動を維持する助けとなると論じている．

Whalenらの手続きによって，共同注意行動そのも

のが強化できることが明らかとなった．しかし，彼女

らは，protodeclarativeな指差しを形成したと主張して

いるが，中身はprotoimperativeな指差しと解釈する方

が妥当であろう．

④三項関係の成立

森崎は，このステージに基づき，トレーニーが言葉

を発するようになったのは，動作を介しながら，ト

レーニーの注意をトレーナーに引きつけトレーナーを

意識できるような働きかけを行ったことで，「自己－

他者」という対人関係の枠組みが成立したため，ト

レーニーがトレーナーやその声かけへの注意が持続で

きるようになり，模倣して再生できるようになったと

考察している．

さらにKonno(2003）は，「とけあう体験」によって

やりとりが増加し，共同注意が成立したと述べており，

その中には「ここ見て」といって母親の注意を物など

に向けるような行動や，「とけあう体験」後にセラピ

ストや母親を見て笑うなどの行動が多く存在しており，

このことは共同注意の開始や叙述的共同注意と捉える

ことができる．

、自閉症の子どもへの動作法の効果

1．発達援助法としての動作法

動作法がコミュニケーション能力の発達を促すこと

は，これまで多くの事例研究の中で報告きれてきた

(例えば，小田・谷，１９９４；笹川・小田・藤田，2000)．

最近では，動作法によるコミュニケーション能力の発

達の背景には，共同注意の発達があることが指摘され

ている（例えば，大神，２０００；森崎2002)．

大神（2000）は，共同注意で対象として取り上げ

ている視覚的対象を動作や遂行過程といった対象に置

き換えることで，動作法と共同注意の類似的関係につ

いて述べている．動作法の実践は外から見ただけでは

分からない，トレーナー（指導者）とトレーニー（子

ども）との間にからだを通じたやりとりが展開されて

いる．このようなやりとりが成立するための必要な要

件として，大神（2000）は以下の五つをあげている．

それは，①所定の課題動作に二人の注意が一致してい

ること，②そのことをお互いが分かっている実感があ

ること，③そうした体験を通してお互いの中に肯定的

な感情を共有しやすくなること，④これらの過程を促

す所定の訓練プログラムが用意きれていること，⑤そ

のような密接なやりとりを理解できる背景的知識，文

化，環境が存在すること，であった．

また，森崎（2002）は，動作法を通して言葉を発

するようになった自閉症の男児の事例を通じて，視線

行動，共同注意行動の獲得から発語へと至るコミュニ

ケーション行動の発達と動作法の関連性について考察

した．森崎は，事例の経過を通じて，自己と他者の関

係`性のステージについてまとめている．そのステージ

は，以下の四段階であった．

①導入（孤立的状態）（他者への応答）

②他者意図の理解

③自己－他者関係の成立

2．事例研究にあたって

この節では，これまで筆者が学生と共に自閉症のあ

る児童に対して行った事例を通じて，動作法の効果に

ついて考えたい．実施にあたって，次の点に留意した

①１事例の実験計画法に基づくこと

行動分析家からみるとこれまでの動作法の事例研究

は，保護者や担当による報告を中心としたものが多く，

客観性や妥当性に関して疑問であるとの指摘がある．

このような方法論上の問題を解決するために，１事例

の実験計画法に基づく研究について報告する．

②主に視線に注目したこと

多くの事例では，ビデオ分析による視線の変化に注

目した．これは，共同注意の先行研究に見られるよう

に，対象と相手との視線の交換が共同注意行動の成立

を傍証するものであるからであった．

3．事例研究

1）事例l

小林（2003）は，動作法による変化と手遊びやや

りとりゲーム（黒ひげ危機一髪ゲーム）などでの変化

との関連について，ｌｏ歳の自閉症の男児を対象に検討

した．対象児は,CARsで40点の重度の自閉症児であ

り，言葉でのコミュニケーションがとりにくく，促き

れると「やって」と要求を伝えることができるが，指

差しを用いて要求を伝えることはできなかった．

セッションの回数は21回（１期：＃１～12,Ⅱ期：

＃１３～15,Ⅲ期：＃16～21）であり,１回のセッショ

ンの流れは，学習課題→動作法の→やりとり遊び

(いつぼんばし，黒ひげ危機一髪ゲーム）→トランポ

リン，の順であった．

結果として,l）動作法のやりとり（特に腕上げ動作
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であったのに対して，Ⅱ期では①が10％，②が46％，

③が43％と音声の伴う割合が増している．「いつぼん

ぱし」を行う前の様子として，＃７までは対象児から

の要求は見られなかったが，＃８以降対象児からの要

求が見られるようになり，＃８～14では，視線の変化

にはばらつきが見られ指導者と視線があったり合わな

かったりであったが，＃１５からは指導者に視線を合

わせた要求ができるようになってきた．

動作法の変化として，腕上げ動作課題における対象

児の腕の動かし方の変化をビデオにより分類したとこ

ろ，＃１３～１５では主動的に動かす様子がみられな

かったものが，＃１６～１９では徐々に主動的に動かす

割合が増えていき，＃２０～２３では100％主動的に動

かすように変わっていった．ざらに，腕上げ動作課題

の途中で視線の一致する割合は，動作法導入直後の＃

１３では10％だったものが＃２３では３１％にまで上昇し

ている．

藤田は，動作法によるやりとりが単に二者関係のや

りとりで「自己－自体」に気づく過程だけでなく，子

どもの手はトレーナーという他者と共有きれた課題の

対象であり，他者の存在を常に意識しながら対象と

なった手を共同で動かしているのであり，共同注意が

成立し三項関係を成すコミュニケーション構造へと移

行していると考察した．この中でも藤田は，対象児が

自己に向けられた注意を腕上げ動作課題や指導者に向

けている「アテンション・シフト」の重要`性を指摘し

た．さらに，全セッション終了後の母親による共同注

意チェックリストの結果，視線追従（視野内方向)，

指差しの理解（視野内対象)，指差しの理解（視野外

対象)，指差しの産出（応答)，手渡し（応答）の５項

目が，通過していた．このことから応用行動分析によ

る取り組みだけでなく，動作法のやりとりが共同注意

の発達を促し，結果としてより音声的な要求言語行動

の形成にとって重要であることが示唆された．

3）事例３

報告言語行動の形成にとって，①離れた場所にある

ものを報告する訓練，②聞き手に接近して報告の自発

の形成が指摘されている（山本，1997）ことから，宮

本（2005）は動作法が人への接近行動を増やす機能

をもつと考え，報告言語行動の形成過程と動作法によ

るやりとりの関連について検討を行った．

対象児は，１０歳の自閉症児であり，言語によるコ

ミュニケーションはとりにくいが，「トーマス」「大き

な風船」など要求言語はあり，促されると「トーマス

ください」「大きい風船くだきい」という二語文また

は三語文の要求ができていた．期間はベースラインの

測定後，計２４セッションを実施．セッションの流れ

は，動作法のやりとり（あぐら座位での背反らせ，腕

課題）は，録画されたビデオ分析から，対象児が主動

的に動かす割合が，Ｉ期で15.6％，Ⅱ期で39.3％，

Ⅲ期で95.8％と増加した．いつぼんぱしのやりとり

は，やりとりの前の様子を，①対象児から指導者と視

線を合わせて要求する，②対象児から要求するが指導

者と視線が合っていない，③対象児からの要求はなく

指導者が促すと手を差し出し視線が合っている，④対

象児からの要求ではなく指導者が促すと手を差し出す

が視線は合わない，の４つに録画されたビデオから分

類きれた．その結果，１期で①が1.7％，②が7.2％，

Ⅱ期で①が20.0％，②が26.7％，Ⅲ期で①が57.8％，

②が38.0％であった．また，いつぼんばしを指導者

から要求されたときの反応として，Ｉ期では「指導者

の要求に応え視線が合う，指導者が対象児に合わせて

歌う」割合が多かったが，Ⅲ期では「歌に合わせるこ

とができる」割合が増えていた．さらに，黒ひげ危機

一髪ゲームでは，１期では，置いてあると待てずにす

ぐ刺そうとするため手渡しで次の剣を渡していたもの

が，Ⅲ期では置いてあっても111頁番を待てるようになっ

てきていた．

この結果から，小林は動作法による二者間のやりと

りによって，視線の合うことが増加し，対象児が，手

遊びやゲームなどでの状況に合った対応が増えたこと

から，動作法が他者意図理解を増したと考察した．

2）事例Ｚ

藤田（2005）は，要求言語行動と動作法との関連

を調べるために，小学校特殊学級に通う１年生の男児

を対象に支援を行った．対象児は，「あ－」「う－」な

どの発声はみられるが，言語としての表出はみられな

い．要求があるときは，指差しや身振りサインを用い

て要求を伝えることができるが，クレーンによる要求

が先に出てしまうことが多い．共同注意チェックリス

ト（大神，2002）では，３０項目中１７項目を通過して

いなかった．

期間は,２回のベースラインの測定の後,２３セッショ

ンが実施され，Ｉ期（＃１～＃１２）では主に応用行動

分析の手法を用い，Ⅱ期（＃１３～＃２３）には応用行

動分析と動作法を用いた．セッションの流れは，学習

課題→やりとり遊び→シーツプランコ→お買い物ごっ

こ→好きな遊び（プラレール等）であった．手続きと

して，やりとり遊びの後（＃１３～＃１６）に，または

学習課題の前（＃１７～）に動作法（腕上げ動作課題，

躯幹のひねり課題，肩の上下課題）を実施した．

「いつぼんぱし」における要求行動の変化は，①身

振りサインのみ，②身振りサイン＋口形模倣，③身振

りサイン＋音声，の３つにビデオで録画きれたものか

ら分類きれた．その結果は，ベースラインでは全て①

であったが，１期では①が50％，②が48％，③が2％
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また，好きな遊びでゲームの順番を待っている時に，

｢花火きれいねえ」「おしいねえ」「残念！」などの叙

述言語行動が見られるようになった．さらに，母親か

ら学校の帰りの会で，日記を書くときに自分なりにそ

の日のことを思い出して書いていることや，衝動的な

出来事があったときに，自発的に報告する行動がみら

れた（例えば，兄が泣いているのを見て，兄を覗き込

み母親に向かって，「Ａ君，泣き泣きえんえん」と報

告した）とのことであった．

宮本は，指導の前後で自分から人に働きかけること

が増えたことや，自分から報告するなどの行動が見ら

れていることから，動作法のやりとりが接近関係を形

成し，そのことが注目要求や共感を求める行動を増し

た結果として，報告言語行動が形成されたと考察した．

4）事例４

岡（2006）は，くすぐり遊びや揺ぎぶり遊びなど

の情動的交流遊びを通して，やりとり遊びが困難な自

閉症児のやりとり遊びの成立について検討した．研究

の実施にあたって岡は，①情動的交流遊びを行うこと

で，子どもと指導者間に喜びや楽しいという情動の共

有や共感関係が形成されるであろう，②|青動的交流遊

びを行うことによって，子どもは他者の存在を意識す

ることが増えるであろう，子どもが他者を意識するこ

とによって，やりとり遊びが可能になるであろう，と

の仮説を立て，併せて動作法との関連も検討した．

対象児は小学校特殊学級に在籍する１年生の自閉症

の女児であった．遊びの場面では物に対する興味が移

りやすく，遊んでいてもすぐに違うおもちゃの方へ注

意が向いてしまう．また，他者とのやりとり場面では，

じっくりと通じ合うことが難しく，相手に合わせたり，

相手を意識したりして遊ぶことが苦手である．笑って

いたかと思うと，何かのきっかけで急に泣き出してし

まうが，またすぐに笑っているといった情動の浮き沈

みもみられる．対象児は発語があり，短い文章で自分

の要求を伝えることができ，二，三の単語であれば相

手が話していることを理解し，その要求に応じて行動

することができていた．共同注意のチェックリスト

(大神，2002）によると，質問項目３０項目中１３項目

を通過していなかった．

期間は，３回ベースラインの測定後，１５セッション

が実施された．セッションの流れは，学習課題→やり

とり遊び１（いつぼんぱし，なべなく底抜けなどの手

遊び）→やりとり遊び２（小ざなポールのキャッチ

ボール）→情動的交流遊び（大きなポールの上で大き

な動きを一緒に楽しむ）→動作法（腕上げ動作課題，

躯幹のひねり課題）→好きな遊び（アンパンマンのお

もちゃ遊び等)，であった．

主な変化に，情動交流遊び場面での視線の変化があ

上げ動作課題，躯幹のひねり，肩の上下）→学習課題

(質問への回答）→報告言語行動の形成（具体物を見

て報告＃１～１３，動画を見て報告＃１４～１８，実際の

行為を報告＃１９～24）→好きな遊び（プレステー

ションのゲーム）であった．セッションは，報告言語

行動の手続きの違いから，１期（＃１～５)，Ⅱ期（＃

6～13)，Ⅲ期（＃１４～18)，Ⅳ期（＃１９～24）に分

けられた．

指導の前後での自発的な人との関わりの変化を調べ

るために，ベースラインで遊具のない自由遊び場面で

の対象児の人との関わりを，指導者と母親の場面で比

較した．その結果，指導者の場合で対象児が人に関わ

ろうとした割合は，ベースラインで10.4％であった

ものが40.0％に増加した．さらに母親との場面で人

に関わろうとする割合は，ベースラインで29.2％で

あったものが９１．７％にまで増加した．このことから，

対象児が指導前と比べ指導後に自ら人に働きかけるよ

うに変化したことは明らかであった．

動作課題時の変化として，腕上げ動作課題の途中で

視線の一致した割合は，１期で４１％，Ⅱ期で６．１％，

Ⅲ期で10.0％，Ⅳ期で２１．６％と増加した．また，動

作法の途中で自分の世界に入っている（独り言，

ぼ－つとするなど）と自分の世界に入っていない（ま

じめに取り組む，人を意識しながら取り組むなど）の

２つに分けたときに，自分の世界に入らない割合は，

１期で35.9％，Ⅱ期で45.6％，Ⅲ期で57.4％，Ⅳ期

で65.0％と次第に増加した．

報告言語行動の変化として，Ｉ期．Ⅱ期では具体物

を報告するという課題であり，Ｉ期では視覚プロンプ

トと音声プロンプトを用いた．Ⅱ期ではプロンプト・

フェイデイングを用いた結果，＃１０と＃１１では質問

をする前に報告することができた．＃１２と＃１３では

正反応率が100％となったため，次の段階に移った．

Ⅲ期の報告言語行動の手続きは，動画を見て報告す

るものであった．動作者がお茶を飲んでいるのはわか

るが，「お茶下きい」と要求言語で応えることが多

かった．また自分を主語として「お茶飲む」「食べる」

という反応も多かった．音声プロンプトを用いること

で，主語を含まないものの正反応率が＃１３で70％と

なったため，次の段階へ移行した．Ⅳ期の報告言語行

動の手続きは，実際に行動したことを報告するもので

あり，音声プロンプトによる割合が８０～９０％と増え

た．これは主語を含まない「目的語十動詞」による反

応が多かったためである．主語を含まない返答では，

正反応率は100％となった．また，「ぼくは絵を描い

た」というモデル通りでなく，「ぼくは動物園をしま

した」「手のひらを太陽'二をしました」など自分で考

えた答えを言うという行動も見られるようになった．
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指差し行動が獲得されず，共同注意の開始と叙述的な

指差しの問題がその後の言語発達の密接に関連してい

ることを指摘した．

そして藤田は，これまでの自閉症に関する動作法の

研究のレビューから，叙述的な指差し行動と共同注意

の開始が動作法のやりとりの中に存在していることを

指摘し，自閉症の子どもの言語発達と動作法との関連

を明らかにするために研究を行った

対象児は，小学校２年生の自閉症男児で，言語とし

ての表出は見られなかった．「あ－あ（やって)」とい

う音声による要求が可能だが，クレーンによる要求が

先に出てしまうことが多かった．要求が通らないとき

などには他者をつねったり髪をひっぱったりした．

セッションの回数は,４０回であった．セッションの

流れは，動作法（腕上げ動作課題，躯幹のひねり課題，

肩の上下課題）→課題学習→やりとり遊び（いつぼん

ぱし＃１～33）→お話（何もしないで対象児の指導者

への関わりを観察＃３４～40）→感覚遊び（シーツブ

ランコ）→好きな遊び，の111頁であった．

結果として，腕上げ動作課題のときに，＃１～５で

は，当該部位を動かしているが爪噛みや目押さえなど

をして課題に注意を向けていないことが半数を占めて

いた．しかし，＃３６～４０になると動作や当該部位に

注意を向けその対象も指導者と一致する割合が半数を

超えるように変化した．また，腕上げ動作課題終了時

のアイコンタクトの質は，初期の頃には無表情で曰を

合わせたりチラシとしか見ないものだったのが，後半

(＃２６～）になると指導者と笑顔で視線を合わせるこ

とが増えた．

また，シーッブラン場面での他者との注意の操作の

割合は，初期には指導者の注意を向けずに要求するこ

とが多かったが，＃２６以降になると音声を用いて指

導者の注意を自分に向けようとする行動が４０～６０％

見られるようになってきた．ざらに，日常生活では＃

29頃に「ママ」や独り言，要求以外で呼んだり，肩

をたたいて注意を向けたり，要求以外で近づいたり，

ほめられると喜ぶなどの行動が報告された．また，＃

３９頃になると「○○おきて」と言ってゲームの画面

を見せたり，本を声に出して読んだり，やってはいけ

ないことをする前にチラチラ見ながら試すような行動

が見られたとのことであった．

これらの結果から，藤田は，動作法の場面で他者と

の関わりを楽しむことによりもっと他者と楽しみたい

という思いから，共同注意の開始が増え，また動作法

でのやりとりの中で他者と共有することの楽しきが心

と心を交流させようとする思いを増した結果，叙述的

共同注意が増え，この二つの結果が言語発達を促して

いると考察している．

る．ベースラインではまったく指導者と視線が合うこ

とはなく，一人で歌を歌っていたりしていた．＃ｌか

ら本人の好きなキャラクターの名前を言いながらポー

ルを弾ませると，もう一回と要求するようになった．

次第に対象児からの要求が増え，＃１１以降ではその

場面で約60％は視線が合っていた．また，大きな

ポール場面での笑顔は，ベースラインや＃１では見ら

れなかったが，＃２以降微笑みが見られ，＃７から１２

では声を出して笑うことが見られるようになった．ま

た，やりとり遊び１でのやりとり遊びを行う前の様子

として，ベースラインでは約60％は視線が合わな

かったが，＃１５では「指導者から要求し，本児も視

線を合わせてくる」が約70％であり，「本児が視線を

合わせて要求する」が約30％であり，すべて視線を

合わせるようになった．また，やりとり遊び１の場面

で，１ｏ秒間のインターバル記録法を用いて，やりとり

が成立していた（一緒に遊びをしていた)，または，

やりとりが成立していない（－人でおしゃべりしてい

た，違うことをしていた）に分類したところ，ベース

ラインでは約20％であったものが，＃14,＃１５にな

ると約60％にまでやりとりが成立するように変化し

た．

苔らに動作法でのやりとりの変化として，躯幹のひ

ねり課題での逸脱（足を動かしてもがく，体をひねら

せる等）の回数が，＃２，＃３で20回以上あったもの

が，＃１１以降は体の力を抜くのが上手になり，指導

者が肩を押きえていても嫌がらずに課題に取り組むよ

うになった（２，３回程度の逸脱)．

指導後に母親によってチェックきれた共同注意の項

目は，「自発的な指差し」「応答的な指差し」「指差し

の理解」「視線の追従」「視線の追従（視野外)」の５

項目が通過していることを示した．

これらの結果から，岡は，二者関係の成立がその後

の「自己－モノー他者」の三項関係での共同注意の現

れであることを指摘している．さらに，＃１１から

ポールのやりとりの中で，笑いながらポールをついた

ての後ろに投げることが出始めたことから，このよう

な「からかい」行動が相手の意図や情動を引き出すた

めの社会的相互作用行動の出現期と一致していること

を示唆している．

5）事例Ｓ

藤田（2007）は，最近の共同注意に関する研究を

レビューする中で，共同注意の中でも共同注意への応

答は，自閉症の子どもでも発達過程の中で獲得きれる

が，共同注意の開始にかなり持続した障害を残し，そ

のことが言語発達の予測因であることを指摘した．ま

た，指差し研究のレビューから要求的な指差し行動は

自閉症の子どもでも比較的獲得しやすいが，叙述的な
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3．からだを通じた（動かす）やりとり

1）注意の共有から課題へ

動作法の中でからだに触れられることは，外界に注

意を向けていることから，自分のからだに注意を向け

ることである．注意が転動しやすい子どもにとっては，

外界の刺激に絶えず誘導されて落ち着かない状況にあ

る．しかしひとたび，からだに注意を向けることがで

きると，外界との距離を置くことができる．からだに

注意を向けることは，同時に動作課題というsocial

affOrdanceを知覚することである．つまり，状況の中

で求められている課題に気づき，課題に遂行するため

にあらゆるプロンプトが提示きれることになる．その

ことにより課題を遂行し，それに対して強化子が与え

られることになる．

動作法が行動分析と著しく違うこところは，動作法

では課題動作が行動として現れる前（Covert）に，

｢そうそう」など言葉や押きえられている手の力を弛

められることによって，即時強化が与えられるのに対

して，行動分析では行動として表出きれた（Overt）

行動に対してはじめて強化子が与えられる点である．

このようなわずかな動きに対するフィードバックや強

化は，子どもたちにとっては「この先生は自分のこと

をわかってくれている」との安心感を与えてくれる．

2）対人的自己の発達

Neisser（1993）は，５つの自己というなかで，これ

までの認知的内省的な自己概念だけではなく，基本的

な自己概念を提案した．人と環境との相互作用に重要

な役割を果たす自己としての「生態学的自己」と同様

に，人という対人的な環境と主体との相互作用におい

てさらに「対人的な自己」を想定した．障害のある人

を考えたときに，脳性まひなどの肢体不自由の子ども

は，思うように空間の中を移動できないなど「生態学

的自己の障害」として考えることができる．一方，自

閉症の子どもは，穴にはまってしまう，動けなくなっ

てしまうなどの生態学的な自己には何ら問題がない．

しかし，他者がどのように思っているかを推測する等

の対人的な自己の障害として捉えることができる．

このように生態学的自己と同様に対人的な自己を考

えると，人が自分に注意を向けているということは，

自分が人から注意を向けられていることに気づくとい

う社会的な文脈における共知覚が成立することになる．

例えば，腕上げ動作課題において，自閉症の子どもが

トレーナーが自分に注意を向けていることに気づくこ

とは，自分がトレーナーから注意を向けられているこ

とに気づくことである．この感覚の成立は，共同注意

の開始にとって重要なことであり，さらに「かまって

ちょうだい」的な接近行動に先行するものであろう．

Ⅳ．動作法の中で何が起きているのか？

１．人（animateなもの）に触れられること

先行文献を展望して動作法のもつ重要な機能の一つ

は，その働きかけがanimateなものであるということ

である．Meltzoffの失敗再演課題に対して，自閉症の

幼児が単純な身体模倣に失敗するが再演模倣に成功す

るという事実を踏まえると，自閉症の子どもにとって

inanimateな対象は理解しやすいが，人というanimate

な対象に触れられることで，何をされるかわからない

不安をもつことが推測きれる．それは，動作法の中で

はじめて触れられたときの子どもの不安の背景に，こ

のanimateであることが重要であるに違いない．この

ことは，触られることによってはじめて,animateなも

ののもつ意図`性に注目することにつながるのであり，

このことが動作法を通じた他者意図理解を促すに違い

ない．

例えば，動作法を支援するロボットが作られたとき

に，自閉症の子どもにとっては受け入れ易いことが推

測される．しかし，予測される動き（機械的な動き）

によって援助されたとしても，効果は少ないのではな

いか．要するに，予測のつかない援助が,animateであ

ることを意識きせるものであり，そのことが相手の意

図性の理解を促すのであろう．この推測から，機械的

な単純な動きであればあるほど動作法になじみのない

自閉症児にとっては，安心して身体を任せられると考

えられる．

２．触れられるという社会的文脈

次に，触れられるということは文脈に大きく依存す

る．Hoshikawa（1993）は，くすぐったいという感覚

が触覚的な反応ではなく，その状況に依存した感覚で

あることを指摘した．つまり，ふざけた場面ではくす

ぐったいと感じるが，実験室でくすぐられても触覚の

実験の触覚刺激としてとらえられ，くすぐったいとは

感じない．さらに電車やバスの中で知らない人に触ら

れたときに，それは同じ刺激であったとしても気持ち

悪い，不愉快なものとして捉えられる．

したがって，動作法により触れられることは，その

社会的な状況を認識すること，すなわちその場面に

あった緊張感をもつ練習をしているとも考えられる．

そのことが自閉症の子どもにとって，結果的に「状況

にあった対応が増える」「指示に応じるようになった」

など関わる人たちの子どもの変化として報告きれるで

あろう．



2７自閉症の子どもの発達を促す動作法の効果

3）共同注意行動の開始（nA）

先行研究から考えると，共同注意の中でも自分から

共同注意行動を開始することに自閉症児が困難`性をも

ち，その改善が後の言語発達と密接に関連しているこ

とが明らかである．事例１，事例２の結果を見てみる

と，動作法での視線の一致と手遊びなどの場面での視

線の一致の増加とが関連が深いことが推測される．さ

らに言語での要求行動の増加（事例1)，身振りサイ

ンでの要求行動の増加（事例2）を引き起こしている．

このことは，動作法のやりとりでの相手の注意を自分

に向かせることが，結果的に言語によって注意を引く

などの行動を引き起こしたのであろう．

アイコンタクトは，単純に視線が一致するというこ

とだけではなく，例えば動作課題を遂行中に，このく

らい上手にできたときにトレーナーはどのように自分

を見ているか，あるいはわざとふざけたときにトレー

ナーは自分にどのように注意を向けるかなど，社会的

参照あるいは参照視と同様の機能を果たす．このよう

な動きは，要求や叙述の指差し行動の開始などと同様

に，共同注意行動の開始として意味を持つに違いない．

従来は，動作課題から逸脱した行動（例えば，逆方向

に力を入れる，手を離す，ふざける）は，場面に不適

切な行動として制止きれることが多かった．しかし，

共同注意の発達過程を踏まえると，わざとふざけて相

手の顔色をうかがう行動は，むしろより上位の発達段

階に至ることを意味する．このような社会的参照とし

てのアイコンタクトを大切にしないと，古典的な自閉

症像のように，自分から人に関わることを止めてしま

う孤立型の自閉症を生み出すことに成りかねない．

れるのと同時に，身振りサインやざらに音声を伴った

行動が出現してきている．このことは，要求行動の形

成にとって重要である．

2）叙述的言語行動の表出

事例３と事例５を見たときに，叙述言語行動が出現

し始めている背景には，接近関係（事例3）や心と心

の通じ合い（事例5）のように，動作法を通じた対象

児と指導者との情動的な関係』性の形成があった．この

ことは，自分から指導者にかかわろうとすることや，

動作法の場面での視線の一致，さらに動作法後に視線

が合いさらに笑顔がでるなどのアイコンタクトの質の

変化などによって指摘することができる．動作法のや

りとりの中では，適切なリラクセイションや動きに対

して即時強化が行われることにより，子どもからすれ

ば，この先生は自分のことをわかっている人と捉える

ことができる．ざらに，わざと不適切な動きをしたと

きに顔色をうかがう相手でもある．このように動作法

のやりとりの中には，自ら相手にかかわろうとする接

近関係を形成する機能があると推測される．

さらに事例４の結果から，例えば，「いないいない

バー」の模倣としての行動が成立するが，自らポール

の陰に隠れて数を数えながら，再び顔を出すことで視

線が合う，笑顔で対応するなどの相手の注意を引くこ

との楽しさを示す行動が生まれている．また事例３と

事例５では，人に自分からかかわろうとする行動や，

笑顔が増えることで接近行動が増えていた．共同注意

の発達と情動状態の共有についてはすでに，Kasariら

(1990）によって指摘きれており，事例3,4,5の結果

は，これらの知見を支持するものである．

4．言語の表出

1）要求言語行動の表出

共同注意の発達が，言語発達と密接に関連している

ことは指摘きれてきた（Bmner,1983)．共同注意の中

でも，共同注意の開始が言語発達と密接に関連してい

ることが考えられる．

身振りサインなどにより，要求を伝えようと発信す

る場面を考えてみよう．この状況は，相手の注意を自

分に向わせようとする行為である．相手の注意を自分

に向わせるという機能を考えたときに，音声言語は他

のコミュニケーション手段（身振りサインや写真カー

ド）に比べたらコストが安い．例えば，手がふざがっ

ていて身振りサインを使えないときにも，音声言語で

あれば，容易に相手の注意を自分に向けることができ

る．したがって，音声言語を指導する場合には，音声

言語によるコミュニケーションのコストが安いことに

いかに早く気づかせることができるかが，重要である．

事例２では，動作法によって共同注意の発達が促言

Ｖ，発達援助法としての動作法（発達段階）

1．共同注意の観点からみた動作法による発達段階

この節では，最近の発達研究と動作法による事例研

究等を通じて，動作法の援助による発達段階について

述べる．動作法が，発達援助法であるためには，動作

法の観点からみた発達段階（アセスメント指標）を明

らかにするとともに，それに基づく援助法や配慮事項

を明確にしなければならない．

そこで，前述の事例研究の結果や，これまで筆者が

臨床的にかかわってきた自閉症の子どもたちの実態を

踏まえて，動作法の機能について表１の５つの発達段

階に分けて，支援上の配慮についても言及する．

1）段階１：他者意図の気づき

動作法を自閉症の子どもに導入する際の誤った捉え

方としては，その子どもの行動が「その子の個`性だか

ら｣，あるいは「人との関わりが嫌いだから｣，放って
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表１．動作法の機能から見た自閉症の子どもの発達段階 点で，また触れられることが気持ち良いことを伝える

という点で，「とけあう体験」は効果的である．

この段階での取り組みができるようになることで，

他者が意図をもった相手であることを理解できるよう

になる．関わりのanimateさという点を考えると，何

をされるかわからず苦手な相手ではあるが，相手には

意図があるということを理解し始めることは，人とし

て重要なことである．

2）段階２：他者意図理解を深める

この段階では，少しは動作課題に取り組むことがで

きるようになったが，課題に持続しない状況である．

この段階での誤った捉え方として，「体調が悪い」「そ

のときの気分によって左右されてしまう」など，やり

とりが制御できないものとして捉えるか，逆に「課題

にじっと取り組むように我慢きせなければならない」

と強迫的に捉えるかであろう．

具体的な対応として，トレーニーに伝えるべき課題

を明確にすることである．具体的には，「せ－の，は

い！」など，課題の最初と最後を声かけに合わせて身

体でも合図を行うことである．また，トレーニーが相

手に身を任せることが嫌なことでなく，気持ちの良い

ことであることを体験しながら理解できると，課題へ

の取り組み方が変わってくる．また，一方的に援助き

れる体験から，腕上げ動作課題など自分で動かすこと

が増えるにつれて，課題に積極的に関わるようになる．

ざらに子どもによっては，課題の流れをルーチン化す

ることで見通しがもて，より課題に取り組みやすくな

る場合もある．

これまでの経験から，段階１または段階２の子ども

の変化として，主に次の四つをあげることができる．

①動作法の場面で相手に合わせることができ始めると，

日常生活の中でもそれまで嫌と言ったきり動かなかっ

た子どもが，少しずつ相手に合わせることができ，交

渉することができるようになる．②指示に応じてくれ

るようになり，状況に合った行動が増えてくる．③そ

れまで，すぐに泣いたり笑ったりなど情動の振幅が激

しかったものが，少しずつ幅が狭くなり情緒的に安定

する．④笑ったら笑い返すなどの様子が見られたり，

遠くに母親や担任がいることに気づくとその人を目指

して近づくなどの接近行動がある．

3）段階３：共同注意の発達を促す

この段階では，トレーナーは課題ができていること

の安心から，じっくりと動かすというより決められた

課題をルーチンで行うことが多い．トレーニーは決め

られた課題を早く終わらせようとしたり，パターン化

した動きを繰り返そうとする．この状況を変えるため

には，パターン化きれた動きを崩して，お互いに触れ

ている部位に注意を共有するという共同注意の視点が

おいて欲しいとの意見を保護者やざらには専門家から

も聞くことがある．しかし，一緒に地域で生活するた

めには，自閉症の文化と障害のない人の文化の相互を

尊重しなければならない．

また，触覚防衛が強いからと説明する専門家もいる．

前述のように，「くすぐったい」という感覚は，前後

の文脈に大きく左右されるものであり，決して感覚的

なものでないことを考えると，果たして触覚防衛が強

いという説明が妥当かどうかは疑問である．事実，動

作法の導入の際に，人に触られることに抵抗があった

児童が，動作課題を遂行できるようになるにつれて，

触れられることへの抵抗が少なくなり，あるいは自分

から触ることを要求するようになった事例もある．こ

のように考えると，触覚防衛が強いと捉えることは誤

りであろう．

ではどのように対応するのであろうか．それは，

｢触れられることが嫌なことでないことを体験するこ

と」である．具体的には，わずかなやりとり（例えば，

握手）からはじめて，関わることのできる範囲を少し

ずつ増やしてくることである．基本的には手や足の末

梢の部位から，躯幹などのからだの中心に向けて範囲

を広げていくことであろう．また，「とけあう体験」

が動作法か否かの議論はあるが，注意が他のことに向

いている子どもの意識を自分のからだに向けるという

段階１

他者意図の気づき

やりとりすることが難しい．

．触れられることを嫌がる．

･課題に応じようとしない．

段階２

他者意図理解を深める

触れさせてくれるが長続きしない．
● その時々の気分によって応じたり，応じ

なかったりする．

段階３

共同注意の発達を促す

課題はできるがパターン化している．

･パターン化している（注意が集中しない)．

･先読みして動かしている．

段階４

動作不自由への対応

課題ができ，集中もできる．
● うまく課題ができている．

．難しい課題へチャレンジ（動作課題)．

段階５

健康増進法

日常場面でも自己コントロール．
● 緊張場面でもリラックスできる．

･からだが固くならないように．
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なることを目的とした教育的な働きかけである（山中，

2000)．障害のない子どもでもストレスマネジメント

教育が必要であるから，自閉症という障害をもった子

どもはざらにストレスマネジメント教育が必要であろ

う．

下村（2003）は，特殊学級に在籍する自閉症の男

児に対して朝の会を利用して，肩の上下の動作課題を

セルフリラクセイションとペアリラクセイシヨンを用

いて実施した．対象児は，交流学級でみんなの前で発

表するときや，急な変更があったときなど，耳をふざ

いだＩ)泣きながら身体を強ばらせることが多かった

身体を強ばらせて落ち着くまでには,20～30分の時間

がかかっていた．動作法を導入するとすぐに，身体を

強ばらせて固まってしまうことが減り，交流学級で友

だちとのトラブルから強ばりそうになったときも，自

分から肩を上下に動かすことで気持ちを落ち着かせて

いる様子がみられたさらに，日常生活の中でもそれ

まで苦手だった歯科医に行くときにも，肩を上下に動

かしリラックスきせることで，自分をコントロールし

ていた様子が報告されている．したがって，自閉症の

子どもにとってもストレスマネジメントの方法として

の動作法は，有効であるに違いない．

健康増進法としては，ざらに青年期を迎えると身体

の成長に伴って，それまでに見られなかった緊張が現

れ，股関節まわりや肩まわりが固くなることがある．

自分のからだの固さに気づき，緊張を弛める体験は健

康を維持する上でも重要であろう．

有用である．具体的には，共同注意の指標である視線

や表情に注目し，触っているところに注意を向けやす

い声かけと，同時にその部位をゆするなどの身体的な

援助が必要である．

またパターン化の一つとして，相手の動きを先取り

して動かそうとするトレーニーも見られる．例えば，

腕上げ動作課題をするときに，先読みして動かしてい

ることがよくある．特に，相手の顔色や様子をうかが

う自閉症の場合は，顕著である．この時の対応策とし

て，相手に腕を任せたままで脱力して他動的に腕上げ

することは，有効であろう．

段階３の日常生活の変化として，それまで人に興味

を示言なかった子どもが，人と関わることが楽しいも

のであることを体験的に理解し，「かまってちょうだ

い」を示すことが増える．例えば，自分から人に近づ

いて隣に座ったり，肩をたたいたり，手遊びを要求し

たりするなどである．社会的に認められる形での接近

要求であればよいが，中にはわざと物を壊して叱って

くれるのを待っていたり，家の中でだめと言われたこ

とをわざとやることが見られる．相手に関わりたいと

いう思いはわかるが，この時期の対応をなるべく正し

い関わり方を強化し，間違った関わり方（物を投げる，

壊す，ちらかす等）に対しては，減らす努力（無視す

るや視線をそらす，その部屋から出て行くなど）が必

要である．この段階をうまく乗り切ることができると，

人に興味をもった子どもへと成長することができる．

4）段階４：動作変容としての動作法

この段階になれば，動作法の機能はコミュニケー

ションや問題行動の改善といった自閉症の子どものた

めの動作法というよりも，動作不自由の改善としての

動作法（動作訓練）と同じである．具体的には，細か

なあるいは苦手な動きへの取り組みとして緊張や動き

のくせに気づきそれを解消することで，課題解決と実

感をもった自己効力感ができるようになる．また，自

分のからだに意識を集中きせ，それまでの痛みやつっ

ぱっている感じから，力を抜く感じや動く感じなどよ

り主体的な動きが増加することになる．また，猫背や

そぐわん，さらにはフニャフニャな姿勢の改善が求め

られ，姿勢の安定と変化が必要になる．

この段階では，著しい行動上の問題は減少し，課題

に対しても積極的に参加するようになる．結果として，

動作法の機能は姿勢や動きの安定につながるであろう．

5）段階５：健康増進法としての動作法

この段階は，動作法の体験が日常生活における自己

コントロールとして活用できる状況である．具体的に

は，ストレスマネジメントとして動作法を活用できる

ことである．ストレスマネジメント教育とは，ストレ

スに対する自己コントロールを効果的に行えるように

2．本稿を終えるにあたって

1）地域臨床としての動作法のキャンプ

最後に，熊本で独自に行われている動作法の療育

キャンプの意義について記す．現在，心理療育たけの

こ会の療育キャンプに参加している児童は,２０名前後

である．初めてキャンプに参加することで，劇的に行

動が変化する子どももいる．一方，半数以上の子ども

たちは，すでに１０年以上もキャンプに参加している.

１０年以上も毎年参加しているということは，もう－

つの「地域臨床」としての機能があるからに違いない.

毎年，夏になると保護者や支援者が子どものために

1週間集まり，子どものことについてお互いに話し合

う．その中で，昨年できなかった課題ができるように

なっていたり，昨年よりも背が大きくなっていたり，

少しずつ大人になっていたりなどが確認きれる．その

ような子どもたちの成長を共に喜び合えることが地域

臨床ではなかろうか．したがって，熊本では自閉症の

子どもたちに特化した動作法のキャンプを実施してい

るが，これまでの成果を考えると，「子どもを変える」

という意識よりも子どもの成長を共に喜び合えること
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が，地域の心理リハビリテイション・キャンプの重要

な機能であるに違いない．

2）動作法の目指す自閉症像

自閉症に対する取り組みは，ざまざまなものがある．

動作法を通じてかかわってきた子どもたちの成長を見

ていると，動作法を続けることによって，多くの子ど

もたちは人に興味をもち，自分から人に関わろうとす

ることが増える．また，表情も豊かになっている．

事例５では，場面を区切って活動を対象児にとって

明確にした．ところが，場面が明確であるために逆に，

コミュニケーションをとる必要がなくなってしまい，

指導者との関わりが減ってしまった．むしろ「お話」

のように，何をしたら良いか分からない場面を設定し

たところ，子どもから言葉を発してコミュニケーショ

ンをとろうとする様子がみられたつまり，inanimate

な働きかけでは，子どもにとって過ごしやすいかもし

れないが，子どものもつこだわりを強化し，関わろう

とする気持ちを損ねてしまいかねない．むしろ，自閉

症の子どもにとって，動作法のようなanimateな関わ

り方が必要である．そのためには，共同注意の視点や

関わりが重要であろう．

今後，事例を縦断的あるいは横断的に追跡し検討す

ることで，自閉症の子どもたちの発達に及ぼす動作法

の機能がざらに明らかになるであろう．
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