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１．はじめに

1709年はイギリス移民史において注目に値する年である。なぜならば、こ

の年に「プロテスタントのための一般帰化法｣、いわゆる「一般帰化法」が

議会を通過したからである。この法は、原則としてその対象をプロテスタン

トに限定していたが、それ以前よりも簡便な方法で「生まれながらのイギリ

ス人と同等の権利｣、すなわち「帰化」をイギリス人以外に認めるものであっ

た。しかしながら、「一般帰化法」は1712年に撤廃されることとなる。その

一因として、「一般帰化法」が、当初イギリス側が意図し、期待したような
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イギリス社会にとってその存在が有益となる移民ではなく、むしろイギリス

社会にとって負担となる貧しい移民を呼び寄せる事態を引き起こしたのだ、

という当時の認識が挙げられる(1)。「一般帰化法」撤廃をめぐる議論につい

て、本稿で詳しく言及することはしない。しかし、撤廃の原因がどのような

ものであれ、「ありがたくない移民」の存在は、議会内外の移民支援者、移

民受け入れ反対論者の双方を巻き込みながら展開した「一般帰化法」存続の

是非をめぐる議論の重要な焦点のひとつであったことを指摘しておきたい(2)。

それまで、基本的には移民受容路線を採用してきたイギリス政府であるが、

このときその方針や支援のあり方について再考を余儀なくされるのである。

その｢ありがたくない移民｣こそが､本稿で扱う｢貴iノレ；(可哀想な)パラタ

イン移民」と呼ばれる人々であり、彼らがイギリスに大挙して流入したのが

まさに1709年だったのである。

１８世紀初頭のイギリス社会において、移民受容をめぐる問題の重要な鍵を

握ると考えられるパラタイン移民であるが、イギリス流入時の彼らに関する

研究は、１６世紀後半の大陸出身の移民や17世紀後半のユグノーに比して、決

して多いとは言えない。Ｈ・Ａ・HomesやＷ・Ａ・Knittleらの研究があるも

のの、いずれもパラタイン移民の更なる移民先である北米植民地での定住状

況を中心に考察がなされている。後者のKnittleの著作以降、研究論文はある

ものの、管見の限りにおいて、パラタイン移民については、まとまったモノ

グラフは刊行されていないようである(3)。在英ドイツ移民史研究においても、

18世紀以降のドイツ系移民の前史として簡単に紹介されているにすぎない(4)。

我が国においては、勝田俊輔氏がパラタイン移民のアイルランド定住を扱っ

た興味深い論考を近年発表している(5)。

パラタイン移民が研究対象とされてこなかった理由としては、次の点が挙

げられよう。かねてより、近世移民史では技術移転論や文化的貢献論からイ

ギリス社会における移民諸集団を研究する傾向が強い(6)。しかしながら、パ

ラタイン移民の流入は1709年に集中しており、加えて彼らの多くがロンドン

到着後１～２年以内にそこを離れている。したがって、彼らによるイギリス

社会への「貢献」が少ないことが研究対象から除外された理由のひとつと考

えられる。近年、ようやく移民についても社会史的研究が行われるようになっ
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たが(7)、そのためには、当該移民についての史料が豊富でなければならない。

17世紀後半のユグノーや16世紀後半のフランスやネーデルラント出身の移民

については、ユグノー．ソサイエテイや外国人教会を中心に史料の収集や整

理．刊行が進んでいる。そのことは子孫たちの「記憶」や「アイデンティティ」

への関心の高さを示すと同時に、豊富な研究蓄積へと結実している(8)。ユグ

ノー研究活況の背景としてはプロテスタント・ネットワークにかかる議論の

影響も看過できないであろう(，)。以上のように考えるならば、パラタイン移

民に関しては、自らの記憶を残すことも、そのための後続の努力もイギリス

本国では十分に行われてこなかった。このこともイギリス本国におけるパラ

タイン移民研究の乏しさにつながっていると考えられる。

しかしながら、１８世紀初頭のパラタイン移民は、それ以前の移民と比較し

た場合、短期間に大挙して流入したがゆえに、彼らの存在がイギリス社会に

与えたインパクトはむしろ大きかったと言えよう。それは、１８世紀初頭のイ

ギリスの移民対策（政策）や、移民の社会受容、移民支援の内容や方向性に

影響を与えるには十分なほどであった。彼らに対するイギリス社会の対応を、

移民支援や当時の帝国経営の視点から検討するならば、技術や文化における

貢献論からだけでは看取できないパラタイン移民の新たな歴史的評価が可能

になるはずである。
●

上述の問題意識に基づき、本稿ではパラタイン移民に関する論考を行う前

段階として、パラタイン移民がどのような移民集団であったのかを明らかに

する。史料はL“q/､Ｇｅ”α"s伽加/ｈｅ”わ""ｅ〃ﾙｏＣｈ耐ｅｍＥ"gjb"ｄ伽１７０９

(本稿では以下『到着者リスト」と略す）を用いる('0)。この史料を手がかり

に、１６世紀後半の大陸出身者や17世紀後半のユグノーなどと比較しながら、

移民集団としてのパラタイン移民の特徴を明らかにしたい。

２．パラタイン移民の流入と彼らへの対応

（１）移動の背景

なぜパラタイン移民はイギリスを目指したのか。パラタイン移民の出身地

は主に南西ドイツ、プファルツ地方である。当時の記述によれば、彼らの出

身地はいわゆる狭義のプファルツ地方を越えて、ライン川中流域周辺、モー
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ゼル川やマイン川流域、ナッサウやアルザスなどを含む広い地域であった。

彼らが前代未聞の規模で祖国を離れた原因は、スペイン継承戦争など相次ぐ

近隣地域での戦争、戦費調達のための重税、フランス軍の侵入による国土の

荒廃、宗教迫害、1708年から1709年初頭にかけての天候不順に伴う厳しい冷

害のためと言われている。セーヌ川やローヌ川、沿岸部なども凍結するほど

の寒波は、当時イギリスの年代記編者であったNamissusLuttrcllの記録によ

れば、多くの国で死者を出すほどであった(u)。プファルッ地方の主産業はワ

イン用のブドウ栽培であるが、このときの冷害はブドウの木に壊滅的な被害

をもたらしたと言われている。

土地やよりよい生活を求めて新天地で一旗揚げるという者も少なくなかっ

た。その当時、苦境にあえぐパラタイン移民たちをイングランド、北米へと

駆り立てる小冊子類や書籍類が存在した。ライン川流域で広く流布していた

これらのパンフレットでは、北米植民地の気候やそこでの生活が絶賛のうち

に紹介､宣伝されていた｡そのような書籍のひとつに､一般に『金の本(Goﾉﾋｵｾ,，

Book)』と呼ばれ、版を重ねた書物がある。その内容は、支援を確約してい

ないとはいえ、アン女王の絵が挿入されていたこともあり、イギリス経由で

の植民地移住をアン女王が支援するとの期待を彼らに抱かせるものであった。

イギリス議会内委員会の調査報告によれば、パラタイン移民自身がこの書籍

の存在や支援への期待を移動の理由として証言している。

１７世紀後半以降のイングランドでは、人口は国力であり、本国やとりわけ

植民地の不足する人口を移民で補うべきとの認識があった。実際に、植民地

の地主たちによる植民地への移民誘致活動・宣伝が様々なレベルで積極的に

実施されており、そのために、植民地、本国、プファルツの間をエイジェン

トが往来していた。一方、政府や国王も、プロテスタント難民への金銭的支

援と彼らの植民地への移住支援を行っていた。ユグノーへの義援金募集はそ

の一例であるし、チャールズ２世は技術移転を期待し、ユグノーをサウスカ

ロライナに送り出している。1689年にウイリアム３世はユグノーの王国内移

住に対し、支援を約束している。そのような社会背景のもと、移民推進政策

の一環として「一般帰化法」はすでに半世紀近く、その導入をめぐり議論が

続けられていた。それが議会で認可されたときにはすでにパラタイン移民の
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移動が始まっていたので、「一般帰化法」の認可が直接的なプル要因とは言

えない。しかし、イギリス政府の姿勢と政策は大陸でも知られるところであ

り、法制定への期待が彼らのイギリス行きを後押しした可能性は否めない(12)。

（２）イギリスへの上陸、その後のパラタイン移民

1709年２月にパラタイン移民は移動の準備を始めたと言われている。彼ら

はわずかな財産と地元当局が作成した人物に関する推薦状を携え、まずはラ

イン川を下りオランダに向かった。オランダではハーグの外地駐在事務官で

あったJamesDaWolleが彼らの渡航のための窓口となった。彼はパラタイン

移民を国家にとって重要な労働力と考えていたため、彼らの移動にあたって

は政府とアン女王から承認と支援を得るべく尽力している。その結果、１７０９

年の４月に政府支援のもと約850人がオランダからイングランドへ渡った。

その後、イングランドへの渡航を希望し集まるパラタイン移民の人数は増加

の一途をたどり、Dayrolleはその対応に奔走することとなった。渡航費用は

当初、誘致に稲極的であったイギリス政府が負担した。もちろん、なかには

自前の資金や個人の慈善に頼って渡航する者もいた。同年の７月までに１度

につき約1000人から3000人の規模で移動が続き、徐々にその数は減るものの、

同年10月までパラタイン移民流入の波は続いた(卿)。

わずか３カ月の間に約10,000人もの移民がロンドンに上陸した。当初、移

民誘致を支援した政府であるが、あまりの人数の多さに数カ月も経たずと、

Daymlleに移民の移送停止を指示している。船が着く度、そこからあふれ出

る移民たちに十分な住居と食料を提供することは容易なことではなかった。

彼らはロンドン郊外、テムズ川南岸のプラックヒースやグリニッジ、キャン

パーウェル、ロンドン塔以東の地域（セントキャサリンズ、ウオッピング、

イースト・スミスフイールドなど）に設置されたテントに収容された。また、

篤志家の協力によりケンジントンやウォルワースに納屋や倉庫などが一時的

な住居として用意された。いずれも過密状態で、彼らは不衛生な環境のなか

での生活を強いられていた。彼らの窮乏のほどは深刻で、持参したわずかな

財産を売りながら、あるいは物乞いをしながら日々しのぐ有様であった。劣

悪な環境下、病気になる者や死亡する者が相次ぎ、死亡率は20％に達したと



3 ８中川順子

も言われている(M)。そのような彼らの状況は富裕な人々に流行病などの病気

蔓延の不安を与え、彼らの貧しさは下層の人々に雇用や最低賃金をめぐって

敵意と怒りをもたらした。イギリス社会には移民の退去を求める声も少なく

なかった。

もちろん、上流階級の人々の中には個人的にパラテイン移民に支援を行う

人々も少なからず存在した。アン女王もパラタイン移民の窮状に同情し下賜

金を与えている。政府も当初は移民全体に１日につき20ポンド支給した。７

月にはその額が１日につき80ポンドにまで達しており、そのことが問題になっ

ている。管轄地域にパラタイン移民の滞在所があったミドルセックスの治安

判事は、彼らのあまりの困窮ぶりに彼らへの慈善をアン女王に嘆願している。

その結果、女王の命により義援金の募集が行われ、約２２，０００ポンドの義援金

が集められた。ただし、この額は17世紀後半のユグノーに対して集められた

義援金の３分の１程度の額であった('5)。

移民救済に際して、その活動を期待されたのは外国人教会である。ユグノー

に対しては、フランス人教会のスレッドニードル・ストリート教会が中心と

なり、富裕なユグノーの支援を受けながら、組織的な同胞の救済活動を展開

した。一方、1709年の段階でロンドンにはドイツ人教会が４つ存在した。し

かし、ドイツ人教会はフランス人教会ほど財源にも支援を期待できる共同体

にも恵まれておらず、パラタイン移民の救済に関しては概して消極的であっ

たようである('‘)。

自前の救済システムを持たないパラタイン移民を支援し続けることは政府

にとって過度な負担であり、早急な対策が求められていた。商務庁がその担

当として、1709年５月以降、定期的にパラタイン移民の問題、とりわけ彼ら

の移転問題を検討している。まず、地方への移住が計画された。ところが、

ユグノーに対しては６つの地方都市当局が資金提供もしくは受け入れを表明

したにもかかわらず、パラタイン移民の時にはそれがほぼ皆無であった。し

かしながら、半ば無理矢理にロンドンから地方都市へパラタイン移民を移住

させている。政府はパラタイン移民を受け入れたところには移民１人につき

３ポンド支払い、さらにはそこまでの旅費も負担した。また、受け入れ先の

負担とならないよう、資金的配慮もしている。しかし、その成果は一時的な
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もので、概して成功とはいえなかった。例えば、リバプールは130人を受け

入れるが、政府からの援助が終了すると彼らを追い出している。シリー島に

600人を移住させる計画が提案され、実際にパラタイン移民約100家族を乗せ

た船がロンドンを出航したが、現地での抵抗にあい、移民が島に定住するこ

とはなかった。地方へ移った者の多くは自発的であれ、強制的であれロンド

ンに戻ってきた(17)。

イングランドに残る者、祖国に戻る者もいたが、結果的には、大勢のパラ

タイン移民が第二の移住先へと向かった。それが、北米植民地であり、アイ

ルランドであった。イングランドに来たパラタイン移民たちのなかには、も

とより北米行きを希望する者が多かった。アイルランドや北米に行く者たち

に対しては渡航費用や当座の必需品などが支給された。1709年８月以降、約

3070人がアイルランドへ移住した。ただし、入植後にロンドンや大陸に戻る

者が絶えず、入植は必ずしも順調ではなかった。1712年の時点でアイルラン

ドには254家族が入植し、うち140家族が南西部のリムリック州に入植してい

る(18)。一方、北米植民地に向けては、1709年10月から、翌年にかけて約3700

人が出航している。ジャマイカやバルバドスなど西インド地域、南米に送ら

れる場合（計画）もあった。イギリス本国では、自らの居場所を見いだせな

かったパラタイン移民であるが('，)、その原因はどこにあったのか。彼らの受

容を阻んだものとは何であったのか。その要因は必ずしもひとつではないで

あろうが、以下ではその一端を明らかにするべく、彼らがどのような集団で

あったのかを検討したい。

３．『到着者リスト」にみるパラタイン移民

（１）史料について

北米移住後のパラタイン移民に比べて、イギリス本国滞在時の彼らに関す

る情報は必ずしも豊富とはいえない。彼らのことがわかる史料としては、彼

らがオランダを出帆するに先立ってイギリス政府に送られた渡航者の一覧表

がある。この一覧表からは1709年５月から７月にかけて、計４回で約１１，０００

名がイギリスに向けて出発しようとしていたことがわかる。しかし、この史

料も８月以降の渡航者や私賀渡航者についての情報はなく、これ以上の詳し
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い情報を得ることはできない(20)。

そこで、本稿ではJohnTribbekoとGeorgeAndrcwRupertiによって記録され

た４つの『到蒲者リスト」を手がかりにパラタイン移民の特徴を検討する。

今回使用した史料は、PublicRecordOfficeに所蔵されているＣ､0.388/76,56ii,6

4,68-70をTheNewYorkGenealogicalandBiographicalRecordが刊行したもの

である。ただし、この史料も完全ではない。このリストに記戦されているの

は、パラタイン移民全体の約半数だからである。しかしながら、この史料は

人数以外にも、宗派や職業、家族栂成、子どもの人数や年齢が記載されてお

り、記録の少ないパラタイン移民にあっては、その特徴を明らかにする貴重

な情報源となっている。

このリストを作成したTribbekoとRupertiはいずれも聖職者である。前者の

Tribbekoは、アン女王の夫君（GeorgeofDenmark）によってジェイムズ宮殿

内に設置された宮廷礼拝堂つき牧師である。後者のRupertiはロンドンのサ

ヴォイにあったルター派のドイツ人教会（聖メアリ教会）の牧師であった。

聖メアリ教会は18世紀のロンドンでドイツ人教会の中心的存在として、王室

の庇護を受け発展した教会である(2')。イギリス当局にとって、公式であれ非

公式であれ、外国人移民の調査や把握に外国人教会の協力を求めるのは常の

ことであった。

到着した多くのパラタイン移民が先行き不安定な状態で困窮するなか、イ

ギリス社会、とりわけロンドンの人々の彼らに対する敵意や不信感は深刻な

ものとなっていた。彼らをイングランド内に留め置くにせよ、植民地へ送る

にせよ、彼らへの対応を考慮するために、商務庁はパラタイン移民の人数や

状態を調査、報告する必要に迫られていた。そこで商務庁は前述した２人の

ドイツ人教会関係者にその調査を委託した。彼らは５月９日に商務庁に次の

ような報告を行っている。パラタイン移民たちが大変困窮しており、また彼

らのなかには、日々の生活に事欠く状態のため、病気の者もいること。多く

が、裸同然の状態であったこと。狭い場所に大人数で詰め込まれていること

などを報告し、リストの作成に着手したのであるく22)。

『到着者リスト」は４種類のリストから構成されている。（１）５月６日

付、１２日に受領された分（以下D,57)。これは到着第１陣の調査報告書で４
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月末ごろにオランダを出発して５月の初めにロンドンに到着し、ロンドン東

部のセントキヤサリンズに収容された者たちの記録である。（２）５月27日

付分（以下D,64)。これは、調査日以前に到着しロンドン南部のサザック地

区のウオルワースに収容された者たちの記録である。（３）６月２日付分

(以下、Ｄ､68)。到蒲第３陣で、第１陣と同じくセントキヤサリンズに収容さ

れた者たちの記録であり、６月21日に受領されている。（４）６月15日付分

(以下Ｄ､69)。６月11日にセントキヤサリンズに到着し、６月15日に同地区

またはテムズ南岸、アイル・オブ・ドッグズ対岸のデトフオードに収容され

た者たちの記録である。これは６月21日に受領されている。加えて、５月１

日から６月11日までの到着者数の合計が６月16日に受領されている（D､70)。

ただし、「到着者リスト」に記載されている各種合計人数は、必ずしも正確

なものではなく、数え間違えや重複計算が見られる。したがって、本稿では

リストのデーターから今回改めて算出し、修正した数値を採用している。ま

た、日付はリストに記戦されている日付を採用しているが、それらは先の渡

航者一覧として残されている記録とは必ずしも一致していない。

『到着者リスト」に記載されている内容は次のとおりである。世帯主の氏

名と年齢。寡婦と未婚女性も世帯主としている。世帯主の年齢と職業（男性

のみ)。配偶者の有無。子どもの性別、人数、年齢。世帯主の信仰である。

残念ながら妻の年齢は不明である。調査項目から明らかなことは、イギリス

側がパラタイン移民の人数や宗派、職業を把握しようとしていたことである。

この点は16世紀後半に外国人に対する調査がロンドンで実施されたときの状

況とほぼ同じである。１６世紀後半の外国人調査で行われた出身地や渡航目的、

滞在期間、同居人の有無、denization取得の有無などについての調査が、パ

ラタイン移民に関して不必要とされたのは、彼らに対する調査が彼らの到着

後すぐに行われたことや、Daymlleを通じて彼らの渡航目的や出身地に対す

る情報がある程度認知されていたからであろう(鰯)。彼らは救済するに値する

同胞なのか、イギリス社会にとって有益となる者たちなのか。宗派と職業と

いう調査項目は、イギリス社会の彼らへの眼差しを顕然と示していると言え

よう。
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（２）『到着者リスト」にみるパラタイン移民

Knittleによれば、1709年の５月初旬から同年10月中旬ごろまでにロンドン

に到来したパラタイン移民は約13,500人と推算される(z‘)。４つの『到着者リ

スト」には、6455人が記録されており、それは到来したパラタイン移民の約

半数にあたる《2s)。参考までに記すると、当時のロンドンの人口は約50万人で

あった(26)。到着者の内訳は男性の世帯主が1646人、女性の世帯主が202人、

妻が1204人、息子が1722人、娘が1671人、詳細が不明な者10人となっている

(表１)。性別が不明の10人を除いて、世帯主および妻の男女比は男性が1646

人（54％)、女性が1406人（46％）である。子どもを加えた場合の男女比は

男性が3371人（52％）で女性が3077人（48％）となり、男女比に大差はない。

続いて、配偶者の有無については（表２）、配偶者のいる男性世帯主は1204

人で、男性世帯主の約７割である。到着者の多くが家族連れであった。

表１ 到 茜 者 人 数

Ｄ5７（人） Ｄ6４（人） D6８（人） Ｄ6９（人） 計（人） ％

世帯主（男） 219 311 703 413 1646 2５

世帯主（女） 1８ 3７ 9７ 5０ 202 ３

妻 165 227 506 306 1204 1９

息子 222 323 736 441 1722 2７

娘 215 296 725 435 1671 2６

不明 １０ 1０ 0.2

小 計 849 1194 2767 1645 6455

(出典）Ｊ,TribbekoandG・Ruperti（eds.),ＬisなげGelw"α晒加加妨ｅＰｔｚ他伽ｅｗＡｏｃ‘”ｅｊｏａｎｇ畑”
伽ノ709より作成した。なお割合については数値を四捨五入した都合上、合叶が100％になっ
ていないものがある。

表２配偶者の有無

Ｄ5７（人） Ｄ6４（人） Ｄ6８（人） Ｄ6９（人） 合計（人） ％

妻帯者 165 227 506 306 1204 6５

無配偶者（男性） 5１ 8４ 197 107 439 2４

無配偶者（女性） １８ 3７ 9７ 5０ 202 １１

無配偶者合帥 6９ 121 294 157 641 3５

不明 ３

女性のみ

寡 婦 1２ 1６ 6９ 2２ 119 ６

未婚 ６ 2１ 2８ 2８ 8３ ４

(出典）Ｊ,TribbekoandG・Ruperti（eds.)，Ｌ“ｑ/・Gemla応加ｍＩＡｅＰａわ伽ｅｗｈｏ“'"ｅわＥ》89”ｄ
腕ノフ01より作成した。



｢到若者リスト」にみるパラタイン移民４３

表３世帯主の年齢

歳（代） Ｄ5７（人） Ｄ6４（人） Ｄ6８（人） Ｄ6９（人） 合計（人） ％

１０ ４ 1４ 3７ 2０ 7５ ４

2０ 6２ 118 342 141 663 3６

3０ ８１ 116 157 137 491 2７

4０ 4８ 6０ 160 103 371 2０

5０ 3１ 3４ 7３ 4６ 184 1０

6０ ４ ６ 3０ 1５ 5５ ３

不明 ７ １ １ ９ ０．５

(出典）Ｊ・TribbekoandG・Ruperti（eds.)，Ｌ的なｑ/Gel?，'α砥か腕Ｉｈｅ"わ"ｅｗｈｏｃα"'ｅｍＥ"gわ"ｄ
肋ノ709より作成した。なお劉合については数値を四捨五入した都合上、合計が100％になっ
ていないものがある。

世帯主の年齢は（表３）のとおりである。２０代と30代が全体の約６割を占

めている。女性の場合は、３０歳未満が91人、３０歳以上は各年代ほぼ25人前後

である(")。３０歳未満の人数が突出しているのは、女性の世帯主が未婚女性と

寡婦という分類であることを反映している。寡婦の平均年齢は約47歳である。

また、６０歳以上の女性世帯主は全員寡婦であるが、これは寡婦の２割、６０歳

以上の全世帯主の約半数に相当する。子どもを同伴しない高齢の寡婦もおり、

彼女らがどのような動機で渡航を決意したのかは興味深い点である。

『到着者リスト」に見られる子どもの姿を検証してみたい（表４)。息子

と娘の年齢で共通することは、息子、娘共に10歳未満の子どもが多いという

ことである。いずれも10歳未満の子どもがその総数の６割を占めている。

｢到着者リスト」によれば息子、娘共に１歳未満の子どもが70名おり、なか

には移動中、またはイングランド到着後に出産したと思われるケースも見受

けられる。身重の妻を伴う移動や幼子を抱えての新しい土地での生活が困難

なものであったことは想像に難くない。イングランドにやってきたパラタイ

ン移民のうち1000人近く死亡したとも伝えられている(餌)。その詳細は定かで

ないものの、衛生環境が悪いなか、幼い子どもがその犠牲になったとしても

不思議ではないであろう。１０歳以上の子どもに関して言うならば、その多く

が10代に集中する。２５歳以上の息子や娘もそれぞれ20人前後、記録されてい

る。３６歳の娘を筆頭に30歳以上の娘３人を伴ってイングランドに来たのは５９

歳の螺夫であった。彼女たちは老齢に近い親の世話をするために共に来たの

であろうか(２，)。



４

“
表子どもの人数と年齢分布

剛剖撫捌嚇W魂MjWW1)躯１１職先｡蝋1合理縛磯綱謡蹴撚生γ
になっていないものがある。

中川順子

Ｄ5７（人） Ｄ6４（人） Ｄ6８（人） Ｄ6９（人） 年齢別合針(人） 合計（人） ％

年齢
ｌｄ
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５．

６．

８．

２Ｗ

６Ｗ

１ｍ

２ｍ

４ｍ

0.3
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息子

１

２

３

２
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１
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１
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９
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３
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２
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２
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１
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９
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４

４

２

２

1
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９

1５

２

1２

５
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１

９

１

２

１

１
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９

９

３
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２

４

１

１

１

２
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８

６
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１

２
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１１５

278
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647
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1305 3８
不I畑
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表５世帯規模

人数（人） Ｄ57(世帯数） Ｄ64(世帯数） D68(世帯数） D69(世帯数） 合計(世帯数） ％

１ 5７ 1０８ 257 137 559 3０

２ 2３ 2９ 7４ 4９ 175 9.5

３ 3６ 5１ 9６ 5５ 238 1３

４ 4５ 4５ 110 6５ 265 1４

５ 3５ 4８ 9８ 5５ 236 １３

６ 2０ 3７ 8２ 5０ 189 1０

７ 1２ 1８ 4３ 3０ 103 6.0

８ ５ ６ 2２ ８ ４１ 2.2

９ ３ ３ 1０ 1０ 2６ 1.4

１０ ２ ６ ２ 1０ 0.5

１１ １ ２ ３ ０．２

1２ １ １ １ ０ ３ 0.1

(出典）Ｊ・ｍｂｂｅｋｏａｎｄＧ・Ruperti（eds.),Ｌ“”ＧＥ､廻り8s加嗣的ｅＲ１加加ｅｗｈｏｃｍ〃ＧＩＣ働哩ん"ｄ
伽ノフ09より作成した。なお側合については数値を四捨五入した都合上、合叶が100%になっ
ていないものがある。

表６世帯主の宗派

宗派 Ｄ5７（人） Ｄ6４（人） Ｄ6８（人） Ｄ6９（人） 合計（人） ％

改革派 133 144 290 146 713 3９

ルター派 5５ 131 243 128 557 3０

バプティスト派 1２ ０ ０ １ 1３ 0.7

メノン派 ０ １ １ １ ３ ０．２

カトリック 2４ 6６ 261 177 528 2９

不明 1３ ６ ５ １０ 3４ ２

合 叶 237 348 800 463 1848

(出典）Ｊ､Tribbeko皿。Ｇ､Ruperti（eds.),Ｌ“ｑ/”耐"廼加耐油ｅＦａｍ”ｅｗＡ。“腕ｅｊｏＥ》19ｌｂ"ｄ
伽ノ709より作成した。なお剛合については数値を四捨五入した都合上、合計が100％になっ
ていないものがある。

次に世帯規模についてである（表５)。単身者は全体の約３割の559人（世

帯)。夫婦のみ、もしくは親１人子ども１人の家庭という家族２人という世

帯が175世帯であり、このグループは１割にも満たない程度である。あとは

ひと家族３人が238世帯、４人が265世帯、５人が236世帯、６人が189世帯と、

ほぼ同じ割合である。パラタイン移民の多くが夫婦と子ども数名という家族

構成となっている。それほど多くはないが、１世帯10人以上の家族も16家族

見受けられる。寡婦の場合は約半数が子どもをつれての移動である。

信仰の面からはどのような特徴があるのであろうか（表６)。世帯主の宗

派を大きくプロテスタントとカトリックに分けるならば、その割合はプロテ

スタントが約７割、カトリック教徒が約３割である。プロテスタントの内訳
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は改革派（カルヴァン派）が713人で約４割、ルター派が557人で３割となっ

ている。他にプロテスタントのバプティスト派やメノン派が若干名含まれて

いる。「到着者リスト」から明らかなことは、改革派、ルター派、カトリッ

ク教徒の割合に大差がなく、パラタイン移民が同一の信仰をもった集団では

なかったということである。それは同時に彼らが宗教迫害を理由に移動して

来たと単純に断言できないことも示唆している。世帯主の宗派を家族の宗派

とみなし、世帯規模からカトリック教徒の人数を試算するならば、その人数

は1848人となる。これは『到着者リスト」に記録されている人数の約３分の

１に相当する。

パラタイン移民のなかにカトリック教徒がいることは、大陸で彼らの渡航

を世話していたDayrolleも既知のことであったが、６月24日の段階でイギリ

ス当局は彼にカトリック教徒を移送しないよう命じている。救済の対象はあ

くまでもプロテスタントであったため、ロンドンにおいてであれ、オランダ

においてであれ、カトリック教徒がイングランドに渡航・滞在するためには

プロテスタントに改宗することを要求された。さもなくば、大陸に戻るよう

求められた。『到着者リスト」と異なる記録(3.)によれば、1709年の９月には2

257人のカトリック教徒（プ

向ニヮ々 ､，Ｋ弘一趣今士狗〒表７－１世帯主の職業ロテスタントも一部含まれて

いたが）がオランダに送還さ

れている。彼らの帰国にあたっ

ては、政府が１人あたり５ギ

ルダーの資金を提供している。

1711年の初旬には618人が同

じくオランダに移送された。

また、イングランドでの滞在

は認められないものの、カト

リック教徒であるパラタイン

移民に対して、国外任務に就

くイギリス軍への徴募が提案

されたこともあった(３１)。国内

職種 人数（人） ％

Ａ農業／ブドウ栽培 1059 64.5

Ｂ織物・被服関連業 132 8.1

Ｃ木工業 131 8.0

Ｄ金属加工業 5１ 3.1

Ｅ皮革業 4５ 2.7

Ｆ飲食関連業 101 6.2

Ｇ煉瓦・石工業 5５ 3.4

Ｈ教育業 1６ 1.0

Ｉ医療 ３ 0.2

Ｍ そ の 他 4３ 2.6

合計 1636

(駐）駿種の前のアルファベットは表７－２の各職種
の後に付いているアルファベットに対応している。

(出典）Ｊ､TribbekoandG､Ruperti（eds.)，Ｌなおｑ/・
Ｇｅ""α応か耐肋ｅＰｔ'わ伽ｅｗＡｏｃ回ｍｅｍ
働唖噸ｄ伽J701より作成した。なお割合につ
いては数値を四捨五入した都合上、合計が
１００％になっていないものがある。
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にカトリック教徒の存在を認めることへの嫌悪感はいまだ健在であった。パ

ラタイン移民にカトリック教徒の存在が認められたことは、移民集団として

のパラタイン移民に対する不信感をイングランド社会に与えた。そのことが

彼らの受容拒否につながったとしても、不思議ではないであろう。

最後に職業に関する分析結果についてである（表７－１，表７－２)(逗)。

『到着者リスト」において、職業の記載がある世帯主は1636人であり、その

職種は37種である。さらに世帯主として学生が１人記録されている。もっと

も人数が多いのはブドウ園園丁と農夫の農業従事者で、その両方を兼ねてい
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る場合もある。その数は1059人で全r世帯主の約65％であった。ついで、織物・

被服関連業従事者の132人、木工業の131人、飲食関連業の101人と続く。単

独の職種としては、農夫・ブドウ園園丁がもっとも多く1027人。ついで、大

工の88人である。その次が仕立業従事者で56人となっている。パラタイン移

民の職業構成に関する別の記録においても、人数に違いはあるものの、同じ

傾向がみられる(”)。世帯規模と職業の関係を見た場合、農夫・ブドウ園園丁

は独身者の割合（約１割）が低く、石工や大工、仕立業者や毛織物工など職

人層ではその割合が５割を越える傾向がみられる(鋤)。1708年から1709年にか

けての冷害とパラタイン移民の移動が関連づけられる理由は、彼らに占める

ブドウ園園丁の割合が高いことによるものである。そこに家族の有無を重ね

合わせるならば、家族での移動を強いられるほど、その被害が深刻であった

ことがうかがえる。

（３）パラタイン移民の特徴

前節の分析から、その対象がパラタイン移民の半数とはいえ、移民集団と

しての彼らの特徴の傾向は確認できたと思われる。近世イングランドにおけ

る他の移民集団と比較した場合、パラタイン移民にはどのような特徴があっ

たのか。最後にその点を検証する。

人数に関していえば、１６世紀後半の在英外国人は、ロンドンとその周辺で

常時4000-5000人、多く見積もっても約7000人であった。1680年代に流入が

始まったユグノーの場合、1690年代までで約15,000人、1710年ごろで約21,00

0人であった。世帯規模についてはパラタイン移民も先の２つの移民もそれ

ほどの差はない。いずれも夫婦と子どもが１～３人という比較的小規模世帯

であった(35)。先の２つの移民集団と比較した場合、パラタイン移民はその

人数や世帯規模が突出していたわけではない。しかしながら、先の移民たち

が、波はあるにせよ、複数年にわたって徐々に入国、定住したのに対して、

彼らは１年間で約13,500人もの流入であった。次々と上陸する彼らから受け

るインパクトはユグノーのときのそれを遥かにしのぐものであったはずであ

る。

１６世紀後半の在英外国人たちやユグノーと比較した場合、両者とパラタイ
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ン移民との差異が顕著なのは、宗派と職業であろう。この点はこれまでにも

指摘されてきたことであるが、「到着者リスト」の分析により、それが確認

された。宗派に関しては、１６世紀後半の外国人調査でも重要視された項目で

ある。１６世紀後半の場合、多くがオランダ人教会かフランス人教会、教区教

会のいずれかに所属しており、ロンドン居住の外国人は基本的にプロテスタ

ントであった“)。１７世紀後半のユグノーに関しては、その信仰について疑問

の余地はないと思われる。そうであってもフランス人教会は義援金の支給に

あたっては、受給者の信仰確認を行っている(37)。いずれにせよ、パラタイン

移民に先立つ彼らには、たとえ移動の真の動機が経済的なものであったとし

ても、プロテスタントというイギリス社会側にとって受容・救済のための大

義が存在した。一方、前節で明らかになったように、パラタイン移民にはカ

トリック教徒が混在していた。イギリス側は受容の対象をプロテスタントに

限定し、改宗しないカトリック教徒を大陸に戻している。しかし、カトリッ

ク教徒が存在したこと、そこから示唆されるパラタイン移民たちの移動目的、

すなわち動機が宗教迫害ではないということは、彼らの職業構造と併せて、

彼らを排除するための口実を与えた。

移民を受け入れる社会にとって、移民が自立し、救貧の対象外であること

が望ましいのは言うまでもない。たとえ、救貧が必要であっても、移民から

どのような経済的・文化的貢献を期待できるか、それはホスト社会にとって

無視できない問題であった。１６世紀後半のロンドン在住外国人も、１７世紀後

半に到来したユグノーもパラタイン移民と同じように、決して豊かとは言え

ず、貧しい人々が多数含まれていた。そうであったとしても、先の移民たち

については、その受容は可能であった。既存の研究がすでに明らかにしてき

たように、パラタイン移民に先立つ移民たちにはイギリス社会への貢献が期

待できたからである。１６世紀後半の移民の場合、1593年の段階で織布工や仕

立工を中心とした織物関連産業従事者が世帯主の約４割を占めていた。イン

グランド人職人やギルドからの反発はあるものの、王権も政府も技術者であっ

た彼らの庇護に積極的であった。また、関税収入等で利益をもたらす商人も

多く含まれていた。また、ユグノーについても、絹織物産業を中心に技術者

が多数いたことが、信仰と併せて、彼らのイギリス社会への受け入れを可能
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にした(詔)。しかし、パラタイン移民については、ブドウ栽培を主とする農

業従事者が多い一方、職人の数は少なく、彼らからは技術移転を期待できな

いことは明白であった。パラタイン移民の支援者たちが、農業従事者として

の潜在能力や技術訓練による職業的能力向上の可能性を提起するものの、そ

のような声は「無能｣、「怠惰」といったパラタイン移民に対する社会のまな

ざしを覆すに至らなかった(釣)。

４．むすびにかえて

以上、『到着者リスト」に則してパラタイン移民の実態を明らかにしてき

た。１６世紀後半のロンドン在住の大陸出身者たちも、１７世紀後半のユグノー

たちも、その流入に際しては、概ね歓迎されている。しかし、パラタイン移

民についてはそうではなかった。彼らの宗派と職業の栂成が移民集団として

の彼らの受け入れの障害となったことは間違いないであろう。加えて、彼ら

を守るべきドイツ人教会の力が不十分であったことも、彼らには不利な条件

であった。大義無き「ありがたくない移民」の到来に直面したとき、そのよ

うな移民受け入れの可否をめぐる議論は、それまで移民支援を旨としてきた

イギリス社会にその方針の再考を迫った。さらには、イギリス社会に受容さ

れるべき者、ひいては帰属すべき者についての自己認識を促す契機となった

はずである。

本稿では、限られた史料からではあったが、パラタイン移民の実態の一端

を明らかにした。この結果を踏まえ、パラタイン移民へのイギリス社会側の

対応のより詳細な検証を通じて、この時期の移民に対するイギリスの法的・

福祉的諸対策について明らかにすることを今後の課題としたい。
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