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Wecarriedoutaquestionnairesurveyinafacultyofeducation-affiliatedjunior
highschooltoclarifywhatkindsoffactorsarerelatedtoformulatetheimpressions
ofaschoolnurse-teacherinthestudents・Ｔｈｅstudents（n＝319）subjectedtothe
presentstudywerefirstaskedaboutthefrequencyofutilizingtheirschOolhealth
room,andthenaboutthereasonsforutilizationofschoolhealthroom,thetreatments
theyreceivedandthefeelingstheyperceivedfromtheschoolnurse-teacher，atthe
mostimpressiveoccasionofutilizationoftheschoolhealthroomsinceentrance
intotheschool・Analysisofthedatarevealedthefollowingresults、
１．WhenthedegreesOfaffirmativeimpressionsandnegativeonesoftheschool
nurseteacherthatwereperceivedattheoccasionofutilizingtheschoolhealth
room；ｗｅｒｅｅxpressedas‘afHrmativeimpressionscore’ａｎｄ‘negativeimpression
score，respectively，ｔｈｅｓｃｏｒｅｏｆ３､５pOintsfbraffirmativeimpressionswasfoundto
besignificantlyhigｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆ１．３pointsforthenegativeones、
２．Ｔｈｅstudentswithhigherfrequencyofutilizingtheschoolhealthroomtendedto
showhigherscoresoftheaffirmativeimpressionsthanthosewithlowerfrequency，
whereasthestudentswithlowerfrequencytendedtoshowhigherscoresofthe
negativeimpressionsthanthosewithhigherfrequency、
3．Thestudentswithr…onsfOrlltilizationoftheschoolhealthroOmsuchaｓ
‘wantedtoasksomequestions，ａｎｄ‘wantedtoreceivemedicaldrugs，showedthe
highestaffirmativeimpressionscore，４．０points，followedbythescore，３．７points，
whichwasfoundinthestudentswithｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｓｕｃｈａｓ‘wantedtochatwiththe

teacher，ａｎｄ‘wantedtoconsultwiththeteacher'、

４．Ｔｈestudentswhoreceivedtreatmentsｆｒｏｍｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｓｕｃｈａｓ‘waitingfora
while，ａｎｄ‘pattingthemgentlyontheheadandhair'，ｉ､e､，non-verbaltreatments，
showedhigheraffirmativeimpressionscores・Incontrast，ｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｈｏｆｅｌｔａｓ
‘havingreceivednotreamtmentfromtheteacher’ｓｈｏｗｅｄｔｈelowestaffirmative
impressiOnscoreswhichwerestatisticallysigniflcantinthediffbrencefromthe
meanvaluesforthefemalestudents，３rdyearstudentsandthetotalstudents
subjectedtothepresentstudy、
５．Boththemaleandfemalestudentswhoreceivedtreatmentsof‘skinships，showed
higheraffirmativeimpressionscores，whileonlythefemalestudentswhoreceived
treatmentsof‘waitingforawhile’ａｎｄ‘talkingwiththestudents，showedhigher
affIrmativeimpressionscores、
6．Ｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｈｏｆｂｌｔａｓ‘havingreceivednotreamtmentfromtheteacher，
showedthehighestnegativeimpressionscoreswhichwerestatisticallysignificantin
thediffbrencefromthemeanvalueforthestudeｎｔｓａｔ３ｒｄｙｅａｒ、
7．TheBtudentswithlower‘anxietyscores’showedhiger‘affirmativeimpression
scores'，whilethestudentSwithhigher‘anxietyscores’showedhigher‘negative
impressionscores'．
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中学生が持っている養護教諭に対する印象について

はじめに

中学生期は悩み多き時代と言われているが，悩

み'－３)に関する研究も様々行われており，その結果，

｢将来の進路」や「学校生活・友人や先生との人間

関係｣，「成績・出欠について」が，最も多い悩みと

されている．そして，中学校現場においては，生徒

の相談役として養護教諭が選ばれることも多く，瀬

口ら4)によれば，学級担任やその他の教師よりも養

護教諭との関わりが最も多いという．また，日本学

校保健会5)の調査では，小学校・中学校・高等学校

とも１日の保健室利用者数は年々増加傾向にあり，

なかでも中学校における１校１日当たりの保健室平

均利用者数は，平成８年の時点で，37.6人に昇る．

以上のように，学校内のオアシス的な存在である保

健室の利用者数が増加していることは，生徒のスト

レスがそれだけ増加していることの表れであると考

えられる．したがって，保健室経営にあたる養護教

諭には，利用しやすい保健室の雰囲気作りが求めら

れる．中学校における養護教諭の生徒への対応につ

いては，日本学校保健会の調査5)をはじめ，対応の

種類‘－，)や養護教諭の判断.考え'０．１１)，さらには，

相談的対応'2-18)やヘルスカウンセリング''-22)に関す

るものなど，様々な研究がなされている．しかしな

がら，保健室の雰囲気に関する研究は，保健室のイ

メージについて小出ら")や木幡ら肌)の調査があるの

みである．

保健室の雰囲気に関連すると思われる要因の第一

には，養護教諭自身の人柄や振る舞い，次に性別や
性格などの生徒自身がもつ要因，そして，両者の関

係性，最後に保健室自体の物理化学的要因が考えら

れる．

養護教諭と生徒の関係性のなかでも，生徒がもつ

養護教諭に対する印象は，生徒が保健室を気軽に利

用できる雰囲気かどうかに深くかかわっていると考

えられるため，実際に生徒が持っている養護教諭に

対する印象を把握しておくことは意義があると思わ

れる．しかしながら，養護教諭への印象に関するこ

れまでの研究は，児童生徒が望む養護教諭の対応に

ついての盛ら2s>の研究が見受けられるのみである．

よって，今回は，中学生を対象に，養護教諭に対す

る印象に関するアンケート調査を実施し，どのよう

な要因が関連しているか検討した．

研究方法

１．質問紙による鯛査の実施

平成８年９月上旬に，Ｋ大学教育学部附属中学校

の生徒433名を対象に，選択肢を設けた質問紙を用

いて，学級担任による集合一斉調査を実施した．回

答は無記名とした．全回答のうち，すべての質問に

回答してあったもののみを有効回答とし，分析の対

象とした．有効回答者総数は319名(有効回答率73.7

％）で，その内訳は１年生130名（80.2％)，２年生

83名（69.2％)，３年生106名（70.2％）であった．

２．調査内容および分析方法

調査内容は，(1)保健室利用の頻度，(2)中学校入学

時から調査時までの間で特に印象に残っている保健

室利用について；①その時の利用理由，②その時の

養護教諭の対応，③その時に感じたこと・不安感，

および④その時の養護教諭に対する印象に関するも

のであった．鰻後に，自由記述の棚を設け，意見・

感想などを記述してもらった．

調査内容のうち，(1)保健室利用の頻度については，

｢よく行く」・「まあまあ行く」・「あまり行かない」・

｢まったく行かない」の４段階のうちから一つを，

生徒の主観的判断に基づいて選択させた．

(2)印象に残っている保健室利用；①その時の利用

理由については，日本学校保健会の保健室利用状況

平成８年度調査結果‘)をもとに,､表１に示すように，

13項目の利用理由を設定し，複数回答させた．②そ

の時の養護教諭の対応については，これまでの調査

研究６~9,2‘)をもとに，表２と表３に示すように，主

に言語を用いる対応（言語的対応）８項目，主に言

語を用いない対応（非言語的対応）７項目，言語的

対応と非言語的対応のどちらにも属しない対応（そ

の他の対応）７項目，そして，何も対応されなかっ

たもの（対応なし）１項目，計23項目を設定し，複

数回答させた．③その時に感じたこと・不安感につ

いては，中里ら")の作成による状態不安（特定の状

況での不安状態）に関する質問紙を用いた．本研究

においては生徒に過去の体験を想起させる形式をと

らせたため，中里らの質問紙における質問20項目の

現在形表現を過去形表現に修正した．そして，中里

らの方法に従い，各質問に対して「そのとおりだ」

(４点)・「まあそうだ」（３点)・「いくらかそうだ」

(２点)・「まったくちがう」（１点）の４段階のうち

から一つを選択させ，それらの合計点を求めて各人

の不安感の大きさを表す不安得点とした．中里らに

より確認されているこの方法の信頼性・妥当性は，
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図肯定的印象点■否定的印象点
4.0

過去形表現に修正して用いても保たれていると仮定

した．

また，④その時の養護教諭に対する印象について

は，長島ら鯛)の作成によるSelf-Differentialの項

目を一部使用した．すなわち，この項目は第１因子

から第６因子までの６因子で構成されているが，そ

の６因子からそれぞれ２項目ずつ，計12項目を抽出

して使用した．これら12項目のうちから，本学部養

護教諭養成課程４年生14名に肯定的な印象を表すも

のと否定的な印象を表すものをそれぞれ３項目ずつ

選び出してもらったところ、次の６項目が選び出さ

れた．

肯定的な印象を表すもの：明るい，清潔な，楽し

そうな

否定的な印象を表すもの：不活発な，軽率な，病

弱な

調査対象の生徒から回答を得た印象に関する12項

目のうち，上記の６項目だけを使用して，肯定的な

印象および否定的な印象の強さをそれぞれの印象点

として求めた．すなわち，それぞれの印象点を，

｢そのとおりだ｣，「まあそうだ｣，「いくらかそうだ｣，

｢まったくちがう」の４段階に分けて，順に，４点，

３点，２点，１点，と点数化した．

回答率の比較についてはカイニ乗検定を，不安得

点の平均値の比較についてはStudentあるいは

Welchのｔ検定を用い，いずれもｐ＜0.05のとき有

意差ありとした．データの集計および統計処理には

StatView4､1１（AbacusConcepts,Inc.）を使用
した．

結果

１．養溌教諭に対する印象について

最も強く印象に残っている保健室利用時において，

様々な対応を養護教諭から受けて，生徒が養護教諭

に対して持った印象を印象点として表してみると，

全体では，肯定的印象点が3.5点，否定的印象点が

1.3点であり，肯定的印象点が有意（P＜０．０１）に高

かった（図１)．性別にみてみると，男子が持った

印象においては肯定的印象点が3.4点，否定的印象

点が1.4点であり，他方，女子においては肯定的印

象点が3.6点，否定的印象点が1.3点であった．男子

女子ともに肯定的印象点の方が有意（P＜0.01）に

高かった（図１)．また，肯定的印象点を男子と女

子で比較すると，女子の方が有意（P＜0.01）に高

かった．否定的印象点については男子と女子の間に

有意差はなかった．
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（n＝130）（､＝８３）（n＝106）

学生ごとにみた，養護教諭に対する生徒

の肯定的印象点と否定的印象点の平均値

(点)；（＊＊，ｐ＜0.01）

０

男子女子全体
（n＝155）（､＝164）（､＝319）

男子，女子，および全体ごとにみた，養護

教諭に対する生徒の肯定的印象点と否定的

印象点の平均値（点)；（＊＊，ｐ＜0.01）

図１
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同様のことを，各学年ごとにみてみると（図２），

１年生においては肯定的印象点が3.5点，否定的印

象点が1.4点であった．２年生と３年生においては，

共に，肯定的印象点が3.5点，否定的印象点が1.3点

であり，各学年とも肯定的印象点の方が有意

(P＜0.01）に高かった．肯定的印象点や否定的印象

点のそれぞれには学年間での有意差はなかった．

図２
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申申

保健室利用の理由ごとにみたゥ養護教諭に

対する生徒の肯定的印象点と否定的印象点

の平均値（点）

－４０－

表１図肯定的印象点園否定的印象点
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３．保健室利用の理由と養溌教諭に対する印魚の関

連性について

保健室利用の理由ごとに肯定的印象点と否定的印

象点をみてみると（表１)，全体では，肯定的印象

点については「質問したい」・「薬をもらいに」の利

用理由が最高点の4.0点を示し，次いで「おしゃべ

り」と「相談したい」が3.7点と高かった．

他方，否定的印象点については，「質問したい」

が2.3点と最も高く，次いで「つきそい」が1.6点，

｢薬をもらいに」が1.5点の順であった．しかし，回

答者数は「質問したい」が１人，「薬をもらいたい」

が２人のみであったため，この二つの利用理由が養

護教諭に対する否定的な印象に関連性があるか否か

申 ＊
＊＊

＊ ＊

あまり
行かない

については，結論が得られなかった．

４．養護教諭の対応と養議教諭に対する印象の関連

性について

表２は，印象に残っている保健室利用時に養護教

諭から受けたそれぞれの対応ごとに，生徒の肯定的

印象点と否定的印象点をまとめたものである．

全体でみてみると，肯定的印象点が高かった養護

教諭の対応は「待っていてくれた」４．０点，「頭や髪

の毛をなでてくれた」3.9点，「肩をたたいたり，も

んでくれた」3.8点，「ほほえみかけてくれた」・「う

なずいてくれた」3.7点などであり，非言語的対応

に集中していた．全体における肯定的印象点の平均

値は3.6点であり，この値と各対応ごとの肯定的印

象点の平均値を比較したところ，「待っていてくれ

た」4.0点と「頭や髪の毛をなでてくれた」3.9点，

および「ほほえみかけてくれた」3.7点はそれぞれ

平均値より有意（P＜0.01,およびP＜0.05）に高く，

｢何もされなかった」2.9点は逆に有意（P＜0.01）

に低かった．

他方，否定的印象点が高かったのは「何もされな

かった」1.7点，「待っていてくれた」1.5点，「けが

の処遥をしてれた」・「アドバイスをしてくれた」・

｢声をかけてくれた」1.3点などであった．全体にお

ける否定的印象点の平均値は1.3点であったが，こ

の値と各対応ごとの否定的印象点の平均値の間に有

意差のあるものはなかった．

中学生が持っている養賎教鮒に対する印象について
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図３

よく
行く

保健室利用の頻度ごとにみた，養護教諭

に対する生徒の肯定的印象点と否定的印

象点の平均値（点)；（＊＊，ｐ＜0.01）

２．保健室利用の頻度と養麓教諭に対する印象の関

連性について

全体でみて（図３)，肯定的印象点については，

｢よく行く」と回答した鯛査対象群が3.7点，「まあ

まあ行く」が3.6点，「あまり行かない」が3.4点「全

く行かない」が3.5点で，保健室へよく行く生徒は

あまり行かない生徒より養護教諭に肯定的な印象を

持つ傾向がみられた．

他方，否定的印象点については，「よく行く」が

1.2点「まあまあ行く」が1.3点，「あまり行かない」

が1.4点，「全く行かない」が1.5点であり，利用頻度

が低くなるにつれて養護教諭に否定的な印象を持ち

やすい傾向がみられた．しかし，「よく行く」と

｢全く行かない」との間に有意な差はなかった．

保健室利用の理由 肯定的印象点 否定的印象点

1）質問したい ４．０ 2.3

2）薬をもらいに ４０ １５

3）おしやぺり ３７ １３

4）相談したい ３７ １２

5）体鯛が悪い ３５ １３

6）思い出せない 3.5 １４

7)委員会活動 3.5 1.4

8）測定 3.5 1.3

9）けがの処腫 3.5 1.4

10）報告 3.3 1.3

11）なんとなく 3.2 1.1

12）つきそい 2.9 1.6

13）その他 3.3 1.4



表２養護教諭の対応ごとにみた，養護教諭に対する生徒の肯定的印象点と否定的印象点の
平均値（点）；男子，女子および全体の各対象群ごとのまとめ

－４１－

養護教輸の対応の分類④は，対応なし(1)何もされなかった）を回答した者の平均値．

｡，各対象群の平均値との有意差（ｐ＜0.05）；．。，同左（ｐ＜0.01)．－，回答者なし．
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養霞教験の対応
男子（､＝155）

肯定的 否定的

女子（､＝164）

肯定的 否定的

全体（､＝319）

肯定的 否定的

①
言
語
的
対
応

1）おしゃべりをした

2)声をかけてくれた

3)賭を聞いてくれた

4)励ましてくれた

5）
アドバイスをして

くれた

6)質問をされた

7)信じてくれた

8)囲めてくれた

3.5

3.5

3.5

3.5

3.5

3.7

3.5

3.6

1.4

1.4

1.3

1.4

1.4

1.3

1.4

1.3

3.7

3.6

3.8
＊

3.8

3.9
＊

3.6

3.7

3.7

1.3

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

１．１

1.1

3.6

3.6

3.7

３．６

3.7

3.6

3.6

3.6

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.2

②
非
言
語
的
対
応

l）
ほほえみかけて

くれた

2）うなずいてくれた

3）
そっとしておいて

くれた

4）
手をかけたり握って
くれた

5）
頭や髪の毛をなでて
くれた

6）
肩をたたいたり
もんでくれた

7)待っていてくれた

3.6

3.6

3.4

3.6

3.8
＊＊

3.7
＊

1.1

1.4

1.4

1.1

1.2

1.3

3.8

3.8

3.6

3.7

４．０
＊＊

4.0
＊＊

4.0 ＊

1.2

1.2

1.3

1.3

1.1

1.0

1.5

3.7
＊

３．７

3.5

3.7

3.9
＊＊

3.8

4.0
＊＊

1.3

1.3

1.3

1.2

1.1

1.2

1.5

③
そ
の
他
の
対
応

1)休ませてくれた

2）
けがの処睡をして

くれた

3）
温めたり，冷やして
くれた

4）
注意されたり，叱ら
れたりしなかった

5)かまってくれた

6）
体温，脈拍などを
測ってくれた

7)その他

3.4

3.4

3.5

3.3

3.6
＊

3.3

3.3

1.3

1.4

1.3

1.3

1.3

1.4

1.3

3.6

3.8

3.3

3.8

3.8 ＊

3.6

3.5

1.3

1.3

1.1

1.3

1.1

1.4

1.2

3.5

3.6

3.6

3.6

3.7

3.5

3.4

1.3

1.3

1.3

1.3

1.2

1.4

1.2

④ 1)何もされなかった 3.2 1.6 2.6
＊＊

1.8 2.9
＊＊

1.7

各対象群の平均値 3.5 1.3 3.7 1.3 3.6 1.3



中学生が持っている養護教諭に対する印象について

このように，全体では，「処置」や「アドバイス」

よりも，「待つ態度」や「スキンシップ」・「ほほえ

みかけの態度」などの対応の方が生徒は養護教諭に

対して肯定的な印象を持ちやすいと考えられる．

男女別にみてみると，男子において肯定的印象点

が高かった養護教諭の対応は「頭や髪の毛をなでて

くれた」3.8点，「肩をたたいたり，もんでくれた」・

｢質問をされた」3.7点，「ほほえみかけてれた」・

｢かまってくれた」3.6点などであった．男子の肯定

的印象点の平均値3.5点と各対応ごとの平均値の比

較において，「頭や髪の毛をなでてれた」3.8点と

｢肩をたたいたり，もんでくれた」3.8点．「かまっ

てくれた」3.6点はそれぞれ有意(P＜0.01とP＜0.05）

に高かった．他方，否定的印象点が高かった養護教

諭の対応は「何もされなかった」1.6点，「声をかけ

てくれた」・「励ましてくれた」.「信じてくれた」・

｢体温，脈などを測ってくれた」1.4点などであった．

しかし，男子の否定的印象点の平均値1.3点と各対

応の平均値の間に有意差はなかった．

女子において肯定的印象点が高かった養護教諭の

対応は「肩をたたいたり，もんでくれた」・「頭や髪

の毛をなでてくれた」・「待っていてくれた」4.0点，

｢アドバイスをしてくれた」3.9点，「かまってくれ

た」3.8点などであった．女子の肯定的印象点の平

均値3.7点と比較して，「頭や髪の毛をなでてくれた」

4.0点，および「肩をたたいたり，もんでくれた」・

｢待っていてくれた」4.0点，「アドバイスをくれた」

3.9点，「かまってくれた」・｢詰を聞いてくれた」３．８

点などは，それぞれ有意（P＜0.01,およびP＜0.05）

に高く，「何もされなかった」2.6点は逆に有意

(P＜0.01）に低かった．他方,否定的印象点が高かっ

た養護教諭の対応は「何もされなかった」1.8点，

｢待っていてくれた」1.5点，「体温，脈などを測っ

てくれた」1.4点などであったが，女子の平均値1.3

点との有意差はなかった．

これらのことより，「スキンシップ」や「待つ態

度」という対応は，より肯定的な印象を与えること，

一方，「何もされなかった」という対応は肯定的な

印象を最も与えにくいことが分かった．

以上のことから男女の違いをみてみると，男女に

共通するのは「スキンシツプ」の対応を肯定的に受

けとめることであり，相違点は，女子に「待つ態度」

や「話を聞く態度」などの対応が肯定的に受けとめ

られていることである．

次に，学年ごとにみてみると（表３），１年生に

おいて肯定的印象点が高かった養護教諭の対応は

｢頭や髪の毛をなでてくれた」・「肩をたたいたり，

もんでくれた」・｢待っていてくれた」4.0点，「手を

かけたり握ってくれた」3.9点，「うなずいてくれた」

3.7点などであった．１年生の肯定的印象点の平均

値3.6点と比較して，これらの対応ごとの肯定的印

象点の平均値は有意（P＜0.01）に高かった．他方，

否定的印象点が高かった養護教諭の対応は「何もさ

れなかった」1.7点，「手をかけたり，にぎってくれ

た」・「体温，脈などを測ってくれた」1.6点，「待っ

ていてくれた」・「声をかけてくれた」1.5点などで

あったが，１年生の平均値1.4点との間に有意差は

なかった．

２年生において，肯定的印象点が高かった養護教

諭の対応は「うなずいてくれた｣・｢かまってくれた｣・

｢ほほえみかけてくれた」・「信じてくれた」・「アド

バイスをしてくれた」3.7点などがあり，２年生の

肯定的印象点の平均値3.2点と比較して，これらの

対応ごとの肯定的印象点の平均値は有意（P＜0.01

またはP＜0.05）に高かった．他方，否定的印象点

が高かった養護教諭の対応は「うなずいてくれた｣・

｢そっとしておいてくれた」1.5点，「励ましてくれ

た」・「アドバイスをしてくれた」．「おしゃべりをし

た」1.4点などであったが，２年生の平均値1.2点と

の間に有意差はなかった．

３年生において，肯定的印象点が高かった養護教
諭の対応は「頭や髪の毛をなでてくれた」4.0点，

｢ほほえみかけてくれた」3.9点,｢アドイスをしてく

れた」・「かまってくれた」・「質問をされた」3.8点

などであった．３年生の肯定的印象点の平均値3.5

点と比較して，「ほほえみかけてくれた」3.9点，お

よび「アドバイスをしてくれた」・「かまってくれた」

3.8点は有意（P＜０．０１，およびP＜0.05）に高かっ

たが，「何もされなかった」2.2点は逆に有意

(P＜0.01）に低かった．他方;否定的印象点が高かっ

たのは「何もされなかった」1.9点，「アドバイスを

してくれた」・｢おしゃべりをした｣・｢信じてくれた｣・

｢けがの処置をしてくれた」1.3点などであった．３

年生の否定的印象点の平均値1.1点と比較して，「何

もされなかった」1.9点は有意(P＜0.01)に高かった．

以上のことから学年別の相違点をみてみると，１

年生は「スキンシップ」に，２年生は「ほほみかけ」

や「うなずき」に，３年生は「ほほえみかけ」や

｢アドバイス」に肯定的な印象を持ちやすいといえ

る．特に３年生では「何もされなかった」対応は否

定的な印象にはならないまでも，肯定的な印象が最

も薄くなると考えられる．

－４２－



表３養護教諭の対応ごとにみた，養護教諭に対する生徒の肯定的印象点と

否定的印象点の平均値（点）；各学年ごとのまとめ

－４３－

養護教諭の対応の分類④は，対応なし(1)何もされなかった）を回答した者の平均値．

.，各対象群の平均値との有意差（ｐ＜0.05）；．.，同左（ｐ＜0.01)．－，回答者なし．
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養霞教輸の対応一
1年生（n＝130）

肯定的 否定的

２年生（､＝83）

肯定的 否定的

３年生（､＝106）

肯定的 否定的

①
宮
鴎
的
対
応

1)おしゃべりをした

2)声をかけてくれた

3)階を聞いてくれた

4)励ましてくれた

5）
アドバイスをして

くれた

6)質問をされた

7)僧じてくれた

8)囲めてくれた

3.6

3.5

3.7

3.6

3.6

3.5

3.6

3.6

1.3

1.5

1.2

１．３

1.3

1.4

1.2

1.2

3.6＊

3.6＊

3.7 ＊

3.5

3.7

3.7＊

3.7 ＊＊

3.6

1.4

1.2

1.3

1.4

1.4

1.2

1.3

1.3

3.7

3.6

3.7

3.7

3.8
＊

3.8

3.6

3.6

1.3

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

②
非
冒
鴎
的
対
応

1）
ほほえみかけて

くれた

2）うなずいてくれた

3）
そっとしておいて

くれた

4）
手をかけたり掴って
くれた

5）
頭や髪の毛をなでて
くれた

6）
屑をたたいたり
もんでくれた

7)待っていてくれた

3.7

3.7＊＊

3.5

3.9
＊ ＊

4.0
＊ ＊

４．０
＊＊

4.0＊＊

1.4

1.3

1.4

1.6

1.3

1.2

1.5

3.7
＊＊

3.7本＊

3.5

3.3

3.0

1.3

1.5

1.5

1.2

1.0

3.9
＊＊

3.8

3.5

3.7

4.0

3.6

1.2

1.2

1.2

1.0

1.0

1.1

③
そ
の
他
の
対
応

1)休ませてくれた

2）
けがの処極をして

くれた

3）
温めたり，冷やして
くれた

4）
注意されたり，叱ら
れたりしなかった

5)かまってくれた

6）
体温，脈拍などを
測ってくれた

7)その他

3.6

3.6

3.6

3.6

3.7

3.4

3.3

1.5

1.4

1.3

1.3

1.3

1.6

1.3

3.5

3.4

3.5

3.6

3.7
＊

3.6

3.4

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

3.5

3.6

3.6

3.7

3.8 ＊

3.4

3.8

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

1.1

④ l)何もされなかった 3.7 1.7 3.0 1.3 2.2
＊＊

1.9
＊＊

各対象群の平均値 3.6 1.4 3.2 1.2 3.5 1.1



中学生が持っている養護教諭に対する印象について

５．不安得点の高低群と養護教諭に対する印象の関

連性について

さらに，不安得点がそれぞれの対象群における

(平均値十標準偏差）より高い群と（平均値一標準

偏差）より低い群の２者間でb養護教諭から受けた

対応の分類ごとにみた割合について比較してみた．

表４に示ずように，不安得点の低い群の養護教諭

に対する肯定的印象点は，それぞれ，全体3.9点，

男子3.9点，女子3.9点，１年生3.8点，２年4.0点，

３年生3.9点と高く，不安得点の高い群では，全体

3.0点，男子2.9点，女子3.1点，１年生2.9点，２年

生3.0点，３年生2.8点と低く，両者間に有意差

(P＜0.01）があった．

他方，不安得点の低い群の養護教諭に対するの否

定的印象点は，それぞれ，全体1.2点，男子1.2点，

女子1.2点，１年生1.4点，２年生1.1点，３年生1.1

点と低く，不安得点の高い群では，全体1.6点，男

子1.6点，女子1.6点，１年生1.5点，２年生1.5点，

３年生1.6点と高かった．全体，女子および３年生

においてか両者間に有意差(P＜0.01またはP＜0.05）

があった．

このように，不安得点の低い生徒は不安得点の高

い生徒に比べて肯定的な印象を持ち，全体や女子，

３年生においては不安得点の高い生徒は不安得点の

低い生徒に比べて否定的な印象を持つことが分かっ

た．

表４ 不安得点の高低群ごとにみた，

養護教諭に対する生徒の印象点

の平均値（点）

対象群 不安得点の高低群（、）

不安得点の高い群（25）
男子

不安得点の低い群（25〉

不安得点の高い群（27）
女子

不安得点の低い群（26）

不安得点の高い群.(17）
1年生

.不安得点の低し 群（23）

不安得点の高し 群.(15）
2年生

不安得点の低し 群（10）

不安得点の高し 群（17）
３年生

不安得点の低し 群（19）

不安得点の高し 群（52）
全体

不安得点の低い群（52）

肯定的
印象点

2.9●●

3.9

3.1
●＊

3.9

2.9･申

3.8

3.0
中中

4.0

2.8●申

3.9

3.0●申

3.9

否定的
印象点

1.6

1.2

1.6
申

1.2

1.5

1.4

1.5

１１

１６．

１１

１６
申●

１２

｡，不安得点の低い群との有意差（ｐ＜0.05）；・掌，同左（ｐ＜0.01)．

６．意見・感想などの自由記述について

養護教諭に対する印象として，全体対象者433名

のうち150名（34.6％）が，「優しい」あるいは「楽

しい」・「明るい」・｢安心できる」といった肯定的な

印象を記述しており，記述内容としては最も多かっ

た.次に多かったのは，記述がまったくない，空欄

のままのもので，全体の120名（27.7％）であった．

また，「特にない｣，あるいは，ただ単に「ない」と

いう記述も多く，６０名（13.9％）ほどいた．保健室

へは「ほとんど行ったことがないので」と理由を述

べて，養護教諭については「よくわからない」と述

べた者も９名いた．

他方，否定的な印象に属するものとして，例数は

少ないながらも，「とてもいろいろな事をしている

けど，なんかそっけない感じをもつ」１名．「人に

よって態度が違う」１名．「気分が悪いとき，うそ

だとまちがえて休ませてくれなかった」１名などの

記述があった．

考 察

１．養護教諭に対する印象について

生徒が持つ養護教諭に対する印象を肯定的印象点

や否定的印象点として表してみたところ，女子の方

が男子より肯定的な印象を持っていることが分かっ

た．瀬口らの研究4)でも，養護教諭に対して，やさ

しい，あたたかいというイメージを女子が男子より

も多く持っていることが報告されている．また，学

年間では肯定的印象点に有意差がなく，どの学年の

生徒も同じくらいに養護教諭に対して肯定的な印象

を持ってることが分かったｂこれは，日常における，

あるいは最も強く印象に残っている保健室利用時に

おける養護教諭の対応が良かったことによるものと

思われる．小出らの研究詞)においては，「養護教諭

に相談したことがあるか」という問いに対する回答

数は女子が男子の２倍であり，養護教諭に相談した

理由は「話を聞いてもらいやすいから」がほとんど

であったという調査結果が報告されている．さらに，

小出ら調)によれば，保健室に対してのイメージとし

て，保健室は“清潔，,“ほっとする”との回答が多

かったが，一方では“自分とは無関係”“近寄りに

くい”との回答もかなりあった．また，保健室のイ

メージと望む養護教諭像との間に密接な関連性もあっ

た即以上のことから，今回，男子よりも女子の方が

養護教諭に肯定的な印象を強く持っていたのは，養

護教諭への「相談しやすい・話しやすい」というイ

メージと関連があったと考えられる．

－４４－
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２．保健室利用の頻度と養護教諭に対する印象の関

連性について

全体で「あまり行かない」と答えた生徒が多かっ

たが，女子は男子よりも，また，･高学年になるにつ

れて，保健室へ行く頻度が高くなることが報告され

ている8)．利用頻度が高い生徒ほど「なんとなく」・

｢おしやぺり」・「相談」などの割合が多い傾向にあ

り，養護教諭に肯定的な印象を持つことに関連性が

あると思われる．つまり，利用頻度が高い生徒ほど，

養護教諭との信頼関係が深まるので，養護教諭に対

して肯定的な印象をより多く持つようになるといえ

る．逆に，養護教諭への印象が肯定的であるので保

健室によく行くようになるともいえる２，)．他方，保

健室へ日常はまったく行かない生徒ほど，必要のあ

る時しか保健室へ行かず，養護教諭との接点が少な

いので，肯定的印象点が低くなり，したがって利用

頻度も低くなるのではないかと思われる．しかし，

利用頻度が低いからといって養護教諭に否定的な印

象を持つとはいえない．

３．保健室利用の理由と養霞教諭に対する印象の関

連性について

保健室利用の理由ごとに養護教諭に対する生徒の

印象点についてみてみると，肯定的印象点は「質問

したい」・「薬をもらいに」・「おしゃべり」の順で高

かった．つまり，このような利用理由を持って保健

室を訪れた生徒に養護教諭が十分対応したことを示

唆している．他方，否定的印象点は「質問したい｣・

｢つきそい」・「薬をもらいに」の順で高かった．し

かし，「質問したい」は１人，「薬をもらいに」は２

人しかおらず，今回の調査結果のみからはこの点に

関する結論は得られなかった．

４．養誼教諭の対応と養護教諭に対する印象の関連

性について

全体でみた場合，「処置」や「アドバイス」など

よりも「待つ態度」や「スキンシップ，ほほえみか

けの態度」の方が生徒は養護教諭に対して肯定的な

印象を持ちやすいと考えられる．これは小出鋤)の研

究に，「話を聞いてくれる」という養護教諭の対応

を望む者に保健室が「ほっとする」いうイメージを

持つ者が多いとあることと一致している．

また，男子女子に共通するのは，「スキンシップ」

の対応を肯定的に受けとめることである．他方，相

違点は，女子に「待つ態度」や「話を聞く態度」の

対応が肯定的に受けとられていることである．女子

Iま男子に比べて，「おしゃべり」をしに保健室へ来

る生徒が多く，「話を聞いてもらいたい」というニー

ズを持っており，養護教諭がそのニーズに十分応え

ることで生徒は自分のニーズを満たされ，ひいては，

肯定的な印象をより多く持つようになると思われる．

また，学年の違いについて考察すると，学年が増す

ごとに「スキンシップ」．「ほほえみかけ」・「うなず

き」などの対応から，生徒に目を向けて「生徒を認

める｣，さらに「アドバイスをする」という対応に

より多くの肯定的な印象を持ってくるようになると

いえる．特に，３年生では「何もされなかった」と

いう対応は否定的な印象にはならないまでも，肯定

的な印象を最も薄くすると考えられる．

５．不安得点の高低群と養餓教諭に対する印象の関

連性について

不安得点の低い生徒は不安得点の高い生徒に比べ

て肯定的印象点が高かった奇さらに叫全体皿女子お

よび３年生においては，不安得点の高い生徒は不安

得点の低い生徒に比べて否定的印象点が高かった〆

一方，養護教諭の対応と養護教諭に対する印象の

関連性についての分析結果として上述したとおり，

生徒が養護教諭に対して肯定的な印象を持つ対応と

して「頭や髪の毛をなでてくれた」・｢待っていてく

れた」・「ほほえみかけてくれた」・｢肩をたたいたり，

もんでくれた」などがあったが，これらは生徒の不

安感を和らげる対応でもあり，不安得点の低い生徒

はこれらの対応に敏感に反応し，養護教諭に対して

肯定的な印象を持つようになると思われる．

６．意見・感想などの自由記述について

養護教諭に対する印象として，最も多かったのは，

当該校の養護教諭が｢優しい」という肯定的な印象

を記述したものであった．これは，養護教諭が日常

的に，あるいは，最も印象に残っている保健室利用

時に,､生徒のﾆースに対して適切に対応しているこ
との表れであろう．次に多かったのは「空欄のまま

のもの｣あるいは｢特にない」という回答であった
が，その原因として，全体的にアンケート項目が多

く，自由記述する時間的余裕があまりなかったこと

が考えられる．もし,,時間的余裕が十分あったにも

かかわらずそのような回答になったとすれば，養護

教諭に対する強い肯定的な印象を持っていないこと

の表れであるとも考えられる．また，はっきりとし

た否定的な印象として，「なんかそっけない感じを

もつ」・「人によって態度が違う」・｢気分が悪いとき，
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うそだとまちがえて休ませてくれなかった」などの

記述があった．このような否定的な印象の記述は例

数は少なかったが，１例もいなくなるように日常的

な努力が必要である．まずは「声かけ・語りかけ」

あるいは「聞く・囲める」ことにより，生徒の信頼

感を得ることが重要と考えられる．

以上のような今回の鯛査結果から，養護教諭に対

する生徒の印象は，保健室利用の頻度や理由，養護

教諭の対応，あるいは対応を受けた後の不安感など

に関連していることが明らかになった．しかし，生
徒が持つ養醗教輸に対する印象に関連する要因とし

て，上記の要因の他ｂ養謹教諭のパーソナリティ，

保健室の雰囲気，生徒自身の性格などが考えられる．

今後，このような要因との関連性についても調査・

研究を深めていく必要がある．また，今回の研究結

果は，ある教育学部附属中学校の１例のみの調査に

よるものであり，その結果を一般化するためには，

今後，一般の公立学校や私立学校も含めた調査へと

拡大していく必要がある．

まとめ

中学生が持つ養膜教諭に対する印象にはどのよう

な要因が関連しているのかを明らかにするために，

ある教育学部附属中学校の生徒を対象にアンケート

調査を実施した．鯛査対象者に，まず，保健室の利

用頻度について尋ね，ついで，中学入学以来最も印

象に残っている保健室利用を取り挙げさせ，その時

の利用の理由，その時に養護教諭から受けた対応，

その時に感じたこと・不安感，および養護教諭に対

する印象などについて回答させた．データの分析に

より以下のような結果が得られた．

１．養護教舗に対する印象を肯定的印象点および否

定的印象点として表したところ，全体において，

肯定的印象点が3.5点，否定的印象点が1.3点であ

り，肯定的印象点が有意に高かった．、

２．保健室へよく行く生徒はあまり行かない生徒よ

り養護教愉に肯定的な印象を持つ傾向がみられ，

他方，利用頻度が低くなるにつれて養謹教諭に否

定的な印象を持ちやすい傾向がみられた．・

３．保健室利用の理由ごとに肯定的印象点をみてみ

ると，全体では，「質問したい」・｢薬をもらいに」

の利用の理由が最高点の4.0点を示し，次いで

「おしゃべり」と｢相談したい｣が3.7点と高かった．

４．肯定的印象点が高かった養護教諭の対応は，全

体でみた場合，「待っていてくれた」・「頭や髪の

毛をなでてくれた」などの非言語的対応であった．

逆に，肯定的印象点が低かった対応は「何もされ

なかった」対応であり，女子，３年生および全体

において，それぞれの対象群の平均値より有意に

低かった．

５．男女に共通して「スキンシップ」の対応は肯定

的に受けとめられ，他方，相違点として，女子に

「待つ態度」や「話を聞く態度」などの対応が強

く肯定的に受けとめられるという傾向がみられた．

６．否定的印象点が高かったのは「何もされなかっ

た」対応であり，３年生においてはその群の平均

値と比較して有意差があった．

７．不安得点の低い生徒は不安得点の高い生徒に比

べて肯定的な印象を多く持っており，逆に，不安

得点の高い生徒は不安得点の低い生徒に比べて否

定的な印象を多く持っていた酌

闘辞

稿を終えるにあたり，今回の調査にご協力誠きま

した中学校の校長先生，学級担任の先生方および生

徒の皆様方に深鮒致します．
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