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Abstract 

To. investigate the students-teachers' views on也equality and capability required as profes-

sional teacher， a survey study was undertaken by using the questionnaire consisted of 90 items. 

Total of 279 undergraduate se凶orstudents who had completed whole student-teaching program were 

involved in this investigation. Results can be summarizedぉ fol1ows;

(1) Quality釦 dcapability由atstudents-teachers consider importantぉ teacherwere categorized in-

to也reecomponents，血atis， 1) interrelationship with individual children， 2) w出泊gn邸 sas

teacher and 3) problem solving. “Sense of a member of society" was considered less加-

portant. 

(2) Knowledge and capability血atstudents-teachers want to acq叫renow and/or in出efutureぉ

teacher were categorized into three components，出atis， 1) understanding of children's charac-

teristics， classroom management and guidance， 2) profession as teacher and 3) teaching and 

leru;ning process. “Skil1s required for interacting and communicating with people" were most 

desired. 

(3) Knowledge， capability and experience也剖 students-teachersconsider need to be. acquired through 

pre-service teacher training. curriculum were，“experience in interacting with children"， "ski11s 

required for interacting and communicating wi由 people"，“sense of a member of socieザ"and 

“academic knowledge and skil1s related to subject teaching". Among them，“experience in. in-

teracting with children" was considered most important. 

Issues were raised出atfirstly， skills required for interacting and communicating with people and 

sense of a member of society， which were closely linked toge也erwi出 one'sown personality， should 

be developed in pre-service teacher位aining. Secondly， understanding of children's characteristics， 

and knowledge and capability required for classroom management and guidance， should also be de-

veloped by means of enrichment of e却 eriencein interacting wi出children.

I 目的

今日学校では様々な問題が生じており，教科指導

の面でも，学級経営や生徒指導の面でも，教員には

新たな資質・能力が求められている.また，学校教

育の成否は，幼児・児童・生徒の教育に直接携わる

教員の資質・能力に負うところが極めて大きく，こ

れからの時代に求められる学校教育を実現するため

には，教員の資質・能力の向上を図ることが特に重

要であると考えられる.

ところで，教員に求められる資質・能力の内実を

*附属教育実践総合センター

問う場合，米国では，教師教育スタンダード (Na-

tional Board for Teaching StandardsやInterstate

New Teacher Assessment and Support Consortiumな

ど)の開発が進められていることは周知のとおりで

ある.翻って，わが国では，例えば，教師の力量を

構成する基本因子を抽出する実証的研究(岸本・久

高， 1986)など，これまで様々な角度から数多くの

研究的努力が積み重ねられてはいるものの，現在の

ところ，体系だった枠組みが確立されているとは言

い難い.

教育行政の立場から，教員の資質・能力とは何か

について，例えば，教育職員養成審議会答申『教員

の資質能力の向上方策等についてj(1987) によれ
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ば，教育者としての使命感，人間の成長・発達につ

いての深い理解，子どもに対する教育的愛情，教科

等に関する専門的知識，幅広く豊かな教養，そして

これらを基盤とした実践的指導力とされる.これら

は，いつの時代にも教員に求められる資質・能力と

して位置づけられ，同審議会答申『新たな時代に向

けた教員養成の改善方策についてj(1997) では，

さらに，今後特に教員に求められる資質・能力とし

て，地球的視野に立って行動するための資質・能力，

変化の時代を生きる社会人に求められる資質・能力，

教員の職務から必然的に求められる資質・能力が示

されている.

最近では，中央教育審議会答申『新しい時代の義

務教育を創造するj(2005)で，優れた教員の条件

として，教職に対する強い情熱，教育の専門家とし

ての確かな力量，総合的な人間カが重要とされ，あ

るべき教師像が明示されている.教職に対する強い

情熱には，教師の仕事に対する使命感や誇り，子ど

もに対する愛情や責任感，常に学び続ける向上心な

どがある.また，教育の専門家としての確かな力量

には，子ども理解，生徒指導，集団指導，学級作り，

学習指導・授業作り，教材解釈のカなどがある.さ

らに，総合的な人間カには，豊かな人間性や社会性，

常識と教養，礼儀作法，対人関係カ，コミュニケー

ション能力などの人格的資質や，教職員全体と同僚

として協力することなどが挙げられている.

また，熊本県教育委員会でも， r熊本県教職員の

資質・能力の向上に関する基礎調査報告書J(2004) 

等をもとに，教職員としての基本的資質と専門性に

関する『くまもとの教職員像j(2005) を示してい

る.教職員としての基本的資質とは，教育的愛情と

人権感覚，使命感と向上心，組織の一員としての自

覚にかかわるもので，教職員としての専門性とは，

子ども理解と豊かな心の育成，学習の実践的指導力，

保護者・地域住民との連携にかかわるものとされて

レ、る.

教員に求められるこれらの資質・能力は，本来，

教員養成カリキュラム全体の教育目標として具体化

されるべき性格のものである.これからの時代に新

たに求められる資質・能力を持った教員の養成につ

いて，大学の養成段階において可能な限りの対応を

行う方向で，教員養成カリキュラムのより一層の充

実を図ることが強く求められる.そうすることが，

ひいてはこれからの学校教育に求められる教員の資

質・能力の向上に，直接的あるいは間接的に資する

ことができると考えられる.

筆者(藤中・中山， 2004)は，これまで，教員養

成カリキュラムの基幹科目の一つである教育実習に

着目し，教育実習を終えた教育学部4年次生を対象

に r実習目標の達成度J(教育実習に取り組む姿

勢・態度，学習指導面，生徒指導面，学級経営面)

と「教職に対する意識・使命感j に関する調査を行

なった実態調査から明らかになったことは，次の

通りである.

(1) 教育実習を通した目標達成度は，全体的に見て，

おおむね高い.特に， r姿勢・態度Jと「学習指

導」に関しては高い達成を果たしている.一方，

「生徒指導」と「学級経営」に関しては相対的に

さほど高いとは言えない.したがって，生徒指導

と学級経営に関しては， 目標を達成するための教

育者側の支援が必要とされる.

(2) 教育実習後の教職に対する意識は比較的高い.

「教師はやりがいのある仕事だJと思える人は多

いが， r自分は教師に向いているJと思える人が

比較的少ない.したがって，教育者としての能力

や適正についての自覚を促すための支援が必要と

される.

この調査結果を踏まえて，筆者(中山・藤中，

2005)は，さらに，教育実習の目標達成度に関わる

要因が，互いにどのように影響を及ぼしあっている

のかという，要因問の因果関係の構造をより高度な

多変量解析を用いることで明らかにした.実態分析

から明らかになったことは，次の通りである.

(a) r生徒指導・学級経営Jの目標達成度が高いほ

ど学習指導j の目標達成度が高く，また，

「講義で、学んだ専門的知識や技術の活用」がで

きる.したがって，教育実習において生徒指

導・学級経営に役立つような実践的で，かつ専

門的な知識や技術を，教育学部の教職科目の授

業で事前に学生に提供することが有効な手だて

となる.

(b) r姿勢・態度Jの目標達成度が高いほど， r教育

実習後の教職に対する意識」が高い.したがっ

て，教育実習の事前・事後指導で姿勢・態度の

目標達成度の向上に重きをおいた支援が必要で

あり，そうすることが教職に対する意識を高め

る有効な手だてとなる.

以上のような筆者のこれまでの研究は，教育実習

が大学での教員養成教育として目指す目標を達成で

きているかどうかを測定・記述することに主眼を置

くものである.教育実習をより充実させてゆくため

には，このような種類の研究が必要不可欠とされる

ことは疑いない.

しかし，教員の資質・能力の質的向上は，本来，

教員養成カリキュラム全体の教育目標と診して具体化

され，その実現が確実に保証されるべきものである
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教員養成の質の維持・向上を図るために，どのよう

な改善・充実策が適切でありかっ可能であるかを検

討するには，大学での養成段階で，教員として最小

限必要な資質・能力を学生が身に付けているかどう

かを明らかにする必要がある.

そこで，本研究では，教育実習を終えた教育学部

4年次生を対象に，①教員に求められる資質・能力

の重要度に関する意識，②現在あるいは今後身につ

けたいと希望する知識・能力，③教職を目指す学生

時代に身につけておいてほしい知識・能力や経験に

関する意識調査を実施し，その調査結果を熊本県教

育委員会による調査報告書 (2004)に示された教

員・保護者を対象とした同一の質問項目の調査結果

と比較して分析・検討することで，教員養成段階で

の課題を明らかにすることを，主な目的とする.

E 方法

1 調査項目の設定

教員の資質・能力に関する教育学部4年次生の意

識を明らかにすることを主な目的として，アンケー

ト調査のための質問紙を作成した.質問紙の全体構

成は， (1)教員に求められる資質・能力 (35項目)， 

(2)現在あるいは今後身につけたい教員としての知

識・能力 (44項目)， (3)教職を目指す学生時代に身

につけておいてほしい知識・能力や経験 (11項目)， 

の3部構成とした.調査項目の設定に当たっては，

教育学部学生と教員や保護者の考え方で，一致する

点や異なる点があるかを見るために，熊本県教育委

員会が平成16年2月に実施した『教職員に関するア

ンケート調査Jと同一の質問項目の中から必要と恩

われる項目を選び出した.なお，同一の質問項目の

使用に際しては，予め，熊本県教育委員会教育政策

課より承諾・許可を得ている.

(1) 教員に求められる資質・能力

教員の資質・能力としてどの程度重要であるかと

いう重要度について35項目を設定し，各質問項目に

対して 5段階評定尺度 (5: r特に重要であるJ，

4 : r重要であるJ，3 : r少しは重要であるJ，2: 

「重要ではないJ，1 : rわからない・該当しないJ)

による回答を求めた.なお，これらの質問項目は，

熊本県教育委員会による教職員を対象にしたアン

ケート調査の「問3-2教職員として求められる姿J

の質問項目と同ーのものである.

(2) 現在あるいは今後身につけたい教員としての知

識・能力

現在あるいは今後身につけたいと希望する知識や

能力について，職務の専門性や教育問題に関する項

目 (32項目)と各種の能力に関する項目 (12項目)

の合計44項目を設定し，それらの質問項目の中から

5つ以内の複数選択回答を求めた.なお，これらの

質問項目は，熊本県教育委員会による教職員を対象

にしたアンケート調査の「問 5-1身につけたい知

識・能力j の質問項目のうち， r45. その他Jを除

いた44項目と同ーのものである.

(3) 教職を目指す学生時代に身につけておいてほし

い知識・能力や経験

教職を目指す学生時代に身につけておいてほしい

知識・能力や経験について11項目を設定し，それら

の質問項目の中から 3つ以内の複数選択回答を求め

た.なお，これらの質問項目は，熊本県教育委員会

による教職員を対象にしたアンケート調査の「問6

学生時代に身につけておいてほしい知識・能力や経

験」の質問項目のうち r2.職務に関する専門的

知識」と r13. その他」を除いた11項目と同ーのも

のである.

2 アンケート調査の実施

アンケート調査を，教育実習事後指導の時期に，

原則として教育学部4年次生全員(小学校教員養成

課程，中学校教員養成課程，養護学校教員養成課程，

特別看護教員養成課程，養護教諭養成課程，地域共

生社会課程，生涯スポーツ福祉課程)を対象に実施

した.欠損のあるものを除き， 279名から有効な回

答を回収することができた.

なお，熊本大学教育学部では，例えば，小学校・

中学校教員養成課程の教育実習の日程は，次のよう

になっている.まず， 1年次の2月に実習のオリエ

ンテーションを受け， 2年次の10月からおよそ 1週

間の実習が始まる.さらに 3年次の 6月に 1週間

の附属学校での主免実習， 3年次の10月に2週間の

附属学校での主免実習，続く 4年次の 5月に2週間

の附属学校での副免実習があり，その後6月に2週

間の市内公立協力校での主免実習を行うことで，教

育実習の全日程を終える.教育実習事後指導は，今

年度(平成17年)は， 6月25日， 26日 7月2日，

3日のいずれか1日が，全課程必修であった.

E 結果

1 教員に求められる資質・能力

(1) 教員に求められる資質・能力の重要度に関する

学生の意識

教員の資質・能力としてどの程度重要であるかと

いう重要度について， 35項目に対して5段階評定尺

度 (5: r特に重要であるJ， 4 : r重要であるJ，
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3 : r少しは重要であるJ， 2: r重要ではないJ，

1 : rわからない・該当しないJ) による回答を求め

た.教育学部4年次生を対象とした調査結果ならび

に熊本県教育委員会による調査報告書 (2004，pp.

93-94.)に示された教員および保護者を対象とした

調査結果を併せて示したものが表 Iである.なお，.

表中では，学生の回答結果をもとに，質問項目の並

びを重要度の高いものからの降順とした.

学生の意識として，上位の項目 (96%以上の割

合)は，子どもとのかかわり方についてのもので，

「子どもとの信頼関係Jr子どもに対する愛情Jr一
人一人の子どもの実態を踏まえたわかりやすい授

業Jr一人一人の子どもの状態の観察・把握Jと

なっている.また， r教職員としての意欲や情熱」

という個人の資質も上位となっている.他方 r時
代の変化に対応するための積極的な意識改革Jや

「部活動やその他各種活動」などが下位 (75%以下

の割合)となっでいる.

この結果を，教員および保護者の意識と比較して

みると， r子どもとの信頼関係j と「子どもに対す

る愛情」が教員および保護者でも上位2大項目と

なっていて，統計上有意差もなく，学生の意識と共

通している.また r部活動やその他各種活動Jが

教員および保護者でも下位となっていて，統計上有

意差もなく，学生の意識と共通している.

(2) 教員に求められる資質・能力の重要度に関する

学生と教員の意識差

教員に求められる資質・能力の重要度について，

学生と教員の意識差を詳細に分析した結果を見てみ

る(表 I参照). 

学生と教員の重要度の意識差を比較してみると，

35項目中34項目にわたり，学生の方が教員よりも見

かけ上意識が低い傾向があり， 16項目については統

計上有意差が認められる.そのうち，特に，学生の

重要度意識の方が教員よりも10%以上低い項目は，

「時代の変化に対応する意識改革」と「保護者や地

域に対する学校の説明j の2項目である.また，学

生の重要度意識の方が 5%以上低い項目は， r職務

の目標設定Jr社会人としての良識Jr組織の一員と

しての自覚Jr学校の環境整備Jにかかわる 4項目

である.

また，学生と教員で重要度の意識が高い上位10項

目を比較してみると， r悩みを持った子どもの相談J

「子どもの自発性を引き出す授業Jr生活指導・生

徒指導Jr集団づくり j に関する 4項目は，学生の

順位が高い項目で，教員の順位では上位10位までに

は入っていないが，いずれの項目についても，学生

と教員の間で重要度の意識に，統計上は有意差が認

められない.その一方で， r子どもに対する毅然と

した態度Jr子どもへの公平な接し方Jr職務に対す

る責任感や使命感Jr社会人としての良識j に関す

る4項目は，教員の順位が高い項目ではあるが，学

生の順位では上位10位までには入っておらず，いず

れの項目についても統計上有意差が認められる.

学生と教員で重要度の順位がともに上位10位まで

に入っている共通6項目は，①「子どもとの信頼関

係Jr子どもに対する愛情Jr，一人一人の子どもの実

態を踏まえたわかりやすい授業Jr一人一人の子ど

もの状態の観察・把握Jという一人一人の子どもと

のかかわり方に関するもの，②「教職員としての意

欲や情熱」という個人の資質に関するもの，③「問

題が発生した場合の解決に向けた誠実な取り組みJ

に関するものの 3つに大別できる.

これらの上位共通6項目について，重要度の意識

を学生と教員で比較してみると，①の一人一人の子

どもとのかかわり方に関する 4項目は，いずれの項

目についても，学生と教員の間で重要度の意識に，

統計上は有意差が認められない.②の教職員として

の意欲や情熱に関する 1項目についても，学生と教

員の問で重要度の意識に，統計上は有意差が認めら

れない.③の問題が発生した場合の解決に関する 1

項目については，学生の方が教員よりも重要度の意

識が低く，統計上有意差が認められる.

また，重要度の順位を学生と教員で比較してみる

と，①の一人一人の子どもとのかかわり方に関する

ものが，学生でも教員でも共通して最も順位が高い.

一方，学生では，②の教職員としての意欲や情熱に

関するもの (4位)が③の問題が発生した場合の解

決に関するもの (6位)よりも上位であるのに対し

て，教員では，逆に，③の問題が発生した場合の解

決に関するもの (4位)が②の教職員としての意欲

や情熱に関するもの (7位)よりも上位である.

(3) 教員に求められる資質・能力の重要度に関する

学生と保護者の意識差

教員に求められる資質・能力の重要度について，

学生と保護者の意識差を詳細に分析した結果を見て

みる(表 I参照).

学生と保護者で重要度の意識を比較してみると，

30項目中25項目にわたり，学生の方が保護者よりも

見かけ上意識が高い傾向があり， 18項目については

統計上有意差が認められる.そのうち，特に，学生

の重要度意識の方が保護者よりも10%以上高い項目

は， r評価をもとにした資質・能力の向上Jr評価の

真撃な受け止めJr高い人権意識Jにかかわる 2項

目である.また，学生の重要度意識の方が5%以上

高い項目は，日常の教育活動にかかわる「教科の教
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表 I 教員に求められる資質・能力

r5 :特に重要J~ r 4 :重要Jの合計人数の劃合(紛と順位り 重要度に関する比率(活)の差

質問項目
学生(N=279) 教員(N=2923) 保聾者(N=2582)

学生と教員聞の比率の差 学生と保護者聞の比率の差

見かけの葬 D} c. R. C} 晃必けの差ロ1 C. R. C) 

16 子どもとの信頼関係を築いている 97.9 [1] 98.9 [IJ 96.0 [1J -1. 0 -1. 60 NS 1.9 1. 62 NS 
14 子どもに対する震情を持っている 97.5 [2J 98. 7 [2J 95.4 [2J -1. 2 -1. 77 NS 2. 1 1. 67 NS 
1 一人一人の子どもの実態を踏まえたわかりやすい授業をしている 97.2 [3J 97.9 [6J 89. 7 [12J ーO.7 -0.82 NS o 7.5 4. 12 * 
7 教職員としての意欲や情熱を持っている 97.1 [4] 97.6 [7] 94.2 [4] -0.5 一0.55NS 2.9 2.07 * 
15 一人一人の子どもの状態をよく観察し、把握している 96.8 [5J 98.2 [3] 91. 7 [9] -1. 4 -1. 76 NS o 5.1 3.09 * 
2 子どもの発想を大事にし、自発性を引き出す授業をしている 95. 7 [6] 93.5 [22] 89.4 [15] 2.2 1. 49 NS o 6.3 3.42 * 
24 悩みを持った子どもの相醗にのっている 95. 7 [6] 97.1 [12] 93.3 [6] -1. 4 一1.39 NS 2.4 1. 60 NS 
28 問題が発生した場合、解決に向けて誠実に取り組んでいる 95.7 [6J 98.1 [4] 95.0 [3] -2.4 -2.94 * O. 7 0.54 NS 
4 一人一人の子どもの実態を踏まえた適切な生活指導・生徒指導をしている 95.3 [9] 97.0 [14] 87.5 [17] -1. 7 -1. 66 NS o 7.8 3.94 * 
23 子どもたちが助け合い協力する集団づくりに取り組んでいる 95.0 [10] 95.4 [18] 86. 7 [19] -0.4 -0.31 NS o 8.3 4.08 * 
9 自己を向上させるために学び続ける意欲を持っている 94.6 [11] 97.1 [12] 87.6 [16] -2.5 -2.49 * o 7.0 3.55 * 
25 必要な場面で、子どもに対して毅然とした態度をとっている 94.3 [12] 97.5 [8] 89. 7 [12] -3.2 一3.42* 4.6 2.53 * 
8 教育課題に取り組む積極性・行動力を持っている 94.3 [12] 94.7 [20] 89.5 [14] -0.4 -0.30 NS 4.8 2.62 * 
17 一人一人の子どもに公平に接している 93.6 [14] 98.1 [4] 94.2 [4] -4.5 -5.51本 -0.6 ー0.43NS 
29 問題を解決するために、他の教職員と協力して取り組んでいる 93.5 [15] 97.2 [11] 90.9 [11] -3. 7 -3. 75キ 2.6 1. 51 NS 
6 職務に対する責任感や使命感を持っている 93.2 [16] 97.5 [8] 93.3 [6] -4.3 -4.60本 -0. 1 一0.07NS 
22 自分に対する評価をもとに資質・能力の向上に努めている 92.9 [17] 90.4 [28] 78.5 [26] 2.5 1. 42 NS • 14.4 5.85 * 
33 職務の振り返りをその後の活動に生かしている 92.8 [18] 91.2 [26] (該当項目無) 1.6 0.94 NS (該当項目無)

18 保能者や地場との信頼・協力関係を築いている 92.5 [19J 94.9 [19] 83.8 [20] -2.4 -1. 82 NS o 8.7 3.94 * 
3 教科の教え方や学級経営などについて工夫して取り組んでいる 92.2 [20] 96.6 [16] 83.3 [22] -4.4 -4.06 * o 8.9 3.99 * 
10 高い人権意識を持っている 91. 8 [21] 96.7 [15] 81. 4 [24] -4.9 -4.58キ • 10.4 4.46 * 
5 一人一人の子どもの実態を踏まえた適切な進路指導をしている 91. 8 [21] 89.8 [30] 83.8 [20] 2. 0 1. 10 NS o 8.0 3.63 * 
13 偏りのないものの見方・考え方をしている 91. 7 [23] 96.0 [17] 91. 7 [9] -4.3 -3.67 * 0.0 0.00 NS 
27 不測の事態に対する準備や心構えができている 90.7 [24] 93.5 [22] 86.9 [18] 一2.8 -1. 90 NS 3.8 1. 88 NS 
32 学校の目標を達成するため同僚の教職員と協力している 90.6 [25] 93.4 [24] (醸当項目無) -2.8 -1. 88 NS (該当項目無)

11 社会人としての良臓がある 88.9 [26] 97.3 [10] 93.3 [6] ムー8.4 -8.66 * -4.4 -2.94 * 
26 保健・衛生・安全に配慮した学校の環境整備に努めている 88.5 [27] 94.0 [21] 83.0 [23] l::. -5.5 -3.87 * o 5.5 2.45 * 
12 幅広い教養を持っている 87.8 [28] 91. 2 [26] 79.4 [25] -3.4 -2.00本 o 8.4 3.47* 
35 職務を効果的に行うために、地域や関係機関との連携を図っている 87.5 [29] 89. 7 [31] (該当項目無) -2.2 -1. 21 NS (骸当項目無)

34 組織の一員としての自覚を持ち、行動している 85.6 [30] 92. 7 [25] (該当項目無) l::. -7.1 -4.56 * (該当項目無)

21 周囲からの評価を真霊長に受け止めている 85.3 [31] 88.0 [32] 74.4 [28] -2. 7 -1. 39 NS • 10.9 4.17 * 
19 保護者や地場に対して学校のことをわかりやすく説明している 79.9 [32] 89.9 [29] 76.1 [27] 企 -10.0 -5.54 * 3.8 1. 49 NS 
31 職務の目標股定を適切に行っている 78.2 [33] 87.2 [33] (該当項目無) ム-9.0 -4.50 * (該当項目無)

20 時代の変化に対応するため、積極的に意識改革に取り組んでいる 74.2 [34] 85.5 [34] 70.7 [30] 企 -11.3 -5.36 * 3.5 1. 28 NS 
130 部活動やその他各種活動に取り組んでいる 72.0 [35] 72.8 [35] 73.8 [29] 一0.8 -0.30 NS -1. 8 -0.68 NS 
註 a)表中の数値は、 r5 :特に重要Jまたは r4 :重要』と回答した合計人数の割合(気)を示す. なお、教員および保護者のデータは、熊本県教育委員会による『熊本県教職員の資質・能力の向上に関する

基礎調査報告書J(2∞4， pp. 93-94.)に示されたデータを使用した。また、表中の[ ]内の数値は、合計人数の割合が高いものから順に、 1，2， 3，・・・， 35と順位に数値を付与した序数尺度値を表す。

b)重要度に関する比率(覧)の見かけの差は、 r5 :特に重要Jまたは r4 :重要Jと回答した合計人数の割合俗)をもとに、教員もしくは保護者を比較の基準として、 『学生一教員J r学生一保護者j の

数式により算出したものである。なお、表中の記号は、次のとおり、見かけの比率の差を解釈するために設定した絶対基準を表す。・:+10%以上の見かけの差 o : +q%以上の見かけの差， 記号無..土 5%未満の見かけの差d. : -5%以上の見かけの差， 企:-10%以上の見かけの差

d重要度に関する比率(覧)の統計的な差の検定は、 C.R.(Critical Ratiのを計算する方法を用いて行なった。教員もしくは保護者を比較の基増すなわち母集団、学生を標本集団とみなすこととして、標本比率

土母比率とが一致しているかどうかを検定するために、 C.R.の値 zを算出したものである.なお、表中の記号は、次のとおり、有意水準を5% ( to.os = 1.96 )にしたときの有意差の有無を表す。

*有意差有り<Izl> 1.96)， NS:有意差無しClzl話1.96) 
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教員に求められる資質・能力に関する教育実習生の意識

え方や学級経営j rわかりやすい授業j r子どもの自

発性を引き出す授業j r一人一人の子どもの状態の

観察・把握j r生活指導・生徒指導j r進路指導j

f集団づくり j や「保護者や地域との信頼・協力関

係j r学校の環境整備j，教員個人の資質にかかわる

「幅広い教養Jr学び続ける意欲」の合計11項目で

ある.他方，学生の方が保護者よりも見かけ上意識

が低い項目 (4項目)もあり，そのうち，特に，統

計上有意差が認められる項目は社会人としての

良識Jにかかわることである.

また，学生と保護者で重要度の意識が高い上位10

項目を比較してみると rわかりやすい授業Jr子ど

もの自発性を引き出す授業Jr生活指導・生徒指導J

「集団づくりJに関する 4項目は，学生の順位が高

い項目ではあるが，保護者の順位では上位10位まで

には入っておらず，いずれの項目についても，学生

と保護者の聞で重要度の意識に，統計上有意差が認

められる.その一方で r子どもへの公平な接し方J

「職務に対する責任感や使命感j r社会人としての

良識Jr偏りのない見方・考え方」に関する 4項目

は，保護者の順位が高い項目ではあるが，学生の順

位では上位10位までには入っておらず，このうち，

「社会人としての良識Jについては，学生の方が保

護者よりも重要度の意識が低く，統計上有意差が認

められるが，残りの 3項目については，統計上は有

意差が認められない.

学生と保護者で重要度の順位がともに上位10位ま

で、に入っている共通6項目は，①「子どもとの信頼

関係j r子どもに対する愛情j r悩みをもった子ども

の相談j r一人一人の子どもの状態の観察・把握J

という一人一人の子どもとのかかわり方に関するも

の，②「教職員としての意欲や情熱Jいう個人の資

質に関するもの，③「問題が発生した場合の解決に

向けた誠実な取り組み」に関するものの 3つに大別

できる.

これらの上位共通6項目について，重要度の意識

を学生と保護者で比較してみると，①の一人一人の

子どもとのかかわり方に関する 4項目のうち， r一
人一人の子どもの状態の観察・把握」については，

学生の方が保護者よりも重要度の意識が高く，統計

上有意差が認められるが，残りの 3項目については，

統計上は有意差が認められない.②の教職員として

の意欲や情熱に関する 1項目については，学生の方

が保護者よりも重要度の意識が高く，統計上有意差

が認められる.③の問題が発生した場合の解決に関

する 1項目については，学生と保護者の間で重要度

の意識に統計上は有意差が認められない.

また，重要度の順位を学生と保護者で比較してみ

ると，①の一人一人の子どもとのかかわり方に関す

るもののうち， r子どもとの信頼関係Jと「子ども

に対する愛情」が，学生でも教員でも共通して最も

順位が高い(1・2位).保護者では，次いで，③

の問題が発生した場合の解決に関するもの (3位)

と②の教職員としての意欲や情熱に関するもの (4

位)が続く.一方，学生では，②の教職員としての

意欲や情熱に関するもの (4位)が，③の問題が発

生した場合の解決に関するもの (6位)よりも上位

で続く.

以上の(1)'"侶)の結果を要約すると，教員に求めら

れる資質・能力についての重要度の意識に見られる

顕著な傾向という点では r子どもとの信頼関係J

と「子どもに対する愛情Jが上位2大共通項目，

f部活動やその他各種活動」が下位共通項目で，学

生と教員や保護者の 3者聞に共通性がある.学生と

教員ならびに保護者で重要度の順位がともに上位10

位までに入っている共通5項目は，①「子どもとの

信頼関係Jr子どもに対する愛情Jr一人一人の子ど

もの状態の観察・把握Jという一人一人の子どもと

のかかわり方に関するもの，②「教職員としての意

欲や情熱Jいう個人の資質に関するもの，③「問題

が発生した場合の解決に向けた誠実な取り組みJに

関するものの 3つに大別できる.

また，意識差という点では，相対的に見て，学生

の方が保護者よりは意識が高いが，教員よりは意識

が低い傾向がうかがえる.学生と教員，および学生

と保護者で重要度の意識が高い上位10項目を比較し

てみると， r子どもの自発性を引き出す授業Jr生活

指導・生徒指導Jr集団づくり Jに関する 3項目は，

学生では重要度の順位が高い項目ではあるが，教員

および保護者の順位では上位10位までには入ってい

ない.その一方で， r子どもへの公平な接し方Jr職
務に対する責任感や使命感Jr社会人としての良識j

に関する 3項目は，教員および保護者では重要度の

順位が高い項目ではあるが，学生の順位では上位10

位までには入っていない.このうち，特に，学生の

方が教員および保護者よりも意識が極端に低い項目

が「社会人としての良識j である.

2 現在あるいは今後身につけたい教員としての知

識・能力

(1 ) 身につけたい教員としての知識・能力に関する

学生の意識

現在あるいは今後身につけたいと希望する知識や

能力について， 44項目の中から 5つ以内の複数選択

回答を求めた.教育学部4年次生を対象とした調査

po 
qo 



中山玄三

結果ならびに熊本県教育委員会による調査報告書

(2004，p.144)に示された教員を対象とした調査結

果を併せて示したものが表Eである.なお，表中で

は，学生の回答結果をもとに質問項目の並びを希

望の多いものからの降}I慣とした.

学生の意識として対人関係・コミュニケー

ション能力Jが最も希望が多い (40%の割合).こ

の他障害のある子どもの理解や指導Jr学級経

営Jr児童・生徒理解Jr生活指導・生徒指導j とい

う子ども理解や学級経営・生徒指導に関するものや，

「職務の専門知識j に関するものが上位となってい

る (24%以上の割合).次いで，子どもの学習指導

にかかわる「授業方法の改善」や「教科Jに関する

ものとなっている (20%以上の割合). 

この結果を，教員の意識と比較してみると，①

「障害のある子どもの理解や指導Jr学級経営Jr生
活指導・生徒指導J'という子ども理解や学級経営・

生徒指導に関するもの，②「職務の専門知識」に関

するもの，③「授業方法の改善Jr教科Jという子

どもの学習指導に関するものが，教員でも上位6項

目となっていて，学生の意識と共通している.

包) 身につけたい教員としての知識・能力に関する

学生と教員の意識差

現在あるいは今後身につけたい知識や能力につい

て，学生と教員の意識差を詳細に分析した結果を見

てみる(表E参照).

学生と教員の希望度の意識を比較してみると， 44 

項目中26項目は，学生の方が教員よりも見かけ上意

識が低い傾向があり， 12項目については統計上有意

差が認められる.そのうち，特に，学生の重要度意

識の方が教員よりも10%以上低い項目は r授業方

法の改善Jr教科Jr学習指導・学習評価」の 3項目

である.また，学生の重要度意識の方が5%以上低

い項目は， rrTの活用Jr進路指導Jr情報教育Jに

かかわる 3項目である.

他方， 44項目中18項目は，学生の方が教員よりも

見かけ上意識が高い傾向があり， 15項目については

統計上有意差が認められる.そのうち，特に，学生

の重要度意識の方が教員よりも10%以上高い項目は，

「対人関係・コミュニケーション能力Jr障害のあ

る子どもの理解や指導Jr学級経営Jr児童・生徒理

解Jr地域・家庭との連携Jにかかわる 5項目であ

る.また，学生の重要度意識の方が5%以上高い項

目は生活指導・生徒指導Jrメンタノレヘノレス」
「道徳教育Jr体験的な学習Jr処遇・マナーj にか

かわる 5項目である.

学生と教員で希望の多い上位10項目を比較してみ

ると r対人関係・コミュニケーション能力Jr児

童・生徒理解Jr地域・家庭との連携Jrメンタノレヘ

ルスj に関すっる 4項目は，学生の希望順位が高い項

目ではあるが，教員の希望順位では上位10位までに

は入っておらず，いずれの項目についても，学生と

教員の問で希望する割合に，統計上有意差が認めら

れる.その一方で r学習指導・学習評価J日Tの活

用Jr人権教育Jr英語等，語学Jに関する 4項目は，

教員の希望順位が高い項目ではあるが，学生の希望

順位では上位10位まで、には入っておらず，このうち，

「学習指導・学習評価Jと rrTの活用Jに関する 2
項目については，学生と教員の間で希望する割合に，

統計上有意差が認められるが，残りの2項目につい

ては，統計上は有意差が認められない.

学生と教員の希望順位がともに上位10位までに

入っている共通6項目は，①「障害のある子どもの

理解や指導Jr学級経営Jr生活指導・生徒指導j と

いう子ども理解や学級経営・生徒指導に関するもの，

②「職務の専門知識Jに関するもの，③子どもの学

習指導にかかわる「授業方法の改善Jr教科」に関

するものの3つに大別できる.

これらの上位共通6項目について，希望度の意識

を学生と教員で比較してみると，①の子ども理解や

学級経営・生徒指導に関する 3項目は，いずれの項

目についても，学生の方が教員よりも希望する割合

が高く，統計上有意差が認められる.②の職務の専

門知識に関する 1項目については，学生と教員の間

で希望する割合に，統計上は有意差が認められない.

③の子どもの学習指導に関する 2項目は，いずれの

項目についても，学生の方が教員よりも希望する割

合が低く，統計上有意差が認められる.

また，希望順位を学生と教員で比較してみると，

学生では，①の子ども理解や学級経営・生徒指導に

関するもの (2'"'-'6位)が，③の子どもの学習指導

に関するもの (7・8位)よりも上位であるのに対

して，教員では，逆に，③に関するもの(1・2

イ立)が①に関するもの (7"-'9位)よりも上位であ

る.

以上の(1)と(2)の結果を要約すると，現在あるいは

今後身につけたい教員としての知識・能力として，

学生と教員で希望順位がともに上位10位までに入っ

ている共通6項目は，①「障害のある子どもの理解

や指導Jr学級経営Jr生活指導・生徒指導Jという

子ども理解や学級経営・生徒指導に関するもの，②

「職務の専門知識Jに関するもの，③子どもの学習

指導にかかわる「授業方法の改善Jr教科Jに関す

るものの 3つに大別できる.

また，意識差という点では，学生の方が，対児
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表E 教員として身につけたい知識・能力

回答人数の割合(覧)と順位り 希望度に関する比率(覧)の差

質問項目
学生(N=279) 教員(N=2923)

学生と教員聞の比率の差

見かけの差。j C. R.句

41対人関係・コミュニケーション能力に関するもの 40. 1 [1] 11.0 [17] • 29.1 15.53 * 
22障害のある子どもの理解や指導に関するもの 33.3 [2] 17.2 [7] • 16.1 7. 13 * 
1職務の専門知識に関するもの 31. 2 [3] 28. 1 [4] 3. 1 1. 15 NS 
18学級経営に関するもの 28.3 [4] 17.1 [8] • 11.2 4.97 * 
21児童・生徒理解に関するもの 26.9 [5] 12.8 [12] • 14.1 7.05 * 
16生活指導・生徒指導に関するもの 24.0 [6] 15.8 [9] O 8.2 3. 76 * 
4授業方法の改善に関するもの 21. 5 [7] 40.0 [1] • -18.5 -6.31 * 
6教科に関するもの 20.4 [8] 33.6 [2] 企 -:-13.2 -4.59 * 
25地域・家庭との連携に関するもの 20. 1 [9] 4. 1 [34] • 16.0 13.48 * 
43メンタノレへノレスに関するもの 19.4 [10] 10.5 [19] O 8.9 4.85 * 
10人権教育に関するもの 17.6 [11] 18.5 [6] -0.9 -0.39 NS 
35 1 Tの活用に関するもの 17.2 [12] 23. 7 [5] ムー6.5 -2.55 * 
8道徳教育に関するもの 16. 1 [13] 10.7 [18] O 5.4 2.92 * 
3学習指導・学習評価に関するもの 13.3 [14] 32.3 [3] • -19.0 -6. 79 * 
33英語等、語学に関するもの 13.3 [14] 15.4 [10] -2. 1 一0.97NS 
29教育の現状と繰題に関するもの 12.9 [16] 11. 7 [14] 1.2 0.62 NS 
14体験的な学習に関するもの 12.2 [17] 5. 1 [29] O 7.1 5.39 * 
39企画力・創造力の向上に関するもの 10.8 [18] 12.2 [13] -1. 4 ーO.71 NS 
9総合的な学習の時間に関するもの 9.7 [19] 13.2 [11] -3.5 -1. 73 NS 
34接遇・マナーに関するもの 9.3 [20] 2.0 [40] O 7.3 8. 71 * 
40問題解決能力に関するもの 9.0 [21] 4.9 [30] 4. 1 3.17 * 
27聞かれた・特色ある学校づくりに関するもの 8.2 [22] 8.5 [22] -0.3 -0.57 NS 
28部活動やその他各種活動の指導に関するもの 7.9 [23] 9.2 [20] -1. 3 -0. 75 NS 
15食についての指導に関するもの 7.9 [23] 4.9 [30] 3.0 2.32 * 
24保健・衛生・安全に関するもの 7.5 [25] 3. 1 [37] 4.4 4.24 * 
19教育相般に関するもの 6.5 [26] 8.8 [21] -2.3 -1. 36 NS 
37危機管理に関するもの 5.7 [27] 7.3 [23] -1. 6 -1. 03 NS 
42意思決定能力に関するもの 5.4 [28] 1. 7 [42] 3. 7 4. 79 * 
13国際理解教育に関するもの 5.0 [29] 6.3 [26] -1. 3 -0.89 NS 
17進路指導に関するもの 4. 7 [30] 11. 4 [16] ムー6.7 -3.52 * 
23ボランティア活動に関するもの 3.9 [31] 2.9 [38] 1.0 1. 00 NS 
11情報教育に関するもの 3.6 [32] 11. 5 [15] ム -7.9 -4. 14 * 
38情報収集・活用能力に関するもの 3.2 [33] 5.2 [28] 一2.0 -1. 50 NS 
12環境教育に関するもの 2.9 [34] 6.7 [24] -3.8 -2.54 * 
30学校評価に関するもの 2.9 [34] 4.5 [33] -1. 6 -1. 29 NS 
20へき地教育に関するもの 2.9 [34] 0.8 [44] 2.1 3.94 * 
44学校マネジメントに関するもの 2.5 [37] 6.5 [25] -4.0 -2. 71 * 
36交渉・折衝能力に関するもの 2.5 [37] 2.8 [39] -0.3 ー0.30NS 
2職務の改善に関するもの 1. 8 [39] 5.9 [27] -4.1 -2.91 * 
7特別活動に関するもの 1. 4 [40] 4.1 [34] -2. 7 -2.27 * 
5カリキュラムの編成に関するもの 1. 1 [41] 3.8 [36] -2. 7 -2.36 * 
32服務規程・公務員倫理に関するもの 1. 1 [41] 1. 9 [41] -0.8 ー0.98NS 
31教育法規に関するもの 0.7 [43] 4.8 [32] -4.1 一3.20* 
26各種行事や活動に関するもの 0.7 [43] 1. 2 [43] -0.5 -0. 72 NS 
註 a)表中の数値は、身につけたい項目を選択回答した人数の割合(却を示す。 なお、教員のデータは、熊本県教育委員会による

『熊本県教職員の資質・能力の向上に関する基礎調査報告書J(2004， p.144.)に示された回答人数に基づき、集団の全体人

数 (N=2923)に対する割合・(覧)を算出したものである。また、表中の[ ]内の数値は、回答人数の割合が高いものから順に、

1， 2， 3， .・・， 44と順位に数値を付与した序数尺度値を表す。

b)希望度に関する比率(覧)の見かけの差は、身につけたい項目を選択回答した人数の割合(紛をもとに、教員を比較の基準とし

て、 f学生一教員Jの数式により算出したものである。なお、表中の記号は、次のとおり、見かけの比率の差を解釈するた

めに設定した絶対基準を表す。・:+10%以上の見かけの差 o: +5%以上の見かけの差， 記号無::f:5%未満の見かけの差，

b. : -5%以上の見かけの差...ー10%以上の見かけの差

c)希望度に関する比率(略)の統軒的な差の検定は、 C.R.(Critical Ratio)を計算する方法を用いて行なった。教員を比較の基準

すなわち母集団、学生を標本集団とみなすこととして、標本比率と母比率とが一致しているかどうかを検定するために、

C.R.の値 zを算出したものである。 なお、表中の記号は、次のとおり、有意水準を 5% ( to.os = 1.96 )にしたときの有意差

の有無を表す。

市:有意差有り(lzl> 1.96)， NS:有意差無し(lzl孟1.96) 
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童・生徒および対地域・家庭という対人関係・コ

ミュニケーション能力，子ども理解や学級経営・生

徒指導に関するものに希望が多いのに対して，教員

では，子どもの学習指導にかかわるものに希望が多

い傾向がうかがえる.学生と教員で希望の多い上位

10項目を比較してみると，特に，学生では「対人関

係・コミュニケーション能力Jに関するものに最も

希望が多いが，教員では必ずしもそうではない.ま

た，逆に，教員では「学習指導・学習評価JrITの

活用Jに関するものに希望が多いが，学生では必ず

しもそうではない.

3 教職を目指す学生時代に身につけておいてほし

い知識・能力や経験

(1) 学生時代に身につけておいてほしい知識・能力

や経験に関する学生の意識

教職を目指す学生時代に身につけておいてほしい

知識・能力や経験について， 11項目の中から 3つ以

内の複数選択回答を求めた.教育学部4年次生を対

象とした調査結果ならびに熊本県教育委員会による

調査報告書 (2004，p.166) に示された教員を対象

とした調査結果を併せて示したものが表Eである.

なお，表中では，学生の回答結果をもとに，質問項

目の並びを重要度の高いものからの降順とした.

教育実習を終えた4年次生が，これから教職を目

指す後輩たちに学生時代に身につけておいてほしい

知識・能力や経験として重要だと思うものは子

どもとふれ合う経験Jr対人関係に関する能力やコ

ミュニケーション能力Jr社会人としてのマナーや

礼儀Jr教科に関する専門的知識Jの4大項目

(40%以上の割合)である.

この結果を，教員の意識と比較してみると，学生

が重要だと思う上位4大項目と教員が重要だと思う

上位4大項目は共通している.

(2) 学生時代に身につけておいてほしい知識・能力

や経験に関する学生と教員の意識差

学生時代に身につけておいてほしい知識・能力や

経験の重要度について，学生と教員の意識差を詳細

に分析した結果を見てみる(表E参照).

学生と教員の重要度の意識を比較してみると， 11 

項目中の上位8項目については，統計上有意差が認

められる.そのうち， 4項目については，学生の方

が教員よりも重要度の意識が高い.特に，学生の重

要度意識の方が教員よりも10%以上高い項目は，

f子どもとふれ合う経験Jr自分の特技Jr子どもに

教える経験Jの3項目で，学生の重要度意識の方が

5%以上高い項目は社会体験活動Jの1項目で

ある.残りの4項目については，逆に，学生の方が

表E 教職を目指す学生時代に身につけておいてほしい知識・能力や経験

回答人数の割合(覧)と順位匂 重要度に関する比率(先)の差
質問項目

学生側=279) 教員(N=2923)
学生と教員聞の比率の差

見かけの差町 C.R.り

2 子どもとふれ合う経験 54.5 [1] 36. 1 [4J • 18.4 6.40 * 
9 対人関係に関する能力やコミュニケーション能力 49.5 [2J 59.8 [lJ .. -10.3 -3.51 * 
10 社会人としてのマナーや礼儀 43. 7 [3J 53.2 [3J ムー9.5 -3. 18 * 
1 教科に関する専門的知職 43.0 [4J 55. 7 [2J .. -12.7 -4.27 * 
11 自分で得意だと思えるものや特技 30.5 [5] 16.0 [6J • 14.5 6.61 * 
3 子どもに何かを教える経験 28. 7 [6] 11. 9 [8J • 16.8 8.67 * 
8 社会体験活動 19. 7 [7J 14.2 [7J O 5.5 2.63 * 
4集団を統率する経験 14. 7 [8] 25.3 [5J 企 -10.6 -4.07 * 
5 コンピュータを活用できる能力 7.5 [9J 9.2 [9J -1. 7 -0.89 NS 
7 ポフンティア活動 7.2 [10J 5. 7 [10J 1.5 1. 08 NS 
6 英語等、外国語に関する能力 1. 4 [11J 1. 7 [uJ -0.3 -0.39 NS 
註 a)表中の数値は、身につけておいてほしい重要な項目を選択回答した人数の劃合(見)を示す。 なお、教員のデータは、熊本県

教育委員会による『熊本県教職員の資質・能力の向上に関する基礎調査報告書J(2004. p.166.)に示された回答人数に基づ
き、集団の全体人数 (N=2923)に対する割合(覧)を算出したものである。また、表中の[ ]内の数値は、回答人数の割合が
高いものから順に、 1，2， 3， .・・ .11と順位に数値を付与した序数尺度値を表す。

b)重要度に関する比率(紛の見かけの差は、身につけておいてほしい重要な項目を選択回答した人数の割合(覧)をもとに、教員
を比較の基準として、 『学生一教員Jの数式により算出したものである。なお、表中の記号は、次のとおり、見かけの比率
の差を解釈するために設定した絶対基準を表す。・:+10%以上の見かけの差.' 0 : +5%以上の見かけの差， 記号無::t5%未満の見かけの差，

b.ー 5%以上の見かけの差， 企:ー10%以上の見かけの差
c)重要度に関する比率(首)の統計的な差の検定は、 C.R.(Critical Ratio)を計算する方法を用いて行なった。教員を比較の基準

すなわち母集団、学生を標本集団とみなすこととして、標本比率と母比率とが一致しているかどうかを検定するために、
C.R.の値 zを算出したものである。 なお、表中の記号は、次のとおり、有意水準を 5% ( tO.05 = 1.96 )にしたときの有意差
の有無を表す。

*有意差有りClzl> 1.96)， NS:有意差無し (lzl;亘1.96) 
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教員よりも意識が低い.特に，学生の重要度意識の

方が教員よりも10%以上低い項目は対人関係・

コミュニケーション能力Jr教科に関する専門的知

識Jr集団を統率する経験」の 3項目で，学生の重

要度意識の方が 5 %以上低い項目は r社会人とし

てのマナーや礼儀Jの1項目である.

他方， 11項目中の下位共通3項目の「コンピュー

タ活用能力Jrボランティア活動Jr英語等，語学

力」については，学生と教員の問で重要度の意識に，

統計上は有意差が認められない.

上位共通4大項目について，重要度の意識を学生

と教員で比較してみると子どもとふれ合う経験J

については，学生の方が教員よりも重要度の意識が

高く，統計上有意差が認められる.逆に， r対人関

係に関する能力やコミュニケーション能力Jr社会

人としてのマナーや礼儀Jr教科に関する専門的知

識Jの3項目については，学生の方が教員よりも意

識が低く，統計上有意差が認められる.

また，重要度の順位を学生と教員で比較してみる

と，学生では r子どもとふれ合う経験」が第 1位

(55%) で，次いで「対人関係に関する能力やコ

ミュニケーション能力Jr社会人としてのマナーや

礼儀Jr教科に関する専門的知識j の順位で続く

(40%以上の割合).それに対して，教員では， r対
人関係に関する能力やコミュニケーション能力J

「教科に関する専門的知識Jr社会人としてのマ

ナーや礼儀J(50%以上の割合)に次いで， r子ども

とふれ合う経験」が第4位 (36%) となっている.

以上の(1)と(2)の結果を要約すると，学生時代に身

につけておいてほしい知識・能力や経験として，学

生と教員に共通する上位4大項目は， r子どもとふ

れ合う経験Jr対人関係・コミュニケーション能力J

f社会人としてのマナーや礼儀Jr教科に関する専

門的知識Jである.また，意識差という点では，上

位4大共通項目のうち，特に，学生では「子どもと

ふれ合う経験Jが第 1番目に重要であるのに対して，

教員では必ずしもそうではない.

W 考察とまとめ

教員に求められる資質・能力に関する意識調査を

通して見いだされた本研究の結果を踏まえ，ここで

は，主として，教員養成段階での課題を明らかにす

ることで，まとめにかえてみたい.

1 教員に求められる資質・能力

教員に求められる資質・能力として，学生ならび

に教員・保護者が共通に重要であると考えているこ

とは，①一人一人の子どもとのかかわり方に関する

もの，②教職員としての意欲や情熱に関するもの，

③問題が発生した場合の解決に関するものに大別で

きる.特に，このうち r子どもとの信頼関係j と

「子どもに対する愛情」が，最も重要であると意識

している.この調査結果は r教職に対する強い情

熱j が，あるべき教師像として重要な要素であると

いう中央教育審議会答申『新しい時代の義務教育aを

創造するj(2005)に示された見解と一致する.

一方，問答申に示されている「総合的な人間カJ

にかかわることとして， r社会人としての良識j に

関する学生の意識が，教員および保護者よりも極端

に低いという問題点を，ここで指摘しておきたい.

学生時代に身につけておいてほしい知識・能力や経

験として， r社会人としてのマナ}や礼儀」が重要

であると学生は考えてはいるけれども，教員に求め

られる資質・能力としてはあまり重要視していない.

教員には，子どもの人格形成に関わる上で，社会人

としての良識，マナーや礼儀も人格的資質として求

められることから，教職を目指す学生時代から，そ

の意識を高めていくことが課題であると言える.

熊本大学教育学部附属学校圏における教育実習の

具体的目標(藤中・中山， 2004)を見てみると，例

えば，附属小学校では， 3年次実習の目標に「社会

人としての自覚をもち いろいろな活動に積極的に，

かつ責任をもって取り組むようにするJこと， 4年

次実習の目標に「社会人としての自覚(時間厳守，

挨拶，責任感など)を意識させる」ことが明確に示

されている.社会人としての自覚を持つことが教育

実習の重要な目標であることを，実習生により一層

実感させる必要があり教育実習のみならず，教育

実習の事前・事後指導や教育学部での専門科目等の

授業のあり方を見直し改善・充実を図る必要がある

ことを，ここで指摘しておきたい.

2 現在あるいは今後身につけたい教員としての知

識・能力

現在あるいは今後身につけたい教員としての知

識・能力として，学生ならびに教員が共通に希望し

ていることは，①子ども理解や学級経営・生徒指導

に関するもの，②職務の専門知識に関するもの，③

子どもの学習指導に関するものに大別できる.この

中で，教員と比較して学生に希望が多いものは，子

ども理解や学級経営・生徒指導に関するものである.

これらは，上記の中央教育審議会答申 (2005)に示

されている「教育の専門家としての確かな力量Jと

して包含される.一方，これら①~③のほかに，学

nu 
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中山玄三

生だけに最も希望が多いものが「対人関係・コミュ

ニケーション能力Jであり，学生時代に身につけて

おいてほしい知識・能力や経験としても，重要であ

ると学生は考えている.この対人関係・コミュニ

ケーション能力は，同答申では「総合的な人間カj

としての人格的資質に含まれる.

教育実習をすべて終えた4年次の学生が，現在あ

るいは今後身につけたいと考えていることが，対人

関係・コミュニケーション能力，子ども理解や学級

い経営・生徒指導に関するものであるという調査結

果は，筆者(藤中・中山， 2004;中山・藤中，

2005)によるとれまでの調査結果と同じく首尾一貫

して見られる傾向である.子ども理解や学級経営・

生徒指導という観点から，事前・事後指導を含めた

教育実習全体のあり方，ならびに教育学部での教職

専門科目等の授業のあり方を見直し改善・充実を図

る必要があることを，ここで再度指摘しておきたい.

教職を目指す学生時代から，学生が最も重要である

と考えているとおり， r子どもとふれ合う経験Jを

通して，これらの資質・能力を高めていくことが課

題であると言える.この点については，熊本大学教

育学部で平成9年度より実施しているフレンドシツ

プ事業を通じて，まさしく子どもとふれ合う体験的

な学習が，子ども理解に有効であることを，筆者

(中山， 2005;近森他， 2005) はすでに検証したと

ころである.

なお，子どもの学習指導については r授業方法

の改善Jや「教科」に関するものが，子ども理解や

学級経営・生徒指導と比べて，相対的に，希望が少

ない.また r学習指導・学習評価」や rITの活用j

に関するものが，教員と比較して，希望が少ない.

このような実態の背景には，筆者(藤中・中山，

2004 ;中山・藤中， 2005)のこれまでの調査結果が

示すとおり，教育実習を通した「学習指導Jの目標

達成度がすでに高いことや，教育実習での「学習指

導Jの目標達成度が「生徒指導・学級経営Jの目標

達成度に強く依存していることが，学生の意識に何

らかめ影響を及ぼしているのかもしれないことが推

察される.

最後に，子どもの人格形成にかかわる教員には

「総合的な人間カJが求められる.社会人としての

良識，マナーや礼儀をはじめ，対人関係・コミュニ

ケーション能力などの資質・能力は，個人の人格的

資質に負うところが極めて大きい.この種の資質を，

教員養成段階において，学生が，どの程度・範囲ま

で，どのようにして身に付けていくべきか，また，

身に付けることができるのかという実際上の課題の

解決に向けては，教養教育と専門教育を併せた大学

教育の全体的な視野から，教員に必要な資質・能力

の向上を目指す教員養成カリキ.ユラムの再構築と実

践が必要不可欠とされることは言うまでもない.中

央教育審議会答申 (2005)では，総合的な人間カが

教員に求められることを踏まえ教員養成を担う大

学においては，哲学，倫理学，歴史学等の人文科学

や基礎科学等を幅広く履修し，広く豊かな教養を身

に付けた人材を育成することが求められている.大

学で養成すべき教員として必要な資質・能力を確実

に保証するものとなるよう，教員養成の質の維持・

向上を図ることが，信頼される教員の養成につなが

るのである.

イ寸 記

本研究は，教育実習の充実を図るための教育実習

プログラムの改善に努めるという中期目標，ならび

に教育実践総合センターを中心として教育実習の事

後指導の充実を図るという中期計画に沿って，平成

17年度に実施した教育実習に関する調査・研究の一

貫として位置づけられる.筆者は，平成17年度の教

育実践総合センターから選出された教育実習委員会

委員として，問委員会副委員長，教育実習事前・事

後指導担当および専門職大学院実習検討小委員会担

当チーフを務めた.

質問紙の作成に当っては，熊本県教育委員会教育

政策課には， r教職員に関するアンケート調査』

(2004) と同一質問項目を一部使用することを，ご

承諾・ご許可いただいた.また，事務部教育実習係

長の今村憲治氏には，質問紙を印刷いただいた上，

教育実習事後指導担当者に当日配付していただいた.

アンケート調査の実施に当つては，事後指導を担当

された教育実践総合センターの吉田道雄教授，高原

朗子助教授，小原孝徳客員教授，ならびに事後指導

外部講師担当の教育実習委員会委員の先生に，ご協

力いただいた.さらに，調査データの解析に当たっ

ては，教育実践総合センター長の篠原弘章教授にご

助言いただいた.ご協カを賜りました数多くの方々

に，心より深謝いたします.
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