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研究論文

九州 に お けるア クセ ン ト変化の再建

　　　　一境界特徴に着 目 して
一

児　玉 望
＊

Reconstruction　ofAccentua1 　lnnovations　in　Kyushu

　　　　　 − Foc旺sing 　o皿 Ed 晋e　Features
＿

Nozomi　KoDAMA ＊

SUMMARY ： The　author 　argues 　that　the　loss　ofProto −Japanese　right 　edge 　tone
，
　a　possible　source 　of 　the　pitch

accent 　HL ，　left　the　lexical　tone　systems 　in　Kyushu　with 　only 　non −falling　tones：H ＋ （high　level），
　L＋ ｛（low

level　with 　the　right　edge 　rise），　L＋H （slow 　rising ），　and 　LH ＋ （fast　rising ）．　The　present−day　tonal　variants 　in

Kyushu　are 　explained 　as 　outcomes 　of 　the　combinations 　offour 　major 　innovations，　ofwhich 　two 　are　mutUal −

ly　exclusive ；（1）the　merging 　of 　L＋ ｛，　L＋H 　and 　LH ＋
， （2）the　shifting 　of 　H ＋ to　LH ＋｝or　L＋ ｛（H ＋ ｝）　with 　the

phonemicization　ofthe 　previously　phonetic　falling　edge 　tone
， ｝， （3）theraising　ofL ＋ in　L＋ ｛and 　L＋H ，　which

gave　rise 　to　the　pitch　accent 　H ］H ，　and （4）LH ＋ taking　on 　word −initial　accentuation ．

キ ーワード ：二 型 ア ク セ ン ト，一型 ア ク セ ン ト，外輪ア ク セ ン ト，語声調，境界特徴

1．概要

　九州西南部の 二 型 ア ク セ ン ト方言の うち，鹿児

島方言 を含 む南九州の 諸方言 に つ い て ，児玉 望

（2012）は ，ピ ッ チ が卓立する位置 （ア ク セ ン ト核）

の 指定 の ある ア ク セ ン ト体系 （以 下，本稿 で は

ピ ッ チ ・
ア ク セ ン トと呼ぶ ）で はな く，境界特徴

をもつ 語声調 とい う同
一

の 類型で ある と した上

で ， こ れ らの 諸方言の 系統分化に つ い て ，「ア ク

セ ン ト核の 位置の 移動」 によ り説明す る従来の 説

に対す る代案 を提出 した 。 しか し，これ らの 体系

が ピ ッ チ ・ア ク セ ン トで な い とす れば，さ らに，

こ れ らの 方言 が ア ク セ ン ト核 を失 っ た と見る べ き

か，あるい は獲得 しなか っ た とみ るべ きか とい う

さらに大 きな問題がある こ とに なる。 後者で あれ

ば，これ らの 諸方言と近隣 の ピ ッ チ ・ア クセ ン ト

を含む諸方言 との 間の 系統 関係 を全面的に見直 さ

なけれ ば ならな い し，「ア ク セ ン ト核 の 位置 の 移

動」に代 わ る 新た なア ク セ ン ト変化の 説明が 必要

に なる 。

　そ こで，これ らの 諸方言 に特徴的な 「境界特徴」

に 着 目して 近 隣諸方言 と比 較する こ とに よ り，ア

ク セ ン ト変化 を再 建す る こ と を試 み る 。 児玉

（2012 ）で い う境界特徴 は，音韻句の 内部で の 音

韻語 （ピ ッ チ ・ア クセ ン トや語声調 の 実現単位で

南九 州で は ほぼ文節に相当）の 境界 に現れる，H

「高」や L 「低」と い っ た 調値に 還元 で きな い ピッ

チ変化で ある 。 た とえば 鹿児島方言で は，二 つ

の 型 （A 型 と B 型） の い ず れ の 型 で も，音韻語

の 終端部か ら次の音韻語冒頭音節に向けて ピ ッ チ

の 下 降が ある 。 （
“
［
”

： 上昇，
」」
］
”

： 下 降
“1］”：先

行音節内部の下 降）

（1）a．カ ゴ シ［マ ］ノ］］ラー］メ ン

　 　 　 L．L．L，H ．L＃H ．L

　　　 「鹿児島 （A ） の ラ ーメ ン （A ）」

＊

熊本大学文学部教授 （Professor，　Faculty　ofLetters ，　Kumamoto 　University）
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　 b。　ト
ー

キ ョ
ー

［ノ］ラ ー］メ ン

　 　 　 L ．L ．H ＃H ．L

　　　　「東京 （B ）の ラ
ーメ ン （A ）」

（2）a，カ ゴ シ ［マ 」ノ1］ラ ー
（Dメ ン］ヤ

　　 　 LL ．L．H ．L＃L．H ．L

　　　 「鹿児島 （A ）の ラ
ー

メ ン屋 （A ）」

　 b． ト
ー

キ ョ
ー

［ノ ］ラ ー（D メ ン ］ヤ

　 　 　 LL ．H ＃LH ，L

　　　 「東京 （B）の ラ
ー

メ ン 屋 （A ）」

　 （1）と （2）は，限定修飾構造で は 1音韻句 と

して 発音され ，（2）で は
“

（D ”
で 表記 した 二 つ

目の H へ の 上昇 が抑制 さ れ る が ，（D の 文節頭

の H 「ラー」は，（2）の 文節頭 の L 「ラ
ー
」 とほ

ぼ 同 じピ ッ チ とな り，先行の H よ り低 い が 先行

文節冒頭の L よ りは 高 くな る 。
つ ま り，音 韻句

の 内部で は，先行文節終端近傍の ピー
クか ら次文

節冒頭 音節へ の ピ ッ チ 下降が 次文節頭音節の 調値

に関わ らずほぼ同 じ幅 とな り、A 型の 先行文節で

は 次末音節か らの 緩やか な下 降に よ り，B 型で は

末音節か らの 急な下降に よ り，実現 して い る とみ

る こ とが で きる 。

　鹿児島方言で は こ の 境界特徴の 2 種類の 下 降，

末音節 1音節 にわた る下降 と末音節平調に続 く下

降 とが，型 の 弁別 を実現 して お り，後者 の B 型

の 境界特徴 は 「花 ］買 っ た」の よ うな連続の 東京

ア クセ ン トの 語末核 に よる下降と似て 見える 。 し

か し，屋 久島や種子 島の 方言 の ように 語頭 部の

ピ ッ チ 変化が型 の 弁別に関 わる体系で は，音韻語

末で こ の 2 種類の下降が 自由変異的に現れ るこ と

が 多い 。 南 九州諸方言の 中で は鹿児島方言 B 型

の よ うな位置 の 固定 した実現は むしろ例外的で あ

り，鹿児島方言で もA 型の ほ うは下 降開始位置

が揺れ る場合が ある 。 また，種子島方言の よ うに

B 型で 次音韻語冒頭の 上昇 とい う境 界特徴 （例 ：

［シ ン ］パ イ［ジ ャ ラ ッ ］タ ロ ー］］ヨ 「心配で （B ）あ

られ た で しょ う （B）『全国方言 資料』 9−p412 以

下同書の 引用例は巻名 ・ペ ージ で 示す 。 」）を もつ

もの もある 。 こ の よ うな，実現する位置が必ず し

も固定せ ず．アク セ ン ト核 とはみ な し難 い ，境界

部で の 上昇ある い は下 降の ピ ッ チ変化を境界特徴

と呼ぶ こ とにす る 。

　 しか し，九州西南部の 二 型 ア クセ ン トがすべ て

こ の よ うな音韻語 の境界特徴 を もつ わ けで はない

こ とは，4 節 でみ る よ うに，『全国 方言 資料』の

談話音声 の観察 によ り確かめ られ る 。 4 節で は ま

た ，九州 を横断 して広が る型の 区別 の な い 休系の

中に も，音韻句の 境界が な い 位置で文節の 境界が

ピ ッ チ の 下降で 聞 き分 けられる もの と聞き分けら

れ ない もの がある こ とに も言及する。さらに．九

州東北部の ピ ッ チ
・
ア ク セ ン トと され る体系 も，

「平板型」の 有無に よ り二 分で きる 。 東京方言の

名詞無核型は ，文節内部で 下 降が な い だ けで な く，

音韻句の 境界が ない 場合 には次の 文節 との 間に も

下降があ っ て はならず （例 ：東京の ラ
ーメ ン屋），

こ の よ うな平板接続の制約が
一

種の境界特徴で あ

る と見る こ ともで きる。…
方，こ の ような 「平板

型」 をもたない 方言で は，助詞 の 後ろ に境界下 降

を挟ん だ とみ られる 「博多の｝ラー
メ ン 屋 」 （博多

方言） も可 能で あ る 。

　こ の よ うな九 州内部で の 変異 を，「型 の 統合 」

に 「ア ク セ ン ト核 の 獲得」 と 「境界特徴 の 獲得」

を合 わせ た 3 種類の 変化の 組み合わせ と して説明

す る こ とを試み る 。 先行研究で 報告 され て い る

こ れ ら の 方言の 型 の 弁別の 実現 に 関す る 情報 に ，

『全国方言 資料』 に収録 され た九州 の 主要 な方言

の 1950年代 の 談話音声 で聞か れ る境界 特徴 や付

属語接続形，実現の 揺れ に関す る情報 を補 っ て 、

九州方言 ア ク セ ン トの 分化過程 を再建す る試み で

ある 。

　第 2 節で ，ピ ッ チ ・
ア クセ ン トを祖形 とする系

統分化の 結果 と して 九州の 語声調が発生 した とす

る通説の 根拠 とそ の 問題 点をま とめ，第 3 節で は，

平安 アク セ ン トか らの 京都方言 の 通時変化を単一

の アク セ ン ト核の位置対立の 成立過程 とみ る川上

蓁氏 の視点を借 り，さらに平安ア クセ ン トに先行

す る 九 州方言が分 岐 した段階 まで 遡 る こ と に よ

り，境界特徴に関 して 分化以前の 九州方言が 共通

に経 た とみ られ る 変化 を推定する 。 第 4 節で 九州

の代 表的なア クセ ン ト類型に つ い て 分化の 過程 を
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九 州 に お け る ア ク セ ン ト変 化 の 再 建

上述の ように再建 しt 第 5 節で 第 4 節 で仮定した

変化の 地 理的分布 をまとめ て，波状的な変化 とし

て の分析 を加 える 。

　本稿で 使用する声調記号は 断 りの な い 限 り以 下

の とお りで ある 。

な実現の 幅 は方言に よ り異なる と考 えるが，本稿

の 考察は個別方言の 境界特徴の 区別に は及 ん で い

な い 。

2．九州ア クセ ン ト通時論の 研究史

（3）境界

　　，：音節境界　　＃ ：音韻語境界

（4）単音節の 声調

　　L ：低 　 H ：高 　 R ；昇 　 F ： 降

（5）ピ ッ チ変化

　　］：音節間下 降　　［：音節 間上昇

　　］］：先行音節内部の 下降

（6）可変長 の 音節連 続に 実現する メ ロ デ ィ
ー

　　H ＋ ； 高平調　　L ＋ ：低平調

　　LH ＋ ；早上 が り。 音節数が 増える と後部の 高

　　平調が伸びる （声調拡散する）

　　L＋H ：遅 上 が り。 音節数が 増える と前部の低

　　平調が伸びる （声調拡散する）

（7）境界特徴

　　｝：下 降境界特徴　　｛：上昇境 界特徴

　　％ ：何 らか の 境界特徴

　 （6） と　（7）は，本稿で，可 変長の 音節連続 に

実現 しうる整数個 （N ≧ D の 声調素性として の 「語

声調」の ，ア ク セ ン ト型 と して の 表記に用 い る も

の で あ り，自立分節音韻論 に い う 「声調拡散」 を
“

＋
”

で 表 わす こ と に よ りメ ロ デ ィ
ーの ピ ッ チ 曲

線弁別の 表記 を試みた もの で ある 。 音節連続が長

けれ ば，同 じ上昇曲線で も，LH ＋，　L ＋H や その い

ずれ で もな く上 昇が 連続する レ H の よ うな さま

ざまな曲線が可能で あるが ，音節連続 が短い 場合

（特 に LH ．H や L．LH の よ うな音節内部の 曲線声調

が容認 され な い 場合）は こ の 型 の 対立は 中和 する

こ とが多い と予想される 。 本稿で は，語声調 の 型

をこ の よ うな メ ロ デ ィ
ー

と境界特徴の 組み 合わせ

と して説明する 。 た とえば ，鹿児島方言の 二 つ の

型 は，メ ロ デ ィ
ー

が共通 で ある とみ て ，弁別 され

る 2種類 の 下 降境界特徴に 添え字を付 して L ＋H ｝、

と L＋H ｝B とする 。 同 じ表記 の 境界特徴 で も可能

　先行研究 で は，「祖形」か らの 「型 の 統合 」と 「ア

クセ ン ト核の 位置の移動」 を典型 とする改新の 積

み重ねとに よる 「系統分化」の仮説 に よ っ て 九州

の ア クセ ン ト分布が説明され て きた 。
2 音節名詞

ア ク セ ン トの 類 別 （H −1 〜 5 類 と表記す る ）の

型の 統合 に基づ き，か つ 九州各地 の ア クセ ン トが

単一
の祖形か ら分化 した とする説 として もっ と も

早 い の が 金田
一
春彦 （1999， 初 出は 1954）で ある 。

九州西南部の 二 型ア クセ ン トを 「西国式」に 近 い

と して東北部 の 東京式 に対置する考え方を否 定す

る こ の 仮説で は，

（A ）ll−1・2類 ， 1 −3 類 　1 −4 ・5 類 に型 が 統 合 し

　　た ア クセ ン トを祖形に 立 て る

（B）こ の 祖形の 実現形 と して 現在 こ の 型に 統合 し

　　て い る豊 前式 と同 じもの を立 て ，豊前式以外

　　の 九州各地 の ア ク セ ン トをそれか ら系統分化

　　した もの として説明する

とい う形をと っ てお り，こ の 点に関 して は，そ の

後の 奥村三 雄 （1999， 初 出 1978），奥村 （1989），

添 田建治郎 （1996） とも共通する考 え方で ある。

　 （A ）は，「型 の 統合」に関す る もの で あ り，H −1・

2 類，ll−3 類， 1 −4・5類の まま で ある豊前式の ほ

か ，九州 に分布する ［一レ 2・3 類対 1 −4 ・5類 （筑前 ・

壱岐主 流式）， 1 −1・2・4・5 類対 ll　−3　lj （対馬主流

式），［ −1・2 類対 H −3・4・5 類 （二 型 ア クセ ン ト），

1 −1・2 ・3 ・4 ・5 類 （一型 アク セ ン ト
・無ア ク セ ン ト）

とい っ た語彙対応の 違 い を，すべ て 型 の 統合を生

じる改新の 結果 と して 説明 し，系統分化 の 骨格 を

構成する 。

　 （B ）は，（A ）の 主 要分岐 とその 枝 を構成す る

体系をア ク セ ン ト核 の 位置変化 と して説明するた

め の 原点を，ピ ッ チ ・
ア ク セ ン トで ある現在の 豊
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前式 にお くもの であ る 。 こ の 仮説で は，九州祖語

形 とみ な され る豊前式が 変化 しなか っ た の に 対

し，方言に よ っ て は同 じ期間に 5 回以上 の改新を

経て い る こ とになるが，金 田
一

（1999）が この よ

うな系統分化 を想定 した根拠 と して は，次の 2 点

が読み取れ る 。

根拠 1　 豊前式 H −1・2 類の 平板型か らの 「全低 」

　化を仮定すれば，筑前式など有核の 対応形や 二

　型 ア ク セ ン トA 型の よ うな ド降の ある形 を ア

　クセ ン ト変化の 結果 と して 説明で きる。

根拠 lr　 H −3・4 ・5 類に 対 応する 二 型 ア ク セ ン ト B

　型実現形が，助詞接続時に 助詞へ の 「山 の 移動」

　がある点で 京阪式ア クセ ン ト （低起 無核型 1 −4

　類）に対応する ように みえ るが ，こ れ ら の形 は

　文節末に 「ア ク セ ン トの 滝」 と呼ぶ 下 降を持 つ

　点で 京阪式ア ク セ ン トと異な り，また B 型実

　現形で助詞 へ の 「山の 移動」の ない 二 型ア ク セ

　 ン トもある こ とか ら，「山 の 移動」の ある 二 型

　ア クセ ン トも 「山の移動」の な い 豊前式か らの

　改新の 結果 と して 説明すべ きである 。

　根拠 1は，無核か らア ク セ ン ト核が発 生する 変

化 と して ，京都の ア クセ ン トか らの 通時変化で 実

証 され る
一連 の 変化 を仮定する もの で ある が ，批

判 も多 い
1｝

。 奥村 三雄 （1999） は，筑前 ・壱岐 ・

対馬 の 祖形 と して ，全低化 に 次い で ，直接語 末音

節 に核 が生 じる 変化を仮定 して い る。根拠 IIで

助詞へ の 「山の 移動」が ない とされた屋久島宮之

浦方言の ，助詞が低接 する B 型 2 音節名詞の 実

現形は ，児玉 （2012 ）が，助詞 の 有無とは 無関係

に 3 音節文節で 文節次末音節か ら下降する下降境

界特徴の 実現例で あ り，同様 に文節末に下降境界

特徴 を もつ 他 の 屋 久島諸方言 の B 型 と比 べ て 保

守的 と考える理 由は ない と した 。

　金田
一

説 の （A ） と （B ）か ら離れ たア ク セ ン

トの 通時変化の説明と して は，木部暢子 （2010）

が あ り，早 田輝洋 （1999）の 音調類型論を援 用 し

て，鹿児島方言の 語声調を，名義抄式体系が併せ

持 っ て い た ト
ーン的性質と ピ ッ チ

・
ア ク セ ン ト的

性質の うち， トーン 的性質の み を残 し た 体系 と し

て 説明 する 。 ピ ッ チ
・
ア ク セ ン ト体系か ら直接語

声調が発生 した とみ る こ と に な る （B ）を取 らな

い 点，平安時代 よ りかな り早 く日本語の 地理 的拡

散と方言分化が 開始 されて い た で あろ うこ とを考

慮す ると必 ずしも想定する必要はな い とみ られ る

系統 分化上 の 中間段階 （A ）に 言及 しな い 点で，

示唆的な説で ある 。 しか し，（A ）の段階が ピ ッ チ
・

ア ク セ ン トで はない もの の ピ ッ チ ・ア ク セ ン トが

生 じうる体系 で あ っ た とす れ ば，語 声調体 系 と

ピ ッ チ
・
ア クセ ン ト体系の 共通 の 祖形 として （A ）

を想定する こ とも可 能なはずで ある 。 また，こ の

（A ）が 名義抄式体系 の 成立 以前に分化して い た

可 能性 も検討 されねばな らな い 。 こ れ ら の 観点か

ら，（A ）の み を採 っ て 九 州方言 の 分化過程 の 全

面的な見直 しを試み る 。 まず名義抄式体系 を検討

し （B）説に代わ る九州方言祖形が どんな特徴 を

も っ て い た か を考 え る 。

3．九州ア クセ ン ト共通の変化

　奥村 （1999）は ，名義抄式体系か ら九州 ア ク セ

ン トの 祖形 と し て の豊前式へ の 変化 と仮定 され る

1 −1類 と 1 −2 類 且一4 類 と 1 −5 類 の 統合 を，「有

核型 の 回避傾 向」「無核 型化」 と呼ん で い る。
こ

れ は，三音節語の 類で も並行的に 皿 一1類 と皿一2 類，

皿一6 類 と 皿一7 類が そ れぞ れ 統合 して い る こ と と

合 わせ ，先行する段階 と して 仮定する院政期の 名

義抄式体系 の 1 −2，H −5，皿一2
， 皿一7 の 各類 に 「ア

ク セ ン ト核」が あ っ た こ とを前提 として い る用語

で ある 。

　こ れ に対 し，川上蓁 （1997）は，下降契機 と上

昇契機 とい う 2種類の位置の対立 か ら成 る平安 ア

ク セ ン ト（川上氏 の名義抄式 を指す用語で ある が ，

氏の 引用以外 の 部分で もこ の 語 を使用す る）の体

系か ら， 1種類 の 「核」の 位置が対立する現在 の

ピ ッ チ
・
ア クセ ン ト体系

2，
が成 立 する過 程を，質

的な変化 を伴 うもの と して 詳述 する。さ らに 川上

（2000）で は，平安 ア ク セ ン トの 上昇 ・下 降の 位

置に よる対立を，「核」で はな く 「上 昇時機」「下
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九州 に お け る ア ク セ ン ト変化の 再建

降時機」 とい う用語で 記述 し，高起性 ・低起性 と

上昇時機 ・
下 降時機の 有無の 組み合 わせ に よ り，

「高」「降」「低」「昇」「凸」の 5 種類 の ト
ー

ン を

定義する 。 こ れ らの 川上論文の 京都で の ピッ チ ・

ア ク セ ン トの 成立 に関する考え方は，（8）の よう

に まとめ られ る 。

（8）川上説 に よる 京都方言の ピ ッ チ
・
ア クセ ン ト

　　の 成立

　　a，下 降 時機 は，そ の まま の 位置 に 下降 を生

　　　 じる ア クセ ン ト核 とな る 。

　 b．上昇時機は，川上 （1965a）の 変化 を経て ，

　　　 1音節前 に下 降を生 じる ア ク セ ン ト核 と

　　　 なる 。 後続 の 上昇時機
・
下 降時機はすべ

　　　 て失われる 。

　 c．語頭 音節後の み に残存 した上 昇時機 は，

　　　 位置 に よ る対立 を失 い 「向 き」（昇 ・不昇）

　　　 の 弁別 となる 。

の 見方で は，九州諸方言 の ア ク セ ン トの 「有核型

の 回避傾向」 とは，下降時機 の 有無に よる対立の

喪失で あ り，こ の 結果 （9）の下 線部 と二 重下線

部の 上下の 対の 弁別が失われた 。

（9）平安ア クセ ン トの 名詞の 主要 な類別 と 「トー

　　ン」（川上 2000に拠 る
4 ）
）

名詞 噸 別 　 IH 皿
川
誘

の

工ll皿一1 類 　 HH 、HH ．H ．H 高

Ill 皿 一2 類 F　　 H ．L 　H ．H ．L 　　降

　先に述 べ た よ うに，「下 降時機」は位置の 弁別

で あ るが，川上 （1997）の 表 1 に ま とめ られた，

平安 ア ク セ ン トの 名詞に可能な実現型に は，面白

い 特徴が ある 。 「体系的 には存在 しうる型」 とさ

れ る語例 の な い 型，「HXXX ］，
　H 　XX ］，

　L　X ［XX ］，　L

［XXX ］，　L ［XX ］」
3♪

は す べ て 語末に下 降時機 （
“
］
”
）

を もつ もの で ある 。 語末の 下降時機 で語例が ある

の は，「H 名］，L ［歯］，　L あ［め」，　L あき［づ］」 の よ

うに，次末音節後に下 降時機 を もつ こ とが で きな

い もの に限 られ て い る の で ，上 昇時機 の有無 と位

置が 同 じで あれ ば，下 降時機が 次末音節か末音節

かは相補分布 を成 して い る とい える 。 1節で述 べ

た南九 州の 二 型アク セ ン トの 下 降境界特徴の 自由

変異 と似 て い る。

　さ らに，下 降時機の 後に L が音 節 を越 え て 連

続する皿一3 類 （「H ち］か ら」）や孤立 例の 「H ］ひ

むか，H ］に じ，　 L ［え］や み」が ，他方言と の ア ク

セ ン トの 対応 をもた ず，したが っ て 京都方言独 自

の 改新で ある と考えれ ば こ れ に 先行する段階で

は下降時機 に は位置 の 対立が な く，下 降時機が な

い 型との み対立 して い た，とい うこ とに なる 。 こ

Ill−3 類 ，
　M −4 類 　 　L 　 L．LL ．L．L 　 低

s）

皿一5 類 　 　 　 　 L ．L，H 昇

（1）H −4　ra，
　M −6類 （R ） L．HL ．H ．H 昇

（1）ll−5 類 ，
皿一7類 （R ］） L ．H ］ L ．H ．L 凸

　下降時機の 有無に よる弁別の喪失は，程度の 違

い はある もの の ，京阪式 アク セ ン ト以外 の す べ て

の ア ク セ ン トで 観察され る 。 東京式ア ク セ ン ト類

型 の 下位 区分 に京都 との 位置関係に基づ く地理的

な名称 を付 した 「外輪式」「中輪式」「内輪式」は，

こ の弁別の 残存 に よる分類で ある とみ る こ と もで

きる 。 東 日本の 外輪式ア クセ ン トで は，九州 と同

様 に，こ の 弁別をすべ て 失 っ て い る。そ れ以外 の

方言で もt 語末の 下 降時機 に よ る弁別 が失われ て

い る 。 語末の下降時機の 有無に よる対立は T 名詞

の 類別 で は高起で 1 音節以下，低起で 2 音節以下

の 語 に限られ るが，次の ような もの が ある 。

〔10）平安 ア ク セ ン トの語末下 降時機 の 有無に よ

　　 る弁別

　　 a．　1 −1類 H と 1 −2 類 F

　　 b．上 野 （2006）の 1 −4 類 R 「巣」と 1−5 類 R ］

　　　 「歯」

　　　 京都で は鎌倉期以 降に 高起化する 。 豊前

　　　 式，二 型で は共 に 1−3類 と統合 した 。

　　 c． ［−4 類 LH と H −5類 L ，H ］

　　　 高起助詞 が H （上声）で 現れ る平安期の

　　　 声点資料では表記上 の 区別がな い
。 川上

　　　　（1965b）は 1 −5 類 に，表 記 され なか っ

　　　 た 区別 として 「音調 の谷」を仮定 した 。
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　東京方言 を含 む 中輪式 の 諸方言で は （10）a と

（10）c，名古屋方言な ど内輪式の 諸方言で は （10）c

の 弁別が 失わ れた。こ の よ うに，京阪式ア ク セ ン

ト地域 を除 く全国 の 広 い 範囲で平安ア ク セ ン トの

下降時機の 有無 に対応 する型 の弁別 を失う変化が

起 きた の に対 し，京阪式ア ク セ ン ト地域で は こ の

変化が起 きなか っ たこ とになるが，ある い は逆 に，

京阪式ア ク セ ン ト地域 を中心に，こ の 変化 を妨げ

るよ うな改新が あ り，内輪式 ・中輪式 へ と波状的

に広が り外輪式と九州に は 及 ば なか っ た
，

とい う

解釈 も不可能で はない 。 た とえば，（8）の ピ ッ チ ・

アク セ ン ト化が 京阪式ア クセ ン ト地域 を中心 に進

行 した改新で あ り，それ に先立 つ 段階で は ピ ッ チ ・

アク セ ン トで はなか っ た，と考 える こ ともで きる 。

　平安ア ク セ ン ト語末 近傍 の 下 降 をすべ て ，こ れ

に先立 つ 段階 （原平安 アク セ ン ト）では，位置の

対立 の な い 何らか の境界特徴 の 実現で あ っ た とみ

な し て こ れ を
ef

・ で 表記 し，（8） の 発生 す る前の

段 階 の 上 昇時機 の み に よ る対立 を語声 調の メ ロ

デ ィ
ーの 実現 と解釈す る と，（11）の よ うに み る

こ とが で きる 。

（11）原平安ア ク セ ン ト形の 語声調 と して の 音韻

　　 解釈 （名詞）

語声調　 　 I　　 I 　　 皿

H ＋ 類 　 　 H 　 H ．H 　 H ．H ．H

H ＋％ 類　　　H ％　H ．H ％　 H ．H ．H ％

L＋ 類 　LL ．LL ．L．L

L＋ H 類　　　　　　　　　　　LL ．H

LH ＋ 類　　　R 　　 LH 　　 L．H ．H

LH ＋％ 類 　 R％ 　L．H ％ 　L．H ．H％

名詞の 類別

Ill 皿一1類

IH 皿一2 類

II −3 類，

皿一4 類

皿一5 類

（1）　1工一4 類，

　　 皿 一6 類

（1） H −5類，

　　 皿一7類

（12）境界特徴 ％ の ア ク セ ン ト核化

　　 iH ．H％ が次末核 を もつ H1 ．L とな る 。

　　 ii 残 っ た H％ が語 末核 を もつ H1 とな り，

　　　 実現形 と して F を もつ 。

　（12）が 完了 した平安 ア ク セ ン トで は，下降が

位置を固定 し，さらにそ の 位濱 に よ る対立 も加え

て ア クセ ン ト的性格を強め た 「下 降時機」に な り，

境 界特徴 ％ は な くな っ た とみ る 。 こ の 後に境界

特徴 ％ が脱 落す る 変化 が起 きた と して も，平安

アク セ ン トは影響 されない 。 内輪式 ・中輪式で の

平安ア ク セ ン トと共通す る型 の 弁別の 維持 は t

（12）の 部分的な完了に よ っ て 説明で きる．（12）

iの みが 起 きた 中輪式方言で は，無核の 1 皿一1 類，

皿一6 類 と有核 に な っ た 1 皿一2 類 ，皿一7 類 との 弁

別 を保 ち，内輪式方言で は （12）iに加 え，1音節

語で の み （12）iiが起 きた た め ，（10＞a の 弁別を保 っ

た，と考える の で ある 。 九州と外輪式方言で は （12）

を経て お らず，こ の 段階で は下降時機の 位置に よ

る弁別が発生 しな い まま，や が て 下降時機の 有無

に よる弁別を失 っ た こ と に なる 。 （12）の 位置 の

固定 した ア ク セ ン ト核の 発生 を改新 とみな し，こ

の変化 の外縁 に ア ク セ ン ト核 の ない 語声調が残 っ

た とする方言地 理学的な説明で ある 。

　 （12）は，名詞語形の 長 さを条件 とす る変化で

あ るが ，屋名池誠 （2004）が記述 した動詞 と形容

詞 の活用形の 平安ア ク セ ン ト形の うち，動詞で は，

連体形以外で 語末に お い て 同様の ，動詞語形 の 長

さ に応 じた H ．L＃ と F＃ の 交 替が あ る 。 屋 名池

（2004） に い う 「
一系 列」 （高起 に対応 ・H ＋ 類）

が （12）に従 うの に対 し，「＋ 系列」 （低起 に対応 ・

L ＋H 類 ）の 動詞 に つ い て は， こ の 交替が L ．L の

連低 ト
ー

ン を保持で きる か どうか で 場合分 けされ

て い る ようにみ える
6）

。

　さ らに，（8）a で ピ ッ チ
・
ア ク セ ン トが成立 す

る 過程 を，こ れ らの 境界特徴の下 降位置の 固定を

促す次の ような，環境 に応 じた 2 段階の 変化で あ

る と考える 。

（12）
’
　 L＋H 類動詞 の 境界 特徴 ％ の ア クセ ン ト

　　　 核化

　　 i’ L、L．L．H °

／。が次末核をもつ L ．LH ］．L となる 。

高起 ・低起 と も長 さに関わ らず連体形が H で終
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九 州 にお ける ア クセ ン ト変化の 再建

わ り下降時機 を欠 くこ とと考え合 わせ る と，動詞

活用 形末尾 の L や F が原 平安ア ク セ ン トの 境界

特徴 ％ に遡る とすれ ば 境界特徴 ％ の 有無は動

詞で は語の 弁別で は な く活用形の弁別 に関与 して

い たこ とに なる 。 二 型の 弁別は，動詞
・形容詞 と

も H ＋ と L＋H の メ ロ デ ィ
ー

の 対立に還元で きる。

　ア ク セ ン ト核 に変化 しなか っ た境界特徴 ％ の

脱落は，ピ ッ チ
・
ア クセ ン ト化 の 進展 の 度合 い に

関わ らず全国 に及 ん だ変化で あっ た とみ なけれ ば

な らな V   境界特徴 ％ の 実現が 語末付近で の ピ ッ

チ 下 降 （「音調の 谷」）で あ っ た とすれば，境界特

徴の 有無に よる弁別は，境界の 後に高起の 語が接

続する場合に の み発現する特徴で あっ た可能性が

高 い
。 京都で は鎌倉時代に は始 まっ て い た とされ

る t 高起付属語の 「川頁接化 ＝ 高起性 の 喪失」は，

そ の 弁別 が実現する機会を大 き く狭 めた こ と に な

る 。 「高起性の 喪失」が これ らの 付属語の ア クセ

ン ト上 の 独 立性 の 喪失を意味する とすれば 境界

もまた失われ た はずだか らで ある。実現機会の 少

ない 弁別を維持する こ とは，全国の どの 方言で も

困難で あっ た とみ られ る 。

（13）境界特徴 ％ に よ る 弁別の 喪失後の 九州 ア ク

　　 セ ン ト祖形

語声調

H＋ 類

L＋ ｛類

L＋H 類

LH ＋ 類

I　　 H　　皿　　 名詞 の 類別

H 　　H．H 　H．H ．H 　 II 皿一1・2 類

（L ｛＞L．L｛ LL ．L ｛ （工一3類）， 且一3類 ，

　　　　　　　　　皿一4類

　 　　 　 　 L．L ．H 　　皿一5類

（R＞　 L．H 　　LH ．H 　　（工一4・5 類），

　　　　　　　　　工1−4 ・5 類 ， 皿一6・7 類

　境界特徴に よ る弁別を欠 く体系で は，境界で お

きるピ ッ チ変化 は，境界前後の音節の 調値が 同じ

かどうかだけに応 じて決定 され る こ とになる 。 現

代京阪式 アク セ ン トは こ の 状態 に近 く，音韻句内

部で は 無核 （H ＃）の 語 に低起 （＃L）の 語が 連続

する場合 の 境界で の み ピ ッ チ 下降，有核語や低起

無核の 語 （L＃）と高起 （＃H ）の 語の 連続で の み ピ ッ

チ 上昇が 起 きる 。 下 降時機 を欠 く九州の 諸方言で

は，語 末が 高 くな る H ＋，L＋H ，　LH ＋ の 各類 の あ と

で，接続する語が高起 か低起か の み に よる同様な

条件付けがあ っ たはずである 。

4、九州ア クセ ン トの 分化

　九州諸方言 の ア クセ ン トで は，境界特徴 ％ の

有無 に よる弁別の 痕跡が知られ て い な い 。従 っ て ，

九州ア ク セ ン トの 祖形で は ％ を考慮する必 要は

な く，脱落 した もの と して 2 節の （A ）に相 当す

る （13） の よ うな祖 形 をた て る 。 L＋ ｛類 の 上昇

境界特徴に つ い て は後述する 。 平安 アク セ ン トの

下 降時機 の 位置に よる型の 区別 は獲得しなか っ た

もの の ，上昇時機の 位置 によ る区別 はある の で，

（8）b の ような変化に よ っ て ピ ッ チ
・
ア クセ ン ト

が発生 する 可能性は 残 して い た だ ろ う。

一音節語

の L｛と R の 二 型 はすで に統合 して い た可能性が

あるが，どち らの 型に統合 したか を判断す る材料

はな い
。

（14）H＃ に 後続する ピ ッ チ 変化

　　
・低起各類 （L ＋ ｛，L＋H

，
　LH ＋ ）が接続す る と

　　　き下降

　　 ・高起類 （H ＋）が接続す る とき平進

　（14）に従わ な い 唯
一

の 型 が L＋ ｛で ある。川上

（1997） は，京都 ア ク セ ン トで低 ト
ー

ン に接続す

る付属語が，高起付属語 の 「順接化」 に従 わず，

高起性 を維持 した こ とを根拠 に ，こ の 段階 で 低

ト
ー

ン 型 の 語末に上 昇契機が生 じた と論 じて い

る 。 （13）で L＋ ｛と した の は，九州で も同様 に こ

の語類へ の 付属語の 高接が維持 された とい う仮定

に基づ く。こ の 場合，L＋ ｛類の 語が低起以外の 助

詞 を伴 う文節は，L＋H の 音形とな り，や は り （14）

に従 っ た と考えられ る 。

　 （13）の 「九州祖形」か らの 変化で ，語頭の 高起 ・

低起の 対立 を失 うと き，高起側 に統
一

すれ ば 文

節境界で は つ ねに平進接続 となり，低起側 に統
一
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すれば，文節間に つ ね に 境界下 降が生 じる こ とに

なる 。 『全国方言資料』 に収録 され た九 州諸方言

の 談話資料 に観察される境界特徴の 違 い は，こ の

ような （13）か らの 変化の 結果 として 説明で きる

可能性が ある 。
こ の 観点か ら 「ア ク セ ン ト核 の 獲

得」と 「境界特徴の 獲得」が どの ように起 きたか

を，九州 諸方言 の 「型 の 統合」に よ る分 類に従 っ

て検討 して い く。

4．t 豊前式ピ ッ チ ・ア クセ ン ト

　高起側 に統
一

した と説明で きそ うな方言が 豊前

式で ある 。 こ の 方言は，型所属の 違い を無視すれ

ば 平板型をもつ ピ ッ チ
・
ア ク セ ン トとい う東京

方言 に似 た体系で ある 。 （13）を起点 と し て こ の

方言の ピ ッ チ ・ア ク セ ン ト化を考え る 際に は，東

京方言が経た と考え られ て い る過程 を参照 し，こ

れ か ら （8）a を 除 い た （15）を仮定す る こ とが

で きる 。

（15）豊前式の ピ ッ チ
・
アク セ ン ト化

　　 a，上昇時機は，川上 （1965a）の 変化 を経て，

　　 　 一音節前に下 降を生 じる ア ク セ ン トとな

　　 　 る 。 後続 の 上昇時機はす べ て 失わ れ る。

　　 　 一（8）b

　　 b．ア ク セ ン トの位置が 1音節後ろ にずれる 。

　　 c．語頭 音節後の み に残存 した上昇時機 は，

　　 　 語頭隆起に よ り生 じた語頭 ア ク セ ン トに

　　 　　よ り失われる 。

　（15）c は ，東京方言などで は 皿一6 類 （「兎」類）

に適用 されず，こ の 類が無核の まま皿一1類 （「形」

類） と合流 して 平板型 となるが ，豊前式方言で は

1 −3・4 ・5 類，H −4・5 類，皿一6 ・7 類 が 規則 的に 語頭

音節に ア ク セ ン ト核 を もつ 。 （13） の L ＋ ｛類 と

L ＋H 類は　（15）a に よ り，　LH ＋ 類 は　（15）c に よ り

下降ア ク セ ン ト核を獲得 しピ ッ チ
・
アク セ ン トと

な り，ア クセ ン トに先立つ 部分はピッ チが高 くな

るため ，低起の 型はな くな り，文節境界で は常に

平板接続に なる こ とが予想 され る 。

　 『全 国方言 資料』に は ，豊前式の 談話資料 と し

て 築、E郡岩屋村 鳥井畑 （現豊前市），大分郡西庄

内村 （現 由布市），南海部郡上野村 （現佐伯市）

の 3 地 点の もの が 収録 され て い るが ，こ れ らの

方言で は，予想通 り東京方言と似た平板型が聞か

れ る 。 た だ し，西庄内村 と上野村で は，付属語 と

して 低起 を保 っ た とみ られ る引用 の 助詞や 指定

助動詞の前 で は，無核の 語の あ とで も境 界下 降が

ある 。

　3 方言の 談話資料に は，（8）a を経 て い ない こ

とに結 び付け られ る大 きな特徴が もうひ とつ あ

る 。 京阪式および 中輪式 ・内輪式で は，（8）b＝（15）

a の 結 果，L．L を もつ 類が （8）a で有核に な っ て

い た 型 （1 −2 類，皿一2 類，皿一3 類 ） と 統合 し て ，

ア ク セ ン ト核 の 後が L に 変わ っ た はず で あ る 。

こ れ に 対 し，（8）a を経 て い な い 豊 前 式 で は

L ＋｛類 と L＋H 類が 統合す べ き有核型が なか っ た

こ とに なる 。 新た に 発生 した ア ク セ ン ト核に続 く

音節は語末まで ピ ッ チが 低くな っ たが，後続の語

と の 境界 に 関 して は H の 特徴 を維持 し，後続 の

語 との 間で 平進の ま まだ っ た とみ られ る 。 3 方言

の 談話資料は，無核型 だ けで な く，語末核以外の

有核型の 後で も一
貫して平進 し，核以外の 位置で

の 下 降が極め て少 ない ，とい う特徴 を共有 して い

る （例 ： 岩屋村 　サ ル ［シ ノ オ］ビ オ リ
ー コ

ー
チ ク

レ ーチ ー　「さ ら し の 帯 を お れ に 買 っ て くれ て

6−p94」　上 野村 　［ヨ
ー
］カ ン ナ ア 1J マ ］ス ワ［ナ ー

「よ うか んが あ りますねえ 6−p343 」西庄 内村 　ワ

［ケ］
一モ ン ノ ユ

ー コ ］トモ 「若 い 者の 言 うこ と も

6−p317」）。 東京方言 と同様 ， 音韻句冒頭の み に 発

現す る 「句音調」 とみ られ る語頭 の L に は方言

差が ある と考え られる が ，共通 して ，長音節で も

音節全体が低平調の 発話が聞か れ る。また，長音

節 に核が ある 場合 で も，下 降 開始が音節末に近 く

高平調 に聞こ える発話 が 目立つ 。

4．2　筑前 ・壱岐 ・対馬 での下 降境界特徴 の発生

　筑前 ・壱岐 ・対馬の 諸方言 に は平板型 とみ られ

る型が な く，奥村 （1999）は，こ れ ら の 方言に共

通 の祖形 にお い て 1 −1・2類 に語末核が 出現 した再

建形 を提案 して い る 。
こ の 「語末核」が ，ア ク セ

一34一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Phonetic Society of Japan

NII-Electronic Library Service

Phonetlc 　 SOCIety 　 of 　 Japan

九 州 に おけ るア ク セ ン ト変化 の 再建

ン トで はな く，（14）の 下降が，すべ て の 語が低起

化す る こ とに よ り調値から独立 して 成立 した下降

境界特徴である，とい う可能性を検討する 。 こ れ

ら の方言は，型の統合 では 1 −1・2・3 類対 H −4・5類

（筑前 ・壱岐主流式）と 且一1・2・4・5類対 H −3 類 （対

馬主流式）の 2 タ イプ に 分類 され，こ れ らが壱岐

と対馬 の両方で 並存す る分布 とな っ て い るが，平

板型の 欠如の ほか に も以下の ような共通点がある 。

（16）筑前
・
壱 岐

・
対馬の 諸方言の特徴

　　 a ，1音節名詞 に型 の 区別が な い 。

　　 b．動詞 と形容詞 に型の 区別が ない
。

　　 c ．第 2 音節以 降の 母音の 広狭 を条件 とする

　　　 型 の 分割が起 きた方言が多い 。

　（16）b は，原平安ア ク セ ン ト動詞 と形容詞 の

語声調祖形H ＋ と L＋H の 対立 の 喪失で ある 。 （16）c

の 中に は，末母音 の 広狭 を条件 と して ll一レ 2・3

類対 ll−4・5 類 へ の 統合 と H −1　・2・4・5　ff対 ll−3類

へ の統合に分かれ る方言 （博多方言，壱岐武生水

方言） もあ り，こ の 地域 に共 通 して まず 五一1・2

類 を含 む H ＋ 類 の 変化が あ り，こ れ が （16）c に

つ なが っ た と考えて よい と思 われ る。

　（13＞の H ＋ 類 （H −1・2
， 皿一1・2 各類 ）が L ＋ ｛類

（1 −3
， 皿一4 各類）と統合 した の が筑前式や壱岐主

流式 の 方言で ある 。 こ の 統合 の 経路 として は，二

つ の 平進の 型が高低の 別を失 い 合流 した と考える

の が もっ と も単純で ある 。 しか し，こ の 地域 の 方

言の 中には，第 2 音節の 母音の 広狭 を条件 とする

ア クセ ン ト変化 が 1 −1　・2 類 の み で 報告 され て い

る もの が多 い 。 また，2 ・3 音節 語に つ い て の 型

の 帰属 に関する早田輝洋
・陣内正敬 （1999， 初出

1984）の 博多方言 に 関する報告の 老年層に 関する

デ
ータ で は，H ＋ 各類 と L＋ ｛各類の 間で ，規則形

と予想 される 無核類 に なる 比率 に大 きな差が あ

る 。 これ ら の 類 によ る振 る舞い の 違い は，H ＋ 類

と L＋ ｛類 の 弁別が
一

定期 閭維持 され て い た， と

考えなければ説明が つ か な い 。

　早田
・陣内 （1999）の 博多方言老年層デ

ー
タ

7）

で は，LH ＋ 類 （1 −4・5 類』 −6・7 類 ） と L＋H 類

（皿一5 類 ） で 有核 に な る比 率が も っ と も高 く，

L ＋ ｛類が ほ ぼ規則 的に無核 （語末に境界下降が あ

り助詞が低接 しうる型） となる の に対 し，H ＋ 類

は有核 と なる もの と無核 の もの に 二 分 され る 。

H ＋ 類が 有核 とな る 比 率 は 2 音節語 よ り3 音節語

が高 く，過半数に 達す る 。 LH ＋ 類 は，皿一6 類 （「兎」

類）を含め語頭核の 比率が他の 類 よ り高 く，豊前

式 （15）c と同 じ変化が筑前式で も起 きて ピ ッ チ ・

ア ク セ ン トを獲得 した可能性 を示 唆す る の に対

し，（15）a−b に相当する変化 で ピ ッ チ
・

ア クセ ン

トが発生 した とい う積極的な証拠は な い 。

　そこ で ，LH ＋ 類 ・一部の H＋ 類の ピッ チ ・
ア ク

セ ン トの 獲得 と，ピ ッ チ ・ア ク セ ン トを獲得 しな

か っ た H ＋ 類 とL＋ ｛類の 統合の 2 つ の 段階 に 分け

て ，博多方言 を例 と して 筑前式ア クセ ン トの 変化

を再 建す る 。

（17）博多方言 （筑前式）の ピ ッ チ ・ア クセ ン ト化

　　 a．H ＋ 類 ，　LH ＋ 類 ，　L＋H 類 が 調 値に 関わ ら

　　　　な い 下 降境 界特徴 を獲 得 し L＋ ｝，LH ＋ ｝，

　　　 L ＋H ｝とな り，高起 と低起の 区別を失う。

　　 b．LH ＋ ｝が ，語頭隆起 に よ り語頭 ア ク セ ン

　　　　ト核を獲得する。　 ≡（15）c

　　 c．1音節語の L ｝と有核 H ］，狭い 母音に終わ

　　　　る LL ｝と語頭 アク セ ン ト核を もつ H ］．　L

　　　　の 弁別が失わ れる 。

　（17＞a の 結果 ，メ ロ デ ィ
ーとして の H ＋ とL＋ は，

先行文節の 下 降境界特徴 に続 く位置で 調値の 弁別

が維持で きな くな る と考 え られ る が ，L ＋｝と L ＋｛

の ような，境界特徴に よ り型 の 区別は維持され う

る段階 で ある 。 （17）c で 1音節名詞 の 型 の 区別

の 喪失 と，狭母音に終わる 2 音節名詞の 語頭核型

へ の 合流 を説明する 。 博多方言に 関 して は，1 音

節語で は無核 の L｝へ ，狭母音 に終わ る 2 音節語

で は語頭核化 の 方向で 統合が進 ん だとみ られ る 。

後者は，境界特徴に よ る下 降が 次末音節末か ら開

始 され や すい 環境で ，こ の 位置の 下降が 固定 し て

次末核となる，と い う，（12）iを思わせ る アク セ

ン トの 発 生 の 例 で ある．早 田 ・陣内 （1999） で
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H ＋ 類 の 3 音節語 の 有核化率が高 い の も，母音 の

広 さとは関係 な く，長 い 語で 境界下 降が 早 まりや

すい と い う傾 向を反映する可能性があるが，こ の

論文デ ータは数値の み で 語例がな く詳細はわ から

ない 。い ずれ に して も，2 音節語で あ れ 3音節語

で あれ L ＋｛類 で 語末 の 母音に 関わ らず こ の 有核

化が起 きに くい こ とは，下降境界特徴 に 由来する

ア クセ ン ト核が ピ ッ チ ・
ア ク セ ン トの 成立 に関

わ っ て い る こ とを示 して い る 。

（18）博 多方言 （筑前式）の ア ク セ ン トに お ける

　　 H ＋ 類由来の L＋｝と L＋｛類の 統合

　　
．a，文節 末に 境界 特徴 を もつ L ＋ ｝と L ＋ ＃H ｝

　　　　の 弁別が失われ て L＋ ｝に 統合する。

　　 b．語末の 境界特徴で も型の 区別がな くなりt

　　　 下降境界特微をもつ L＋ ｝に統合する 。

　早田輝洋 （1982）が博多方言で助詞が低接 しう

る名詞の 型 （例 ： ソ ロ バ ン］カラ 「算盤を」，ソ ロ

バ ］ン バ 「算盤 を」）を語末核型で はな く無核 とす

る の は，こ れ らの 型で 助詞に平進する音形 （例 ：

ソ ロ バ ン ダ］ケ）が現れ る か らで ある が，こ の よう

な音形は，語末で は な く文節末に境界特徴が現れ

て い る音形 とみなす こ とが で きる 。 『全 国方言資

料』 の 博多方言の 談話で も，二 音節 の 助詞で種類

に関わ らず下降境界特徴が語末に出る か文節末に

出るか に よる とみ られ る揺れ が頻出す る 。 （18）a

の 文節 と して の L＋ ｝と L＋H ｝の 弁別の 喪失は，動

詞 ・形容詞 の 型の 喪失 と平行的 に み える 。 （18＞b

に つ い て は，文節 末の 下 降境 界特徴が （H．）L の

音形をとる場合，語 末下 降境界特徴 に よる 1音節

助詞へ の 下 降 （H ＃），L とも解釈で きる，とい うよ

うな音形 の 重 な りも弁別 の 維持 を困難 に した 要因

とみ る こ とがで きる 。 L ＋｛類 に有核語が少ない こ

とか ら，（18＞以降は （17）c で 説明 した よ うな境

界特徴の ア クセ ン ト核化が起 きな くな っ た とみ な

けれ ば ならない
。 こ れは

， アク セ ン ト核 の位置対

立 が 確立 し た後．境界特徴 の 実現の 変異の 幅が狭

まっ た こ と に よる と考え る 。

　
一

方，対馬に は，西南部の
一部の 集落 を除 き，

1 −1・2 類 （H ＋）が H −4・5 類 （LH ＋ ）と統合 して 1

音節助詞接続 の 文節形 で H ．L＃．L とな り，1 −3 類

（L＋ ｛）の L．H ＃，L と対立す る と報告 され る対馬主

流方言が広がる 。
こ の 方言で は，1 音節語の ほか，

語末母音が狭 い 2音節語が型 の 区別を失い 1 −3類

も含め H ．L＃．L とな る こ とが 知 られ る 。 3 音節 語

に つ い て は報告が ない が ，『全国方言資料』の 収

録地点で もある旧上県郡上対馬町鰐浦で の 筆者の

調査で は，3 音節語に つ い て も皿一4 類 （L ＋｛）の

語 （頭，男，袋，表，光，嵐 林）に つ い て 語単

独 の 発話 で 語末音節が 広 い 場合 に L．L ．H ，狭 い 場

合 に LH ，L の よ うな対応 が あ りそ うな こ とが わ

か っ た u た だ し，こ の 方言で は ，型 の 区別が 明瞭

な 2 音節の 語も含め，H の 位置が様 々 な条件 （話

者，文節環境，音節構造）で 揺れ る。本稿の 仮説

に従えば，アクセ ン ト核の位置が 固定した ピ ッ チ
・

ア クセ ン トの 獲得 に つ なが る よ うな （15）の 変化

が い ずれ も起 きて い な い の で はな い か と疑われ る

体系で ある 。

　2 音節語 の 型 の 統合を （13）か ら導 くもっ とも

単純 な仮説は t （19）の よ うな もの である 。

（19）対馬鰐浦ア クセ ン トに お ける （13）の 型の

　　 統合

　　 a，H ＋ 類 が低起化 して LH ＋ 類 と合流する 。

　　　 すべ て の 型 が低 起 とな っ たた め 下降境

　　　 界特 徴 が 生 じ LH ＋ 類，　L＋H 類 が LH ＋｝，

　　　 L ＋H ｝に ，L＋ ｛類の 文節形 は L＋ H ｝にな る 。

　　 b．L ＋｛類は，語単独 の 形で L＋H に変化す る 。

　（19） は，H −1・2類 と ff−4・5 類の 統合 に よ り生

じた類の H ．L （例 ：ア］メ 「雨」）を LH ＋｝と予測 し，

一見矛 盾す る が ，現 地調査 で は 文節 形 で H ．L ＃．L

（例 ：ア］メ ノ 「雨の 」）の ほか に L．H＃．L （例 ：ア ［メ］

ノ 「雨の 」）で も現れ て い る こ と
9）

を考慮する と，

LH ＋ ｝の 境界特徴の 下降開始が こ の 方言で は 2音

節語単独形で も早 くて 次末音節末 に開始 し て い

る， とい う解釈が 可 能で ある 。 こ の 方 言で も博

多方言 と同様，下 降境界特徴が付属語の 前で 現れ

るか文節末に現 れる か の 揺れが観察 され る （例 ：
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オ［ナ］ゴ ワ〜オ ［ナ ゴ ワ 「女は 9−pl52， p154」）の で ，

「雨 の 」 は H ．L＃，L が 語 末，　 L ．H ＃．L が 文節末 に そ

れぞれ境界特徴の 出る形で ある，とみ る こともで

きる 。 オ ト［コ ］モ 「男 も9−pl67」〜オ トコ ［カ」リ ャ
ー

「夫に 9−pl54」の よ うな L＋ ｛類 由来の 名詞の 文節

形や ，型 の 区別 を失 っ た動詞形 など，L＋H ｝と解

釈可 能な語形で の 次末音節の 卓立 も，境界特徴 の

下 降の 開始が早 い こ との 傍証 となる 。

　 1音節名詞は型 の 区別 を失うが ， （19）は，1音

節名詞 の 文節で の 実現形 LH ｝（例 ： メ1ガ 「目が」

メ［カ］ラ 「目か ら」）を，LH ＋ ｝類 と L ＋H ｝類 の 対

立の 短 い 文節で の 中和 として 説明 し，単独形 で の

区別の 喪失 もそ れに結び付 ける こ とに なる 。 しか

し，語末母音が狭い 名詞 の 単独形で ，境界特徴を

もつ 形 に型が統合する こ とは （19）だ けで は説明

で きない 。 また，動詞 ・形容詞 の 型 の対立 の 喪失

を説 明する ため に は，H ＋ 型 に由来す る LH ＋ ｝類

とL＋H 型 に 由来す る L ＋H ｝類 と の 統合 を （19）

に追加す る こ と に なるが，動詞 ・形容詞 の 統合形

は L＋H ｝とな っ て お り，動詞 ・形容詞の LH ＋｝類

が 名詞 とは異 な る変化 を した と考 えねば な らな

い 。 た だ し，名詞で も，文節形で は ，上述の よう

に LH ＋ ｝類 と L ＋H ｝類 との対立 が 中和 し て い る と

み られる音形 も出現する 。 また，連文節の前分で

は い ず れの 型 も L＋ ｛の よ うな語 中 の 上 昇 を欠 く

音形が 談話の 中で頻繁に聞か れた。

　
一

方，2 音節の H ．L を （15）c に よ る語頭 ア ク

セ ン ト核 の 発生 と して説明す るに は，3 音節語 の

調査 で筆者が確認で きた頭高語がすべ て狭母音 を

含むもの である，とい う点が弱 い
。 文節形が しば

しば下 降を 欠 くこ と は，（17）c の よ うな 下 降境

界特徴の ア ク セ ン ト核化 を否定する 。 ア クセ ン ト

核獲得 の 可能性が ある とすれば複合語 で あ る 。 名

詞 複 合 語 形 成 で 卓越 し て い る の は ，前 分 が

L＋｛で後分の 冒頭に H がある語形で ある 。 ただ し，

後分の H に続 く下降 も消 える 場合 が あ り，こ れ

をア クセ ン ト核 とみ て よい か どうか は さ らに調査

が 必 要 で あ る 。

（20） （13）か らの 九州東北部の ア クセ ン ト変化の

　　 まとめ

（13）

H ＋ 類

豊前式

H＋

L＋ ｛類　　語 末核

L ＋H 類　　語中核

LH ＋ 類 　 語頭核

　 博多

（筑前式）

L ＋ ｝，

一部次末核

L ＋｝

L ＋｝，

一部次末核

語頭核

　 鰐 浦

（対馬主流式）

LH ＋｝，

文節 L＋H ｝

L＋H
，

文節 L＋H ｝

L＋H ｝

LH ＋ ｝，

文節 L＋H ｝

　 （20）に，（13）の 語声調各類 の ピ ッ チ ・
ア ク セ ン

ト化を中心に，4．1．と 4．2 の小節で 検討 した九州東

北部 の 3 方言 の 対応 をま とめ る 。 H ＋ 類 の 低起化

と境界特徴 の獲得は筑前 ・壱岐 ・対馬 に共通 の 変

化 で あ るが，LH ＋ 類の 語頭核獲得 は豊前 式 と筑

前式・壱岐主流式 に の み共 通 の 改新で ある とみ る 。

系統分化 とみ る よ りは波状的な変化の 結果 として

説明する の が ふ さわ しい 三 者関係である。対馬鰐

浦方言は，ピ ッ チ ・
アク セ ン トを獲得して い な い

とすれ ば 2 型 を もつ 語声調 となるが，次小節で述

べ る九州西 南部の 二 型 ア ク セ ン トの 語声調 とはか

な り異なる類型で ある とみ なければな らない 。

4．3　二 型ア ク セ ン トと一型化

　低 起式 の す べ て の 類，つ ま り，L＋ ｛類 （H −3
，

皿一4 各類 ），L＋H 類 （皿一5 類 ），　 LH ＋ 類 （1 −4・5，

皿一6・7 各類）， 1 −3・4・5類 が 区別 を失 っ て H ＋ 類

（1 一レ 2
， H −1・2，皿一1・2 各類 ） と対立 す る の が 二

型ア ク セ ン ト体系 で ある。類の 統合 の ほ か，次 の

よ うな共通の 特徴が ある 。

（21）二 型ア ク セ ン トの 特徴

　　 a． 1音節名詞に二 型 の 区別がある方言が多い 。

　　 b．動詞 と形容詞に二 型の 区別がある 。

　児玉 （2012）が再建する種子島 ・屋久島 ・鹿児

島共通祖 語 も，2 種類 の 上 昇調 メ ロ デ ィ
ーと境界
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特徴 をもつ 体系で あっ て ，H＋ 類の 低起化 と下 降

境界特徴の相 関を示す例 とな っ て い る 。 こ の 方言

の 場合 は ，本来は低起で あ っ た付属語 も一部を除

い て高起化 して付属語の 多 くが音韻語 として の独

立性 を失い ，語で はな く文節の みが境界を表示す

る文節語声調 ともい うべ き体系に な っ た と考え ら

れ る 。

（22） （13） と児玉 （2012）の 種子 島 ・屋久島 ・鹿

　　 児島共通祖語 の 対応

H ＋ 類

L＋ ｛，L＋ H ，　LH ＋ 各類

LH ＋ ｝　　　　 A 型

L＋H ｝〜 L＋ ｛　　 B 型

　こ の 祖語か ら派生 した と考 えられる南九州の 二

型 ア クセ ン ト体系 の ほ とん どが 1音節名詞の 型 の

弁別 を維持 して い る 。 1音節で 上 昇調 を 2 種類弁

別する こ とがで きる とは考 えに くい 。こ の 点に つ

い ては，児玉 （2012）で は B 型祖語形と して低平

調 で 上 昇境界特徴 を伴 うL＋｛を変異形 と し て 加

え て説明され て い る。 こ れ は，さ らに，屋久島の

い くつ か の 方言の 短 い B 型文節で 上昇境界特徴 が

現れ るこ とや，種子 島や甑島の 多 くの 方言で B 型

末に 「ア クセ ン トの 滝」 を欠 き，代わ りに上昇境

界特徴や 文節末上 昇調 が 出る こ とを根拠 と して い

る 。つ まり，祖語形は両方 の 形 をもち，方言 ご と

の 独 自の 変化に よ っ て 取捨選択が行われた，とい

う解 釈 で あ る 。 しか し，L ＋ ｛類 L＋H 類 LH ＋

類が統合する に あた っ て，そ の 実現形 と して どれ

が 選択 され るか に よ るア クセ ン ト分化がすで に進

行 して い た，とい う可能性 もじゅ うぶ んにある 。

　 （22）は，南九州の 二 型アク セ ン トが両方の 型に

共に 境界特徴 をもつ こ と をA 型が H ＋ 類の 低起化

を経た もの として 説明する もの で あるが ，九州西

部に は こ の 類型 に含 まれず，高起 と低起の 別 を維

持 して い るよ うにみ える二 型 アクセ ン トもある 。

（23）（13） の 「高起」 と 「低起」を維持 した二 型

　　 ア ク セ ン ト （島原 二 型）

H ＋ 類

L ＋ ｛，L＋H ，
　LH ＋ 各類

H （．H ）L＋

L＋H

型

型

AB

　『全国方言資料』 に収録 され て い る 南高来郡有

家町 （現南島原 市）の 談話資料 からは，境界特徴

も発生 して い ない 可能性が うかがわ れる 。 A 型 文

節は 冒頭の 1 〜 2 音節が高 く下 降に続 き低い 音節

が続 くが，A 型 の 語 が後続する場合 に は，次 の 文

節頭 まで 平進で続 き，境界で 上 昇が 聞き取れ る も

の （例 ： ［ガー］］ッ パ ン （［）ノ ボ］ル ピ ー｝トン 「か っ

ぱが 陸上 りす る 日なん だが 6−p194」） と，聞 き取

れ な い もの （例 ：［ク ダ］リ ヨ ッ タ トコ ル］ガ 「下 っ

て 行 っ た と こ ろ が 6−pl93」）が ある。一方，　 B 型

冒頭 L へ も平進する （例 ：［テ ン ］キ モ ヨ カ］ケ ン 「天

気 もい い か ら 6−p206」）。
　B 型 文節の 後で 「アク セ

ン トの滝」が 聞か れ る の は，後続文節がや は り B

型 で文節頭 に L をもつ 場合 （例 ： オ
ージ シ ン ［ガ］

ガ シ タ 「大地震が あ りま した 6−p186」）と A 型に

平進する タイ プの A 型の語が接続する場合 （例 ：

デ［プ ル ］ト］コ ル デ 「出 られ る と こ ろ で 6−p193」）

で ある 。
A 型 の 語が接続す る場合 に む し ろ上昇す

る音形 （例 ：ス
ー［ヤ［イ］タ トコ ル 】ガ 「酢屋 に行 っ

た とこ ろが 6−pl94 」）も聞か れ る。 この 分布か ら，

こ の 方言で は A 型の 語が 高起性を保 っ た語 と失 っ

た語 に分か れ て い る可能性が ある と考える 。 また
，

木部暢子 （1988）の 加津佐 （現南島原市）方言 の 記

述 で も，B 型 （L ＋） は B 型 に接続す る と きの み

文節末 H と 「ア クセ ン トの 滝」に よる下降があ り，

A 型に接続する場合には上昇する と解釈で きる記

述 がある 。 有家町 の 談話資料 には，通常 はアク セ

ン ト上独立 しない 付属語が音韻語 として独立 して

現 れて い る語例 もあ り （ド
ーザ ク マ ［ジ ャ 「堂崎

まで は 6−p188」に 対す る ド
ー［ザク［マ ］デ ー 「堂

崎まで 6−p188」）こ の 点 で も鹿児島方言 と異な る 。

　 高起 と低起の 対立が 中和する前 に九州各地で 低

起各類の 型の 弁別が失われ る変化が起 きた と考 え

る べ き
一

つ の 根拠 は，九州に広 く分布す る型 の 区

別の な い ア ク セ ン トの 存在で ある 。 あま り記述 の

進 んで い な い 分野で ある が ，『全 国方言 資料』 に

収録され た限 られた地点数の 資料だけで もかな り

の 地域的変異が ある こ とが わか る 。 こ の 資料の み

に基 づ く現段階で の 印象記述で あるが T 境界特徴

に 関 して は 次の ように分類 で きる 。

＿38一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Phonetic Society of Japan

NII-Electronic Library Service

Phonetlc 　 SOCIety 　 of 　 Japan

九州 に おける ア ク セ ン ト変化の 再建

（24） 『全国方言資料』談話音声の 音韻句内部の境

　　 界特徴の 観察

　　 a．特定 の 付属語の 前以外で境界特徴が 聞き

　　　 取れない （東臼杵郡南方村 ・現延岡市

　　　 例 ： テ［ガ ミ ュ ア ヅカ ッ チ ェ キ タ キ 「手

　　　 紙 を預か っ て きた の で 6−p430」ナ［ベ オ

　　　　コ メ
ー

ヤ ッ ヒ トッ 「鍋 を小 さい の をひ と

　　　 つ 6−P433」）

　　 b．境界特徴の 出現が有標で ある と疑われ る

　　　　よ うな卓立形に 限 られ る （三井郡善導寺

　　　 町 ・現久留米市
9）
，フ シ ェ ン ア タ ッ タキ

　　　 モ ン ［ドン ］キ トッ テ］タ イ 「つ ぎの あた っ

　　　　た着物な ど着て い る よ6−p65」日南市飫肥

　　　 例 ： ［ジ ュ
ー

］イチ エ ン バ カ ン ノ トコ ［デ］

　　　　タ ノ ン ジ ョ ［ク］ワ 「十
一

円ほ ど の と こ ろ

　　　 で お願 い します よ 6−p403」）

　　 c．下 降境界特徴が ほ ぼ
一

貫して 現れ そ の 削

　　　 除が 有標である と疑われ る （熊本市　例 ：

　　　　フ レ ウ リ］イ キ］ヨ ッ タ］モ ン ［ナ 「触れ売

　　　　りに行 っ たもの で すね 6−p255」，上益城

　　　 郡浜町 ・現 山都町 東松浦郡有浦村 ・
現

　　　 玄 海 町 　例 ： トーカ］ダ ッ タ］テチ］オ モ ］

　　　 チ ョ ル ［トン 「十 日だ っ た と思 うけれ ど

　　　 6−pl59」．福江市 上大津 ・現五 島市，佐

　　　 賀郡久保泉村 ・現佐賀市〉

　
一型化の説明として は，こ れ らの 方言が ，獲得

した ピ ッ チ ・ア ク セ ン トをまた 失 っ た とみ る よ り

は，ピ ッ チ
・
ア ク セ ン トを獲得す る 以 前 に低起各

類 の 弁別 を減ら して い き，何 らか の 変化で 最終的

に
一型化 した，と考えるほ うが無理が ない と思わ

れ る 。 た とえば ，低起各類が LH ＋ の 形で 統合 した

方言で は，H ＋ 類側 で LH ＋ 化が起 こ れ ば下 降境界

特徴 を もつ LH ＋｝の 形で
一

型化する 。 こ れ に対 し

て ，H＋ 類側 で LH ＋ 化が 起 きな い 状態 で 統合 した

LH ＋ が さ らに H ＋ との 弁別を失えば 境界特徴 を

獲得 しない ままア ク セ ン トの 弁別 を失 う。 低起各

類が L＋｛の 形で統合 した方言で は，H ＋ 類が 下降

境界特徴 を獲得 しな い ま ま こ の L＋ ｛類 と統合 し

た 場合には，下降境界特徴の ない
一

型 となる 。

　 また，ア ク セ ン トの 弁別性 はな い が ，同 じ語 で

複数の声調 形が何らか の 要因で使い 分け られ て い

る とみ られ る方言 （北松浦郡中野村 ・現平戸市，

佐賀郡久保泉村 ・現佐賀市，南松浦郡新魚 目町浦

桑 ・現新上五 島町） もある。 こ れ ら の方言 は，二

型アク セ ン トの型所属が曖昧化 した もの ともみ る

こ とが で きる だろ う。 い ずれ の 方言 で も，語頭部

に ピ ッ チ 下 降の ある型 とな い 型が 現 れ る 。 中野村

方言で は，ピ ッ チ下降の ある型 （例 ：［ム 1カシ ノ

ワ ッ カ モ ン ナ 「昔 の若 い 者は 6−p221 」cf ．ム カ シ ャ

「昔 は 6−p221」）の 後で は境界特徴 を欠 き平進で

次文節に接続す る 。 浦桑方言に も似 た例 （［ク］ジ

ラ ニ ヨ ッ テ 「鯨に よ っ て 9−p70 」cf．ク［ジ ラ ン ］1「鯨
が 9−p70」）が ある 。 こ の 種 の 音形 は，境界で は な

く内部で の ピ ッ チ下降がアク セ ン ト単位 を定義す

る頂点型の声調形 とい える 。 久保泉村方言 では い

ずれ の 型 （［デ ン ］キ］バ 「電気 を 6−pl32」〜
デ ン キ

ノ「電気が 6−p133」）も境界特徴 を伴 うこ とが多 い 。

　二 型 ア ク セ ン トに 共通の L ＋｛，L＋H ，　LH ＋ 各類 の

統合は，上昇時機の 違 い に よる弁別の 喪失 とい う

こ とに なる 。 こ れは，上昇時機の 違 い の 弁別が ア

クセ ン ト核 の 位置に よる弁別 に変化する可 能性を

封 じる ，とい う系統分化 に似た不可逆的な効果 を

もた らす改新で は あるが，こ れ に よ り 「二 型 ア ク

セ ン ト祖形」の よ うな単
一の 語声調形に帰着 した

と考え る必要 はない と思われる 。 低起側 の 語声調

形が そ れぞ れ異 なる複数の 体系 が，た とえば H ＋

類 で 共通 の 変化 を起 こ す こ ともあ り得た は ずで あ

る 。 （22）の 種子 島・屋久島・鹿児島 「祖語形」 も．

H ＋ 類 が LH ＋｝に変化 した方言の うち，二 型 の 弁

別を維持 した諸方言の もちえた語声調 形の範囲 を

示 して い る に過 ぎない 。

5．ア クセ ン ト分化の 方言地理学

　以上，九州ア クセ ン トの分化を，系統分化 と し

て 中間 段階 の 祖語 を立 て る の で は な く，す で に

地域分化 をは じめ て い た諸方言 に対す る 波状 的

な変化 の 積み 重ね と して 説明す る こ とを試み た 。

（13）で 仮定 した祖形か らの こ れ らの 変化は 以下
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の ように ま とめ られ る。α と γ は両立 不可能 な変

化で ある 。

（25）九州に広が っ た ア クセ ン ト改新の 波

　　 α．低起各類 の 上昇時機 に よる弁別 の 喪 失

　　　 （西 南部）

　　 β．H＋ 類の 低起化 と，境界特徴の 獲得 （対馬
・

　　 　 筑前 ・南部）

　　　 β1． H ＋ が L ＋｝へ 。

　　　 β2． H ＋ が LH ＋ ｝へ 。

　　 γ．L＋｛類 ・L＋H 類 の 高起 化 と下 げ核 の 位

　　　 置に よるピ ッ チ
・
ア ク セ ン トの 獲得 （豊

　　　 前）一（8）b

　　 δ，LH ＋ 類 の 語頭 隆起 に よ る ピ ッ チ ・
ア ク

　　 　 セ ン トの 獲得 （豊前 ・筑前）

　こ れ らの 変化の 波及 した地域 を地図化する には

まだ情報の 空 白域が 広す ぎるが ，
一

型 ア ク セ ン ト

を含め て 本稿で言及 した諸地点は，それぞ れ記号

の 順序で こ れ らの 変化が 及ん だもの として分類で

きる。

（26）九州ア ク セ ン トの分類

豊前式

対馬主流

筑前式

九州南部二 型

島原二 型

一
型 （頂点 ・境界型）

一型 （境界型）

一型 （境界非表示型 ）

Yδ

β2

β，δ

aβ2Ct

α 及び 型所属 の 曖昧化 ：

平戸
・上 五 島

αβ2 ；熊本 ・山都 ・佐賀 ・

玄海 ・五 島

α ある い は αβ1 ：久留米 ・

延岡 ・日南

　α は，型の 統合 に関わ る もの で あるが，九 州東

北部 を除 く一型ア ク セ ン トと二 型ア ク セ ン トの 全

体に及ぶ 。 βは ，下 降境界特徴の分布 と型 の 統合に

関わ る もの で あ り，さ らに，H ＋ が L ＋ 化す る か

LH ＋ 化す る か に よ りβi とβ2 に下 位分類で きる 。

一
型 を除 くと，β1 地域が筑前式地域 と壱岐 を中心

に，南北 （対馬 ・
中南九州）の β2 地域 を分断する分

布 と なる 。 β］地域 の 南に隣接す る久留米が 境界非

表示の
一

型で あれ ば，下降境界特徴 を生 まなか っ

た H ＋ 類 とL＋ ｛類 の 統合 と して β1 に関連付 ける こ

とが で きるか もしれない 。 ピッ チ ・ア クセ ン ト発

生に関わ る変化の うち γ は，瀬戸 内海に近い 地域

に限 定され る が ，δは筑前に まで 及ん で い た こ と に

なる 。 こ れ らの 変化は，本州で 起 きた変化の 地理

的拡大で ある可能性がある 。

一
方，位置対立 を引

き起 こ さない 語頭隆起で ある δは，ピ ッ チ
・
ア クセ

ン トの ない 方言 に も起 こ りえた変化で ある 。 た と

えば 佐賀郡久保泉村の ア クセ ン トに出る交代形

と して の 頭高形は ，δの 結果で あ る可能性 もある 。

　先 に 述 べ た よ うに，α は Y の 前提 となる上昇時

機の 対立 を失わ せ る た め γ と両 立不 能で ある が ，

βと γ も両立 して い な い 。 川上蓁 （1965a）で は （8）

b の 条件 と して 連低 に続 く 「上 昇」の 存在を挙 げ

て い る こ と を考慮 する と，H ＋ 類 の L ＋｛類 との 統

合 に際 し て の L＋ ｛類 へ の 付属語接続時の 上昇契

機
”
｛
”

の 不在 （消失また は未発生）が 関 わ っ て い

る可能性が ある 。 この ほか，本稿で は言及 しなか っ

たが ，た とえ ば，歴 史的 には低起であ っ た付属語

が ア ク セ ン トの 独立性 を ど の よ うに保 っ たか，あ

る い は 失 っ たか，βを経た ア ク セ ン トに 多 くみ ら

れ る境界特徴の 削除の条件の分布な ど，ほか に も

一型 を含む九州の アクセ ン トの 分布に よ りそ の 波

状的広が りを検証すべ き特徴は多い と思 われ る 。

　最後に 冒頭 で 述 べ た金田
一 （1999）が九州 ア

ク セ ン トの 祖 形が 豊前式の ピ ッ チ ・ア ク セ ン ト

（B）だと考える べ きである とした根拠 1 と根拠 II

に対 し，祖形が ピ ッ チ ・ア ク セ ン トで なか っ た と

すれば どうい う説明で きるか をまとめ る 。 根拠 1

が 問題 と して い る H ＋ 類の 下 降につ い て は，βに

よる下 降境界特徴 の獲得で 説明で きる もの が ほ と

ん どで ある 。 例外 は，島原二 型 の A 型 H （H ）L ＋

冒頭 の 下 降で ，こ れ に つ い て は上野 （2006 ） の 下

降式の 残存とみ な しうる可能性が ある
1°｝

。 根拠 II

で 述 べ られた，二 型諸方言の文節末の 「ア ク セ ン

トの 滝」と ，宮之浦方言 2 音節名詞の 助詞 へ の 「山
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九 州 にお け る ア クセ ン ト変化の 再建

の 移動」の 欠如は，と もに南九州 の 二 型 ア クセ ン

ト方言が獲得 した下 降境界特徴の 実現 として説明

で きる 。
こ の よ うな境界声調に関する改新の 違 い

は ある もの の ，二 型各ア ク セ ン トの B 型 は，京

阪式ア ク セ ン トの ll−4 類 や 皿一6 類 と，原平 安ア

クセ ン トの低起の 型が ア クセ ン ト核 を獲得 して い

な い とい う保守的な特徴 を共 有して い る と考える

べ きで あ り，豊前式 と共通 の 改新 （γ）があ っ た

と考えなけれ ばならない 理由は ない 。 ただ し，二

型・京阪式共通の助詞へ の 「山の 移動」自体 は t「付

属語の順接化」に伴 うそれぞれ の 改新で ある 。

　本稿で は 波状的な変化と し て 九州 の ア ク セ ン ト

変化 を再建 して きたが，（13） の 「九州ア ク セ ン

ト祖形」の み は系統分化的な見方 をして い る 。 先

行研究へ の代案 を提示する，と い う必要上，現在

九州 に分布す る多様な ア ク セ ン トの 特徴 （類型 ・

型の弁別 ・境界特徴）をすべ て 説明で きる よ うな

単
一

の 祖形 と して ，平安ア クセ ン トで 下降時機 に

発達する境界特徴 ％ を失 っ た形 を考 えた。 しか

し，こ の 点につ い て も見直 しが可 能で ある 。 九州

の ア ク セ ン トが共通 して 失 っ た の は，正確 に は「境

界特徴 ％ の 有無 に よ る型の 弁別 」で ある か ら，

境界特徴 ％ 自体 を失 うこ とな く弁別 を失 っ た方

言 もあ りえた可 能性が あ る 。 「H ＋ 類 の L＋ 類化 ・

LH ＋ 類化」 と下降境界特徴の 発生 の 間の 関連は，

βの 因果関係 を逆転 させ て ，文節末に どの 型 も下

降境界特徴 を もつ ように変化 した方言群 で H ＋ 類

の L＋ 類化
・LH ＋ 類 化が引 き起 こ され た ，と解釈

する こ ともで きよ う。こ の 場合は，単一
の 「九州

アク セ ン ト祖形」は存在 しなか っ たか ，ある い は

もっ と前の 段階まで 遡る こ とになる 。 二 通 りの 解

釈の どち らが正 しい か を判断する材料は今は ない

が ，語声調や境界特徴の i生質に関するデ
ー

タの 蓄

積 とよ りよい 理 解が 必要 な こ と，また，ア ク セ ン

ト変化が必ず しも系統分化とは捉えられ な い こ と

を指摘 して こ の 試論 を終える 。

〔付記〕

本稿 は平成 25年度科学研究費基盤研究 （C ）（課題番

号 2152041100）「韻律 ラ ベ リ ン グ の デ
ー

タベ ー
ス 化 の た

め の 曲線声調表示 された韻律階層 の 日印対照」 の 研究

成果 に基 づ くもの で あ る 。

〔注〕

1） 根拠 1へ の 批判 と対案 に つ い て は上 野善道 （2006）

　 を参照 。

2） ピ ッ チ ・
ア ク セ ン トを音 韻 語 に つ き 1個 の 指定音

　節をもつ とす る Donohue （1997）の 類型 も参照。

3） 最初 の 3 つ は 上 野 （2006）の 皿一1b
，
　H −lb

，
皿一7b類

　 に 語例 が あ る。こ の 例外 の 説明 に つ い て は 下記注 6）

　 を参照 。

4） 川上 （2000）にお い て も取り扱われ て い る平安ア

　 ク セ ン トの 曲調 に関 して は，現代九州諸 ア ク セ ン ト

　 との 関係が未詳 で あ る ため，表中で は括弧 に 入れた

　 上野 〔2006） の 1−4〆5 類以外 は 省 く。

5） 低起 の 助詞 「も」 の 声点が 「低低型」に接続する

　場合 に の み 下 降調 （平声軽）で現 れ る こ とか ら，川

　上 （1995 ，初 出 1979 ）は 「低」類の 後で は 高起 だけ

　 で な く低起 で も上昇が あっ た可能性 を指摘 して い

　 る 。 そうで あれ ば，こ の 上 昇 は 「低低型」語末の 上

　 昇境界声調 で あ る と分析 で きる。た だ し，川 上（1997）

　 で は 低 ト
ー

ン 類 （三「低低型」） の 音韻解釈 と し て

　上 昇契機が 必要 となる の は，高起助詞 の 順接化以 降

　 と して い る。

6） 屋 名 池 （2004） に よれ ば，ア ク セ ン ト上 独 立 しな

　 い 助動詞 シ ム が 動詞 に 接続 した 連続 は，長 さ に 関 わ

　 らず （12）i’が 適用 され ない 。 名詞 の 複合 で も同様

　 に 後部要素の 長 さが （12）iの 適用 に 関与す る と す

　 る と，（12）iの 適用 の 例 外 に み え る H］＃ を もつ 長

　 い 名詞，つ まり上野 （2006）の 1 −lb， 皿一lb17b各類

　 も何 らか の 複合 と して 説明 で きる 可能性 が あ る 。 な

　 お，屋名池 （2004）で は，形容詞の 二 型 は 連 体形 を

　 含むすべ て の 活用 形 で，動詞 シム 接続形 と同様 長

　 さに かか わ らず H ］＃ の 語形 と して い る。

7） 早田
・
陣内 （1999）表 1 の A −C 。 調査語数か らみ

　 て 「兎類」と 「小 豆 類」は 逆 転 して い る と判断 した。

8） 平山輝男 （1999b，初 出 1951 ） に，壱 II皮方言 で の

　 同様 な文節形の 揺 れ が 報告され て い る。

9） 平 1［1 （1999a，初 出 1941）は 久留米 市方言 を 「平

　板
一

型」 と して，連文節を含む音声の 実現変異を簡

　 単に 記述 して い る 。

10） その 他 の 点で は，下降式説 に 対 して 中立 的で あ る 。

　 下 降 式 が 末 尾 の 境 界 特 徴 の 有 無 に よ る弁別が 可 能な

　 実現 形 をもつ 限 り，高 トーン （H ＋） を下 降 式 に 変

　 えて も問題 は ない 。
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