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本稿では平成2・1年秋 に実施された第4回 熊本都市i闘PT調 査で実際に使用 された紙調査お よび

Web調 査の様式を使用 し、スマホ調査を活川しながらilll∫方式問のii11答特性について比較分析を行

う。分析の結果、Web調 査の方が煩雑と感 じられていた可能性があることや、回答時間の長さは

回答に影響を与 えにくい…方、回答への負担意識が紙調査の結果に影響を及ほす こと、若年層に

おいてインターネットの利用時間が長いほど紙調査の正確性が低下することなどが明 らかになった。

1.研 究 の背 景 と 目的

パ ー ソ ン トリ ップ(PT)調 査 を例 とす る交通 実態 調査 の 方式 と して、 従 前 よ り郵 送配

付 回収型 や訪 問調査 型 な どの手 法 を用い て行 われ る こ とが 多 い。 しか し、 これ らの手 法 は

多 額 な調 査 費用や調 査参加 者 の負担 が大 きい こ ともあ り、そ の費用 対効 果 につ いて疑 問 を

指摘 す る声 も多い。 一方 、近年 で はWeb上 の回答 フ ォー ム を用 い た調査 手法(以 下 、Web

調 査)が 併用 され てい る例 も多 く、 さ らに新 しい交通調 査手 法 と して は、 スマ ー トフ ォン

を川 い た調査 手法 が 注 目され てい る。 平成24年 秋 に行 われ た第4回 熊 本都 市 圏PT調 査 に

お いて、PT本 体調 査 と同時 とな るスマー トフォ ンを用 いた交 通調 査(以 下、 スマ ホ調 査)

が 国 内 で初 め て行 わ れ た。 この と きに得 られ た デ ー タを も とに 、Maruyamaetal"、

Maruyama2}は スマ ホ調 査の 結果 と従前 の方 式で ある紙 媒体調 査(以 下 、紙 調査)とWeb

調査 の結 呆 の比 較 分析 を行 って い る。 しか し、第4回 熊 本PT調 査 は紙 調 査 とWeb調 査 は

世帯 単位 で、 どち らかの 回答方 法 を選択す る方式で あ ったため 、 同 じ回答者 に よる手法 問

での比較 分析 はで きて いなか った。

紙方 式 やWeb方 式 の調 査方 式 で は、 各 人の記 憶 に沿 って 回答 を行 うた め、 結 果 に少 な

か らず 誤差 が含 まれ てい る こ とは想 像 に難 くない。 一 方で スマ ホ方式 の調査 はGPSデ ー タ

の位 置情報 を用 いて計 測す るた め、 よ り高精度 に交通 行動 を把 握 す る こ とが 可 能 とな る。

そ こで 本研 究 で は 、 同一 人 にお い て紙 調査 とWeb調 査 の 回答 特性 の違 い を明 らか にす る

こ とを 目的 と して、 スマ ホ調査 と、熊 本PT調 査 で実 際 に利用 され た紙 調 査票 お よびWeb

フ ォー ム を用 いて 同時 に行 う調査 を新 た に実 施す る。 そ して、 スマ ホ調 査で得 られ たデ ー

タを も とに紙 調 査 また はWeb調 査 で得 られた デー タをそ れ ぞれ 比 較 し、 調査 方 式 が 回答

結 果 に どの ような影響 を もた らすか につ いて、主 に トリップ出発時 刻 ・到着 時刻 の 時 間差

を誤差 と し分析 を行 う。
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2．スマートフォンを用いた交涌調沓

本節では、本研究で使用するスマートフォンを用いた交通実態調査方式の概要および実

用化に向けた研:究について紹介を行う。

本研究では、スマートフォンアプリ「スマくま」を使用し調査を行う')･3）』)。「スマく

ま」はスマートフオンのアプリストアから容易に入手することができ、各自が専用サイト

で利用登録後、アプリをダウンロード／インストール、利用登録時に発行されたID，パ

スワードを用いてログイン認証することで利用可能となる。調査時にはアプリ上にて「開

始」「終了」のボタンをそれぞれ操作し、測定中はGPS位置情報(Android版は3軸加速度

情報も含む）を30/40ネットワークまたはWi-Fiネットワークを通じて外部のデータサー

バヘ送信する仕組みである。詳細は下図を参照されたい。
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表1スマートフォンOS別の取得情報

I

スマートフオンを用いた交通調査の実用化に向けては、海外でも様々な研究がなされて

おり5)~，)、最近の国内の研究事例では、松烏ら'0)がGPS軌跡データによる移動手段判定

手法の開発をそれぞれ試みている。詳細はこれらの文献を参照されたい。

3．調査手法

本調査では、1人の調査協力者につき紙方式Web方式／スマホ方式の3手法をすべ

てへの協力を依頼することとした。具体的には、熊本都市圏に在住する30名（一般15名、

大学生15名）を対象とし、調査協力者を表2で示す2つの群に分け5日間の調査を行った。

スマホ調査は期間を通して毎日行い、紙調査またはWeb調査での回答は調査日によって

異なる方式とした。

また、回答方式の順序により調査への「慣れ」が生じ、一方の回答のみに慣れによる影

響を与えることを極力排除するため、紙調査から開始する群とWeb調査から開始する群

の2つを設けた。

調査日：平成27年1月19日(月)～1月23日（金）

調査対象者：一般（15名）および大学生（15名）

調査協力者の募集方法：一般、大学生共に雪だるま方式抽出法(Snowballsampling)

調査時間：1トリップの出発時刻～最終トリップの到着時刻

表2各群における回答手法

’

’

紙調査、Web調査については図2.図3のように第4回熊本PT調査で使用した様式を

可能な限り再現することを試みた。
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図2紙調査様式（個人票） 図3Web調査ログイン画面

図4に、1日の調査フローチャートを示す。調査協力者は11､リツプ目の出発前に「ス

マくま」を起動し、最終トリップの到着後まで記録（起動）し続ける。記録中、病院や映

画館等スマホの電源を切る必要がある場所へ行く場合はアプリを一旦終了し、そこから出

発する際に再び記録を開始する。アプリでの調査終了後は、調査日により紙調査票または

Web回答フォームへの記入／入力を行ってもらった。ここでは自治体からの依頼が郵送

にて送付された実際の熊本PT調査の手法を再現できるよう、最終トリップの目的地へ到

着後すぐに紙調査もしくはWeb調査を行う必要がないことを調査協力者へ伝えている。

また、調査実施から回答期限までのスケジュールについても、熊本PT調査をほぼ再現で

きるように設定を行った。併せて本調査では、調査回答を行った日、回答に要した時間を

記録してもらい、対象日からの時間経過による影響を分析することも狙いとしている。
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表3熊本PT調査と本調査の

スケジュール比較唾い
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4．結果

(1)調査協力者の属性分布

本項では、調査協力者の性別、年齢、職業などの基礎属性を整理する。表4は属性区分

ごとの調査群設定、図5は属性区分ごとの性別分布を示したものである。調査群は属性区

分間で調査群の偏りを排除するため、同数での設定を行っている。性別に関して、属性区

分：大学生は男性の協力者が多く、それに対し属性区分：一般は女性の協力者が多いが、

総じて調査協力者の性別に偏りがないよう配慮を行った。

また、図6，図7は属性区分一般の年齢構成、職業分布をそれぞれ表したものである。

年齢構成について、男性は35～39歳の層に集中したが、女性は10代から60代までのl幅広い

年齢層で協力が得られた。職業構成については、金融業、保険業や公務員など、ll偏広い職

業からの協力を得られた。

表4属性ごとの調査群設定
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(2)回答データの分析：紙調査とWeb調査の比較

本節では、調査協力者より得られた紙調査およびWeb調査の回答データの基礎分析を

行う。なお、同じ調査協力者が同一調査日において、紙調査とWeb調査の両方の回答は

していない。つまり、本節では同一行動における調査手法の違いを示しているものではな

いことに注意されたい。

1）トリップ出発時刻の分布

図8は調査手法別にトリップの出発時刻の分布を示したものである。本調査は平日の

みを対象に行ったこともあり、手法間に大きなトリップ出発時刻の偏りは見られなかっ
た。
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図8調査手法別出発時刻の分布

2）調査手法間の生成原単位（ネット）の比較

図9は属性区分ごとに生成原単位（ネット）の調査手法間比較を行ったものである。

属性区分：一般については、Web調査の生成原単位が高くなる傾向が見られたが、t

検定（両側）を行ったところP>0.05となり有意な差は確認できなかった。手法間の生

成原単位に大きな差は見られず、概ね均等にデータを取得できている。なお、以降はス

マホ調査で得られたGPSデータを基準として分析しているものが多いため、生成原単位
はグロスではなくネットでの評価を行っている。
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男性女性

■紙■Web

図9(b)調査手法別生成原単位

（属性区分「学生」：ネット）
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(3)スマホ調査で得られた調査データとの比較

本節では、紙調査またはWeb調査で回答を得られたデータをスマホ調査で得られたデー

タと比較し、双方のデータで確認できるか分析を行った。具体的には、紙調査AVebU

査で回答されたトリップの出発時刻・到着時刻を参考として、その時刻付近にスマホ調査

で得られた位置情報を目視で確認し、GPSデータの軌跡が存在するか確認を行った。

1）トリップの欠損

上記の手順にて、GPSデータでまったく確認できなかった、または判別不能なトリッ

プをここで「全欠損トリップ」と呼ぶ。また、出発もしくは到着を基準として一部が確

認できたものをここで「一部欠損トリップ」と呼ぶ。図10に男女別およびスマホのOS

別の全欠損／一部欠損トリップの割合を示す。男性のiPhoneのみ欠損トリップの割合が

少ない結果となったが、それ以外の区分については概ね30％程度の欠損率となった。ま

た、それぞれの区分間で欠損トリップ（全欠損十一部欠損）について母比率の差の検定

を行ったところ、男性のiPhoneと女性のAndroid間に5%水準で、男性のiPhoneと女性

のiPhone間に1%水準でそれぞれ有意な差が確認された。欠損の主な原因としては、ア

プリの操作を忘れていたこと、バッテリー切れなどの理由により測位が中断したことな

どが考えられる。

*:5%水準有意＊*:1%水準有意(注:)tはトリップ数

鴬篤苦ド…礎‘”BBBM̂Mf/o30.7%ロ
(t=46)－－63.0%9HHiHH-3%32.6%

謝瀞68.9%、1黙鯵「

■記録あり

■一部欠損

全欠損

＊＊

0％20％40％60％80％100％

図10男女別欠損トリップの割合

ここで、図11は上記で特に高い水準で有意となったiPhoneの男女間にてトリップ出発

時刻別の欠損トリップの割合を整理したものである。男性は昼間および帰宅時間帯に欠

損トリップが多く見られた一方、女性はほぼすべての時間帯で欠損トリップが一定の割

合で確認された。
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■記録あり画一部欠損毎全欠損

トリップ出発時刻別欠損トリップの

割合（女性、iPhone)

ﾛ記録あり画一部欠損■全欠損

トリップ出発時刻別欠損トリップ

の割合（男性、iPhone)

図11(b)図lUa)
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なお、図10、図11は使用したスマホのOS別に整理を行っているが、欠損トリップに

ついてはどのような場所へ行ったか等の行動状態にも影響されるため、機種特有の問題

だけではないこと、また、同一人が違うOSを用いて調査に参加することもないため、

本節での分析は個人の影響を取り切れていないことに注意されたい。

2）出発時刻・到着時刻の時間差

紙調査またはWeb調査で回答された各トリップの出発時刻・到着時刻を基準として

スマホ訓査で得られたGPSデータの同一トリップの出発時刻・到着時刻との時間差を求

め、調査手法による違いについて分析していく。

ts=(紙またはWebの出発時間)-(GPSデータの出発時間)(1)

t=(紙またはWebの到着時間)-(GPSデータの到着時間)(2)

産：時間差（出発)u時間差（到着）

※ただし、符号条件のみを保持し、分析の際は正の値として表現する。

具体的には、GPSデータにおける同一トリップの特定は、紙調査またはWeb調査デー

タの各時刻を基準に同一トリップが記録されていると思われる時間帯を目視で確認し、

|司一1､リップの出発時刻・到着時刻を推定した。

一宇一一一句一

^ocA
○○○

､、、滞在／’
一~－－－－－F

－－ヶ

○：測位点★：移動最終点◆：移動開始点

図12出発時刻・到着時刻の判定例

GPSデータが図12のような軌跡を取る場合、★点までが「移動」状態とし、次の測位

点を到着時刻とした。また、測位点がある範囲を外れ、線形に移動を開始する◆を移動

開始点と見なし、この時刻を移動開始時刻、この前の測位点までを「滞在」と見なした。

ここで、図13は紙調査およびWeb調査で回答されたトリップのそれぞれ出発した

｢分｣、到着した「分」の分布である。図から分かるように、紙調査またはWeb調査で

回答されるトリップの時刻は5分単位で丸められて回答される傾向にあると言える。ま

た、出発時刻は0分もしくは30分に集中しているが、到着時刻は出発時刻に比べ時刻の

分布が分散している傾向にあることも見て取れる。これは始業時刻やアポイントの時刻

など決められた予定に間に合うよう行動することが多いため、到着についてはそれらの

時刻を基準として回答しており、比較的詳細に回答を行った可能性が考えられる。

－40－
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図13(a)紙調査およびWeb調査における図13(b)紙調査およびWeb調査における
トリップ出発「分」の分布トリップ到着「分」の分布

図13の結果を踏まえ、紙調査およびWeb調査で回答されたトリップとスマホ調査で

取得されたデータとの時間差のヒストグラムを、データ間隔を5分として図14のように

作成した。
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図14(b)Web調査とスマホ調査の
時間差（出発）

図14(a)紙調査とスマホ調査の
時間差（出発）
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図14(d)Web調査とスマホ調査の
時間差（到着）

図14(c)紙調査とスマホ調査の
時間差（到着）

これらの結果より、出発・到着の別に関しては到着に比べ出発の方が、紙調査・Web

調査の別に関してはWeb調査に比べ紙調査の方がより時間差が少ない傾向にあること

が見て取れる。加えて、±30分以上の大きな誤差は紙調査よりWeb調査に多いことが

分かる。本調査で用いたWeb調査の回答フォームにおいて、出発または到着時刻は選

択式（セレクトボックス）であったため、誤入力が行われた可能性なども考えられる。
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(4)紙調査およびWeb調査とスマホ調査のデータ比較(i):性別。調査手法、目的別

1）性別・調査手法別

図15は調査手法別に出発時刻・到着時刻の時間差(t..te)を整理したものである。

概ね出発・到着ともにWeb調査の方が紙調査に比べ時間差が大きくなる傾向が見られ

るが、男性のマイナス方向（出発はGPSデータより早く、到着はGPSデータより遅い時

間を回答している）のみ紙調査の方が時間差が大きくなる結果となったのは興味深い。

また、プラス方向（出発はGPSデータより遅く、到着はGPSデータより早い時間を回答

している）について調査手法間の時間差がより大きく出ている。このうち女性について

はt検定を行ったところ、出発・到着ともにP<0.05となり5%水準での有意性が認め

られたo

(iはトリップ数）

器：5％水準有意岸1標準誤差
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図15(b)調査手法別時間差

（女性：プラス方向）
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■紙(i=61)Web(i=91)

図15(a)調査手法別時間差
（男性：プラス方向）
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■紙;(i=117)Web(i=94)

図15(g)調査手法別時間差

（男性：マイナス方向）

tste

■紙(1=94)Web{i=87)

図15(d)調査手法別時間差
（女性：マイナス方向）

以降の分析は前述の(1)、(2)式を用いて算出した時間ts，t,の絶対値を時間差として
分析を行う。

Ts=I(紙またはWebの出発時間)-(GPSデータの出発時間')I(3)

Te=|(紙またはWebの到着時間)-(GPSデータの到着時間)I(4)

Ts:時間差（出発・絶対値)Te:時間差（到着・絶対個
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2）トリップ目的別

図16は属性区分ごとに、トリップ目的別の時間差を整理したものである。属性区分：

一般の「通勤」目的トリップが他の目的に比べ比較的時間差が小さい傾向となったこと

と対照に、属性区分：学生の「通学」トリップは他の目的よりも時間差が大きい傾向と

なった。これは、卒業論文、修士論文執筆期間中（学部4年もしくは修士2年)、また

は通常の授業期間ではなく定期試験前の補講期間（その他の学生）に調査を行ったため、

通学時間が夜間等不定期になることがあり、紙調査Web調査での回答時にも時間差

が大きくなった可能性が考えられる。

帰宅目的のトリップについて属性区分間で平均値に差が生じているように見えるが、

t検定（両側）を行ったところP>0.or.となり有意差は認められなかった。スペースの

都合上詳細は割愛するが、学生は熊本大学周辺に多く住んでいる可能性があるため、発

着ゾーンが同一かどうかに区別し分析を行ったが、これも有意な差は認められなかった。

Iはトリップ数）

ｰ標準誤差
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■TsTe

図16(b)調査手法別時間差
（属性区分：学生）

通勤通学帰宅私用業務

(i=116)(i=2)(i=111)(i=82)(i=84)

■TsTe

図16(a)調査手法別時間差
（属'性区分：一般）

(※)高校生が含まれているため、通学トリップが発生

(5)紙調査およびWeb調査とスマホ調査のデータ比較(2):回答に要した時間

この調査では、紙調査またはWeb調査での「回答に要した時間」を、回答日ごとに分

単位で記録してもらった。本項ではその結果を用いて分析を行っていく。

個人において、紙調査票への記入時間、もしくはWebフォームへの入力時間は調査当

日のトリップ数に比例すると考えるのが自然である。そこで図17は回答に要した時間をそ

の日のトリップ数で割ったもの、つまり1トリップ平均の回答時間の分布を示したもので

ある。紙調査においては、属性区分に関わらず1トリップ平均4分未満に集中している。

一方、Web調査においては平均1トリップ平均4分以上の回答となったものが紙調査に

比べて僅かながら多く、紙調査と比較してWeb調査の方が様式が煩雑であり、回答に時

間がかかった可能'性が示唆される。
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■紙■Web(平均回答時間）

図17(a)1トリップ平均の

回答時間（属性区分：一般）

O～2分2～4分4～6分6～8分8～10分10分以上

■紙■Web(平均回答時間）

図17(b)1トリップ平均の

回答時間（属性区分：学生）

図17は調査期間全体での協力者の1トリップ平均の回答時間の分布を見たものであるが、

調査群により1つの方式を2日もしくは3日間連続で行っているため、日を追うごとに回

答への「慣れ」が生じている可能性がある。そこで図18は、個人に着目して1トリップ平

均の回答時間推移を時系列で表したものである。

,2(草） ,2(#）

8 8

4 4

0 0
1日目 2日目 3日|量 1日目

図18(b)

回答時間推移
（※）

2日目3日目

1トリップ平均の

(紙調査、属性区分：学生）
1つの外れ値を除く

図18(a)1トリップ平均の

回答時間推移（紙調査、属性区分：一般）

12(掌） '2(草）

8 8
●

4 4

ロ ロ
1日目2日目3日目

図18(c)1トリップ平均の

回答時間推移(Web調査、属性区分：一般）

1日目2日目3日目

図18(d)1トリップ平均の

回答時間推移(Web調査、属I性区分：学生）

調査手法の別においては、紙調査よりWeb調査の方が1トリップ平均の回答時間のば

らつきが僅からながら多く、回答者によってはWeb調査時の回答フォームに苦手意識を

持っていた可能性がこの結果からも示唆される。また、属性区分の別においては、属性区

分：一般に比べ属性区分：学生の方が日を追うごとに1トリップ平均の回答時間が少なく

なる傾向が見て取れる。ただし、紙調査/Web調査ともに1日目は「世帯票（同居して

いる世帯構成員の情報を記入／入力するもの：本調査では一部ダミーデータを使用)」へ

の記入時間が含まれていることから、1トリップ平均の回答時間は高めの傾向にあること

に注意されたい。
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図17，18より、多くの協力者が1トリップあたり平均6分未満の回答時間となっている

ことがわかるので、この区間において出発時刻および到着時刻の時間差を整理した。図19

は調査手法別の1トリップ平均の回答時間別の時間差である。

(iはトリップ数）一標準誤差

(分） (分）
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図19(a)平均回答時間別時間差

（紙調査、プラス方向）
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図19(b)平均回答時間別時間差

（紙調査、マイナス方向）
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図19(d)平均回答時間別時間差

(Web調査、マイナス方向）
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隼鯨(平割騎(1=72)(F57)

■Is ■te

図19(c)平均回答時間別時間差

(Web調査、プラス方向）

紙調査のプラス方向のみ、時間差が他と比べて小さくなる傾向が見られたが、手法間で

特筆すべき差は確認できなかった。なお、プラス方向において紙調査よりWeb調査の方

が時間差が大きくなる傾向にあるのは(4)’）で示したとおりである。また、回答時間が

長くなると誤差が大きくなる可能性も想定されたが、今回の調査からは回答時間と時間差

には関係があるとは言えない結果となった。

(6)紙調査およびWeb調査とスマホ調査のデータ比較(1):回答までの経過日数

この調査は、調査回答日を記録してもらうことで回答までの経過日数を把握できるよう

にした。図20は調査日から回答日までの経過日数を日ごとに集計し、分布を示したもので

ある。なお、ここで経過日数とは調査当日を0日とし、回答日までの日数差を表したもの

である。
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、、念令余余余余や紗余念簿捗
図20調査手法別回答までの経過日数分布
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紙調査においては経過日数：1日をピークに、0日から2日での回答が多い傾向にある。

一方Web調査に関しては、経過日数:l日がピークであったことに変わりはないが、経

過日数：3日～4日にかけては紙調査に比べWeb調査の回答者も多いことから、Web調

査は紙調査に比べ時間を設けて回答が行われる可能性がある。

次に、調査手法別に経過日数ごとの出発時刻・到着時刻の時間差を整理していく。本調

査は5日間の連続した調査であるため、回答をまとめて行った例も多く見られた。回答を

まとめて行った影響を区別するため、紙調査またはWeb調査の同一手法の中で調査日に

かかわらず回答日が同一であった場合に「まとめて回答を行った」群、上記条件に当ては

まらなかった場合に「まとめて回答を行わなかった」群に分けて分析を行った。ただし、

調査手法が切り替わる調査日間では判定を行っておらず（逆も同じ)、調査当日に回答を

行った場合は調査日からの記憶が鮮明であるため「まとめて回答を行わなかった」群とし

て整理している。

図21に各群における調査手法ごとの時間差の分布を示す。まとめて回答していない群に

おいては、経過日数：4日以上の回答は見られなかった。本調査のスケジュールは表3で

示したとおり、調査最終日でも回答期限までは最大7日設けてあったため、4日以上経過

した場合は複数の調査日をまとめて回答する傾向にあると言える。また、まとめて回答し

た群を調査手法間で比較した場合、紙調査においては経過日数：5日までは時間差が緩や

かに上昇し、経過日数：6日以降で大きく増加する傾向にある一方、Web調査において

は、経過日数：2日以上の区間で経過日数が多くなるごとに時間差も増加する傾向にある

ことが見て取れる。
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図21(a)経過日数別時間差

（まとめて回答していない・紙調査）
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図21(b)経過日数別時間差

(まとめて回答していない．Web調査）
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図21(c)経過日数別時間差

（まとめて回答した・紙調査）
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図121(d)経過日数別時間差

（まとめて回答した・Web調査）
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(7)紙調査およびWeb調査とスマホ調査データの比較(4)回答の負担意識

本項では、この調査に付|随する事後アンケートで取得した、調査手法に対するストレス

意識が結果にどのような影響を及ぼしたかを紹介していく。具体的には、調査協力者の事

後アンケートにて「回答の負担（ストレス）（以下、ストレス意識）が大きかった手法」

を順位付けしてもらい、紙調査またはWeb調査において1位を選んだ協力者と2位以下

を選択した協力者の間でどのような違いがあるかを整理する。

図22は調査手法ごとに、ストレス意識別の回答の時間差を示したものである。紙調査に

おいては、ストレス順位を1位とした方（紙調査が最もストレスが大きかった）の時間差

が出発・到着ともに大きく、t検定（両側）を行うと属性区分：一般はTs:P<0.oi、T

e:P<0.05でそれぞれ1%、5%の水準で有意な差が確認され、属性区分：大学生は到

着においてTe:P<0.05となり5%水準での有意な差が確認された。一方、Web調査にお

いては、Web調査を2位以下と選択した方(Web調査が最もストレスの大きいものでは

なかった）の時間差が出発・到着ともに大きくなる傾向となり、t検定（両側）を行った

結果、属性区分：一般においてはTs:P<0.Illで1%水準での有意差が確認され、属性区

分:大学生においてはTs:P<0.05、Te:P<0.05でそれぞれ5%水準での有意な差が確認

された。このような結果になった理由としては、現代において機会が少なくなった「書く」

という行為がスl､レスとなったためにそれが時間差として現れた一方、図17の結果と合わ

せて考えれば、Web調査は回答に時間がかかる傾向があるため、Web操作に慣れた協力

者は回答を早く済ませようと手間のかかるトリップ発生時刻の入力を熟考せずに行った可

能性も考えられる。

また、属性区分：大学生について、紙調査においては属性区分：一般に比べ大きな差は

見られなかったが、学業において「書く」という行為が残っているため、紙調査のストレ

スでは結果に差が出にくく、Webのみで前述の理由により差が出現した可能性が考えら

れる。

(iはトリップ数）ー標準誤差

茶：5％水準有意装餐：1％水準有意

(分）
(分）

０
０
０
０
０
０
０

●
０
●
由
り
■
■

０
５
０
５
０
５
０

３
２
２
１
１

０
０
０
０
０
０

缶
。
、
●
台
ｅ

５
０
５
０
５
０

２
２
１
１

衣禿
_e--B

たれ

＊
●
託

〒

茨丁

T＊■■■■

■白け■

7

0=96)(ふ1)(il87)
Ts

(i=97)

大学生一般一般 大学生

■1位■2位以下■1位■2位以下

図22(a)ストレス意識別時間差図22(b)ストレス意識別時間差
（紙調査)(Web調査）

（紙調査の項は紙調査のストレス順位、Web調査の項はWeb調査のストレス順位で集計）

⑧紙調査およびWeb調査とスマホ調査データの比較⑤私用ネット利用時間

本調査の事後アンケートでは、調査協力者が業務または学業以外の目的でパソコンを使っ

たインターネット利用時間（以下、私用ネッl､利用時間とする）を調査した。ここで、図
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23は年代別の主なメディアの利用時間を示したものである'1)。事後アンケートで調査した

私用ネット利用時間が図23で示した該当年代の平均値より多かった調査参加者を「ネット

利用が多い｣、少なかった調査協力者を「ネット利用が少ない」という2群に分け分析を

行った。

図24は属性区分別にネット利用時間群の割合を示したものである。属性区分間に割合の

差は見られず、同一属性区分において2群間の割合に大きな偏りは見られなかった。

■テレビ(リアルタイム)観珪目､問■ネット利用時間斬囲閲峡時間凸ラジオ聴取錆間
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図24属性区分別

ネット利用時間群の割合

籍：5％水準有意岸引標準誤差

(分） (分）
15．0

10．0

30,0

20.0

10.0

0．0

ー

Tマー

5.0

0.0
一一ﾛ■

8 8U

Ts Te Ts Te

■利用が少ない■利用が多い

図25(a)ネット利用群別時間差の平均
（属I性一般、紙調査）
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図25(b)ネット利用群別時間差の平均
（属'性一般、Web調査）
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図25は属性区分および調査手法ごとに、私用ネッ1､利用時間2群間の出発時刻・到着時

刻の時間差を整理したものである。属性区分：学生において、ネット利用が多い群の方が

出発・到着ともに時間差が大きく、t検定（両側）を行ったところそれぞれP<0.05となり

5％水準での有意性が確認できたo20代の若年層において紙調査の時間差が大きく出るこ

とは、今後の調査のあり方について特に留意すべきであろう。Web調査についても同様

の傾向が見られたが、こちらは有意な差は確認できなかった。

また、図26はネット利用時間群別に調査手法のストレス順位の分布を示したものである。

(a)は紙調査のストレス順位、(b)はWeb調査でのストレス順位で集計を行っている

ことに注意されたいoWeb調査において、ネット利用時間が少ない群に最もストレスが

大きかったと回答した割合が高く、母比率の差の検定を行うとP=0.004<0.01で1%水準

での有意な差が認められた。一方、紙調査においては、ネット利用時間が多い群に最もス

トレスが大きかったと回答した割合が高く、P=0.035<0.05で5%水準での有意な差が認め

られた。
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図26(b)ネット利用時間群別
Web調査のストレス順位

■1位■2位以下

図26(a)ネット利用時間群別
紙調査のストレス順位

5，おわりに

本研究、平成24年度熊本PT調査時の実際の様式を再現した調査とスマホ調査の組み合

わせにより、紙調査/Web調査間の回答特性について、以下の点を明らかにした。

(1)熊本PT調査の様式においては紙調査よりWeb調査の方が、回答に時間が多くかかっ

た可能性がある。

②回答時間の長さは時間差に影響を与えにくい一方、紙調査については回答の負担（ス

トレス）意識が時間差（スマホ調査による時刻との差）を生み出しやすい。

③調査日からの経過日数が増えるごとに回答の時間差が生じやすい傾向にあり、紙調査

に比べWeb調査の方がその傾向が強い。

④20代の若年層においてはインターネット利用時間が多い層に紙調査の時間差が大きい。

②より、回答者に抵抗感を持たせない調査様式の設計の重要性を示唆している。また、

③では、調査日から時間をおかずに、特にWeb調査においては早期の回答を促すよう
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な工夫が必要であることを示している。(4)では、スマートフォンをはじめとするスマー

トデバイスの普及やICT技術の発達により、インターネットに依存した層は将来ますま

す増加することが予想されるため、今後は特に留意すべき点になろう。これらの知見を、

今後の交通調査の改良に役立てることが期待される。
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COMPARATIVEANALYSISOFTRAVELSURVEYMODES:

COMPARISONBETWEENPAPER-BASEDANDWEB-BASEDSURVEYS

IN2012KUMAMOTOPTSURVEY

YoshihiroSATO,TakuyaMARUYAMA

Wecomparedthepaper-basedandweb-basedsurveydatain2012KumamotoPTsurveyusing

smartphone-basedsurveydata・Participantswouldconsiderthewcb-basedsurveymoreburdenthanpaper-

basedsurvey・Respondingtimewouldnotaffecttheresultsbutparticipantsfeelingthesurveyasburden

wouldnothaveaccuratepaper-basedsurveyresults.Alsoayounglong-timeinternetuserhaveinaccurate

paper-basedsurveyresults.
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