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1.はじめに

　平成 28 年 4 月，熊本県で震度 7 を記録する地震が
2 度発生した．住宅の被害は，196,391 棟（平成 29 年
8 月 10 日現在）にのぼり，多くの住宅被害が発生した．
前震および本震後，過去 1 年間で震度 1 以上を計測す
る余震が約 4300 回記録したことも熊本地震の特徴で
ある．余震が頻繁に続いたことから，建物内に避難す
ることを恐れる居住者も多く，また本震が深夜に発生
したこともあり，夜間になると避難所に人が集まる光
景も多数みられた．
　熊本地震と同規模の地震が発生した場合，日中地域
に残っている者のうち，大学生は地域の復旧を進める
担い手としての期待は大きい．ただし，一人暮らしを
行う大学生の多くは賃貸マンションに居住し，定住志
向は低く，周辺の自治組織との関係は希薄になり，日
常から地域の自治活動に参加する可能性は低いと考え
る．しかし，大災害が発生すると住まいの周辺地域で
の共助は重要となる．
　既往研究では，吉村，石川等 1）は，大学生への調
査で，防災に対して無関心ではないが具体的な行動ま
でつながっていないことを明らかにし，加藤・武田 2）

は，地元への愛着心が強い学生ほど，助け合える人間

関係が築かれており，共助の意識があるとした．茶谷・
齊藤 3）は千葉県浦安市のマンション居住者を対象と
した調査より，日常からのコミュニティでの活動は災
害時の共助の促進に寄与すると述べている．若林等 4）

は，東日本大震災を受けて，防災への意識や不安感，
対策行動の実行率等は，被災経験者の方が高いことを
明らかにした．
　本報告ではこれらの既往研究を踏まえ，熊本地震で
の大学生の自助，共助の実態を把握し，課題を整理す
るものである．南海トラフ地震の脅威等を考えると，
地域の大学生が，今後の防災や減災のアクションを起
こす主体となると想定される．これまで度重なる大地
震を見聞し，熊本地震で被災した学生の自助，共助の
実態について把握することで，今後の対策の方向性に
ついて示唆を得ることが可能であると考える．

2．調査の概要および回答者属性

　大学生の地震時の被害や事前の備えなどの実態を把
握するため，アンケート調査を実施した．アンケート
調査の調査項目は，大学生の居住形態，地震時の行動
や不安感，自助，共助の実態，地震後の意識などであ
る．調査期間は，2016 年 11 月 18 日～12 月 14 日で，
大学生への直接配布，直接回収により実施した．配布
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数は 178 票，回収数は 150 票，有効回収数は 149 票（有
効回収率 83.7％）である．回答者の属性は，年齢は「22
歳」が 47.7％，性別は「男子」が 56.4％，「女子」が
43.6％である．
　居住形態は，「一人暮らし」が 73.2％，「実家暮らし」
が 26.8％である．一人暮らしの学生の住まいは，「集
合住宅」が 71.1％で，居住階は「低層（1， 2 階）」が
58.1％，「中層（3～5 階）」が 39.1％である．建物の
構造は，「鉄筋コンクリート造」が 29.5％で最多であ
るが，「わからない」が 20.1％となっている．熊本地
震以前の被災経験は「あり」が 9.4％，家族に被災経
験者が「いる」は 12.8％，また被災前に災害関連の
ボランティア経験のある回答者は 6.7％である．

3．地震発生直後の行動と被害

　2016 年 4 月 14 日の地震発生時から 4 月末までの期
間，回答者の行動実態を調査した．一人暮らしの回答
者は実家へ，実家暮らしの回答者は親戚の家等に避難
したか尋ねた結果，67.1％が被害の少ないところへ避
難していた．一人暮らし，実家暮らし別に避難の割合
を見てみると，それぞれ 78.9％，32.4％で，避難した
日は，本震の翌日「4 月 17 日」が 33.3％，次いで本
震当日「4 月 16 日」が 28.4％，本震の翌々日「4 月
18 日」が 14.8％となった．
　被害状況は，断水，停電，ガスが止まるといったラ
イフラインの寸断に続き，食器の破損，家具の転倒と
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室内での被害が続いた．「けがをした」は 2.7％であっ
た（図 1）．
　回答者における犯罪被害状況は，熊本県警察本部へ
の聞き取り調査では地震発生後，窃盗被害等が報告さ
れていたが，今回の調査では，回答者からの犯罪等の
被害の申告はなかった．地震発生時，性犯罪被害の防
止などのポスターが各避難所に掲示されるなど，早い
段階から被害防止への呼びかけが行われていたことが
一因と考えられる．犯罪不安感では，「避難所や車中」，

「屋外」，「自宅の場所」ごとに複数回答で尋ねた．「避
難所・車中」では犯罪に対する不安が「ある」は
50.5％で，「屋外」や「自宅」に比べて高い割合で不
安を感じていた．

4．大学生の自助の実態とその後の対策

4.1　自助の実態
　熊本地震以前の地震対策について実施状況をたずね
た．また，実施していない項目には，「やっておけば
よかった」かをたずねた．
　実際に行っていた対策は「貴重品を持ち歩く」が
66.4％で最も多く，次いで，「寝床の近くには倒れて
きそうなものを置かない」，「ドアの近くには物を置か
ない」と続く．これらに対して，「懐中電灯を持ち歩く」
や「非常用持ち出し袋を準備する」は 10％程度であっ
た（図 2）．
　また，対策をしていなかった回答者のうち「やって
おけばよかった」とした回答率は，「非常用の水や食
料を準備する」，「携帯用充電器を持ち歩く」，「非常用
持ち出し袋を準備する」，「家具を固定する」の順に高
い．とくに，「家具を固定する」，「寝床の近くには倒
れてきそうなものを置かない」が実家暮らしで回答率
が高くなっている．「家具が倒れた」，「食器が壊れた」
が 4 割を超えていたことや，「家電が壊れた」と回答
した人も約 2 割いたことと併せると，家具の固定が被
害軽減に有効であったのではないか（図 3）．
　一人暮らしの回答者 109 名に，家を選択する際に，

「避難のしやすさ（避難所からの距離等）」を考慮した
のは 7.3％，耐震性ある建物について考慮したのは
18.3％であった．また，それぞれを実施していなかっ
た回答者のうち，「やっておけばよかった」と回答し
た割合は，「避難のしやすさ」が 28.3％，「地震に強
い建物を選ぶ」が 42.6％であった．
4.2　地震発生後の対策
　熊本地震発生後，実施した対策についてたずねたと
ころ，83.7％が地震後何らかの対策を行っていた．そ
の内容は，「非常用の水や食糧を確保した」が 61.9％，

「必要な物を持ち歩くようにした」が 34.7％，「携帯

用充電器を持ち歩くようにした」が 21.8％であった（図
4）．
　「家具の配置を変えた」，「家具を固定した」では居
住形態で対策の実施率に差がみられる．熊本地震を経
験した半年後に実施した調査であるが実際の行動には
十分結びついていないと思われる．また，家具の固定
について，「やっておけばよかった」との回答者のうち，
地震後実際に実施したのは約 2 割にとどまっていた．

5．共助について

　回答者には，地域住民との共助，友人との共助の 2
点について質問した．本調査での共助とは，直接人を
介する助け合いを指すこととする．学生が災害時に自
助，共助を行い，地域に対して働きかける存在になる
ための課題について示唆を得るため，大学生が支援す
る側にたったとして飲料水や食糧の提供，風呂やトイ
レの提供，避難所等での声掛けやボランティアとして
の炊き出し等も選択肢に含めた．なお，ここでの地域
住民とは学生以外とした．
　地震発生直後，近所の人との声のかけ合いは，「声
をかけ，またかけられた」が 32.7％，「声をかけられた」
は 25.9％，「声をかけた」は 19.0％，「どちらもなかっ
た」が 22.1％であった．
　地域住民に対する共助は 56.1％で，具体的には，「避
難所に一緒に避難した」が 40.2％，「がれき撤去やご
み出しの手伝い」「避難所の運営にかかわった」が
28％，「避難所で子どもの相手をした」「避難所で場所
を譲った」「個人的に飲料水を提供した」が 22％であっ
た（図 5, 6）．その他では，「障がい者やお年寄りの介
護をした」や「清掃活動をした」，「車の誘導を行った」，

「紙管プロジェクトと称し，ボランティアとして避難
所に個別の空間を作った」等の回答もあった．
　友人に対する共助は 83.8％で，居住形態別では実
家暮らしに比べ一人暮らしの回答者の方が積極的で
あった．内容のうち，最も多かったのは「相手が一人
にならないように一緒に過ごした」で 67.5％，次い
で「避難所に一緒に避難した」が 51.2％，「個人的に
食料を提供した」が 39％となった．選択肢以外には，

「連絡を頻繁に取り合った」や「情報を共有した」，「SNS
で安否確認をしあった」等携帯電話で行うことができ
る内容が多く挙がった（図 7）．居住形態別に共助の
傾向をみると，一人暮らしは友人と共助をし，実家暮
らしは友人に対しても，地域住民に対しても同程度で
共助を行っていた．
　地域住民に対する共助の内容は，「食糧を提供する」
や「飲料水を提供する」，「風呂やトイレを貸す」，「子
どもの相手をする」等の項目は一人暮らしより実家暮
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らしの方が実施率が高かった．一方，「夜間パトロー
ルのボランティア」や「避難所に一緒に避難する」，「避
難所で場所を譲る」は一人暮らしの方が高い回答率で
あった．直接的な物の貸し借り等は，実家暮らしの方
が行われており，ボランティア等の間接的な共助は一
人暮らしでも行われていた．
　地域行事への参加の有無と地域住民との共助の関係
をみると，地域の行事への参加経験がある人のうち地
震時にボランティアを行った人が 41.2％，地域行事
への参加経験がない人のうち，地震時にボランティア
を行った人は 32.4％であり，日頃の地域行事への参
加経験がある人の方がボランティアには積極的であっ
た．
　日ごろの地域住民とのかかわりの程度とボランティ
ア活動との関係をみると，「地域の人を見ない」との
回答者のうちボランティアを行った人の割合が 23.5％
であり，それ以外の「顔はみるけど話したことはない」

「会話をする関係」との回答者では 36.5％，34.2％で
あり有意差は見られなかった．地域住民を意識する機
会がある回答者の方がボランティアを行う者の割合が
高いことは想定通りであったが，地域住民とのかかわ
りがほとんどない大学生でも災害時は相応の割合でボ
ランティアへ関わっていた．つまり，地域との関係性

の確保および維持はスムーズにボランティア活動など
につながるが，日頃地域と関係性を維持していない大
学生等であっても共助が行われていた．

6．地震後の地域住民との関係や意識

6.1　地震後の地域住民との関係
　熊本地震後の，地域との関係に変化があった回答者
は 18.6％であった．その内容は，「挨拶をするように
なった」，「地域の人を気にかけたり，意識したりする
ようになった」などで回答があった．数としては小さ
いものの，一人暮らしでも変化がみられた（図 8）．
6.2　地域住民に対する意識
　地震後の地域との関係や防災に対する意識について
たずねた．全体では「色々な年代の人と付き合いを深
めたい」は，64.1％が肯定している．また，「日ごろ
から地域の人と積極的にコミュニケーションをとりた
い」は 54.1％が肯定しており，コミュニケーション
に対して意欲があることがうかがえる．しかし，「日
ごろから地域の行事にもっと参加したい」は，肯定派
が 32.9％，否定派が 32.2％となり，行事参加などの
実際の行動に移すかどうかについては考えが分かれて
いる．

図 6　地域住民との共助（居住形態別）

図 7　友人との共助（居住形態別）図 5　共助の実施率（居住形態別）

図 8　地震後の近隣との関係の変化
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　また，「定期的に大学で地域の人と交流する機会が
あるとよい」に対しては，肯定派は 48.6％であり，大
学へ地域の人を招き入れることについては肯定的であ
る．
　居住形態別に地震後の地域に対する意識をみると，

「色々な年代の人と付き合いを深めたい」では大きな
違いは見られなかったが，「地域の行事に参加したい」
や「地域の人と積極的にコミュニケーションをとりた
い」で違いが見られた．一人暮らしよりも，実家暮ら
しの方が肯定的に回答した人が多く，一人暮らしの方
が地域参加に消極的な傾向にある（図 9）．大学が住
宅地に立地し，一人暮らしの学生が地域住民と遭遇す
る機会は多いが，現実に関わる機会は非常に少ない．
災害時には，居住地域でのボランティアなどの活動が
期待されることを考えると，大学等を媒介として日常
的に地域住民と関わる機会をより積極的に設けること
も防災対策の一つと言えるのではないか．

7．まとめ

　熊本地震発生により大学生の日常の対策である自助
と共助の実態を調査した．
　自助では，室内をはじめとする対策は十分とは言え
ない結果であった．また熊本地震から半年を経過して
も室内の家具の転倒に関する備えは不十分であること
がわかった．
　今回の調査結果では，「やっておけばよかった」と
回答した者のうち，実際に対策を実施したのは 2 割に
とどまった．その理由は今後調査等により把握してい
く必要があると考える．例えば実際に家具の固定を行
う方法等がわからないことが主要因である場合は，ノ
ウハウの提供を行うことが自助による防災対策向上の
有効な手段となろう．

　一人暮らしの大学生は，地域住民よりも友人と協力
する傾向が強く，実家暮らしの大学生の方が地域住民
と共助が行われている傾向があった．今回の調査から
は，熊本地震を経験して地域住民に対する行動に変化
があった回答者は少数であり，熊本地震のような大災
害が地域との関わりを促進するような事実はあまり見
られなかった．
　一人暮らしの学生は地域の自治会の存在も認知して
おらず，行事も参加しているケースは非常に少ない．
　熊本地震後は，地域住民とコミュニケーションを積
極的にとりたいとする回答者は多いものの，実際に地
域行事への参加をおこなう回答者は依然少なく，若い
世代の地域行事への参加促進は容易でないことがうか
がえる．熊本地震発生後，地域とのつながりなどを持
たないにもかかわらずボランティア活動を行った大学
生グループも存在した．大学生は友人とは円滑に共助
を行っていたことを考慮すれば，コアとなる活動グ
ループを友人ネットワークにより拡大することで，よ
り積極的な活動に発展させることが可能と考えられる．
　地域住民とのコミュニケーションを深めることにつ
いては前向きな回答も多い．友人との共助は進んでで
きていることから，一人暮らしの学生と，地域との接
点を持たせることで，非常時の地域での活動をスムー
ズに進めることが可能と考える．日頃の近所付き合い
の程度は，共助に影響を与えることから，挨拶などの
最低限の付き合いを促すことは有益であると考える．

謝辞　熊本大学政策創造研究教育センター安部美和氏
を始め，調査に協力していただいた方々に感謝いたし
ます．

図 9　地震後の地域や防災に対する意識（左：一人暮らし，右：実家）
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注）

1） 配布は，調査票内に性別ごとに設問を設けた箇所が
あったため，できるだけ男女同比率で回答が得られ
るように考慮した．また，居住期間と自助の程度や
地域参加の程度が関係すると考え，できるだけ高学
年の学生に配布した．
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