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1．目　的

　自閉スペクトラム症（ASD）児におけるコミュニ
ケーション障害については，近年，単一の脳機能の障
害に原因を求めるのではなく，社会的認知に関わる脳
の諸機能のネットワーキングの不全であるとする

「ソーシャルブレイン障害」という考え方が提唱され
ている（菊池，2010）．ASD の障害特性は，共同注意
の成立といった対人的コミュニケーションの原初的な
レベルから，心の理論など高次の認知的コミュニケー
ションレベルにまで多岐に渡る．また各種の発達的コ
ンピテンスについても，感情理解，意図理解，模倣，
視線など幅広い領域で ASD 児の障害が認められてい
る．その結果，ASD 児が示すコミュニケーション上
の特異性は，実際の行動レベルでは多様性が豊かな状
態像を示す．
　ASD 児が示す多様なコミュニケーションの特異性
の中でも，彼らが方言をあまり話さないという現象に
近年注目が集まっている．発端となったのは松本・崎
原（2011）による＂つがる弁＂に関する研究である．
松本・崎原（2011）は，青森県と秋田県県北地区にお

いて発達障害に関わる特別支援学校教員等に対して，
ASD 児の方言使用に関するアンケート調査を行った．
その結果，知的障害及び定型発達児に比べて方言使用
が ASD 児は少ないこと，方言使用の差は，発音，イ
ントネーション，及び終助詞において見られ，特に特
別支援学校に在籍する ASD 児童生徒（すなわち知的
障害を合併している）は，つがる弁語彙及び訛りの使
用が少なかったと報告されている．さらに松本・崎原・
菊地・佐藤（2014）は，京都，舞鶴，高知，北九州，
大分，鹿児島の 6 地域に対象を広げ，松本・崎原（2011）
と同様の調査を行ったところ，全ての調査地域で
ASD 児の方言使用は知的障害，定型発達児よりも少
なく，ASD 児が方言を話さないという現象はどの地
域においても普遍的に認められることを示した．さら
に松本ら（2014）では，教員側から ASD 児に話しか
ける場合の方言使用についても調査を行っており，そ
の結果，教員が定型発達児に話しかける場合よりも
ASD 児に話しかける場合には方言使用が減少するこ
とを示している．
　これらの結果を受け，松本・崎原・菊地（2013）は，
ASD 児が方言を話さない理由について多角的な理論
的検討を行っている．まず「音韻・プロソディ障害説」
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が検討された．この仮説は ASD の独特な発音や音調
が方言とかけ離れており，そのため周囲から方言を使
わないという印象を持たれるという仮説である．確か
に ASD 児に対する臨床的エピソードとして，彼らが
感情的に平板な話し方をするということはよく言われ
ることである．しかしながら松本・崎原（2011）では，
音韻・プロソディとは関係なく，つがる弁語彙そのも
のの使用が少なかったことから，この仮説では十分に
説明することができないとしている．また受容的な側
面からも，方言を使用せずに共通語を使用するという
ことは，どの地域の方言よりも共通語の音韻・プロソ
ディが ASD 児にとって処理しやすい，ということに
なるが，そのような知見は得られていないため，音韻・
プロソディ仮説では説明できないとされている（松本
ら，2013）．
　二つ目の仮説として，ASD 児が方言の終助詞の理
解や使用に困難を持つことに起因するという「終助詞
意味理解不全説」が検討された．終助詞は方言による
特徴が強いことや，聞き手に向けた話者の態度を表す
社会的機能を持つとされていることが主な理由であ
る．しかしながらこの説も，ASD 児の方言不使用が
終助詞だけでなくあらゆる語彙において生じているこ
とを説明できないとされた（松本ら，2013）．
　第三の説としては「パラ言語理解不全説」が検討さ
れた．これは，方言と共通語が同じ日本語という言語
的ルールを持ちながらも，表現が異なる「パラ言語」
的な位置づけにあることから，ASD 児が二つの言語
の意味的共通性を学習することができないため方言不
使用が生じる，とするものである．松本ら（2013）は，
イントネーションやリズム，ポーズ及び声質に含まれ
る社会的・感情的意味の理解が ASD 児では困難であ
るという側面からこの仮説を検討し，やはりこれも方
言語彙の不使用という現象を説明できないとして，棄
却している．付言するならば，前述したように「なぜ
方言でなく共通語なのか」についても，この仮説では
説明できないということも指摘されよう．
　第四に，ASD 児がテレビやビデオなどのメディア
から言語を学習しているとする「メディア媒体学習説」
が検討された．これは方言が主に生活地域における身
近な相手との対人的コミュニケーション場面でしか獲
得できないこと，ASD 児は繰り返し反復されるテレ
ビコマーシャルやビデオなどへの親和欲求が強いた
め，メディア媒体の影響力が強いことなどから考えら
れた仮説である．しかし，ASD 児でも欲求や要求の
言語行動は身近な他者との相互作用によって形成され
ることが明らかであり（e.g.， 岡村，2015），そもそも
彼らがメディア媒体によって言語を学習しているとす
る根拠は乏しいため，この説もまた十分に説明できる

とは言えないと考えられる（松本，2017）．
　松本ら（2013）が最も有力な説明仮説としてあげ
たのは方言がもつ社会的機能を ASD 児が理解できな
いためとする「社会的機能不全説」である．松本・崎
原・菊地（2015）では，この説をさらに詳細に検討し，
佐藤（2002）を引用して方言が持つ社会的機能とし
て 1）帰属意識の表明機能，2）連携意識の表明機能，
3）感情の表出機能，4）他者との差異化機能，5）緊
張の緩和機能などの働き，を挙げ，これらの機能に共
通している＂心理的距離の調整＂に ASD 児が困難を
持つため，結果として方言不使用という現象が起きて
いる，としている．特に幼児期の ASD 児においても
方言不使用が見られるのは，他者の意図理解を伴わな
い模倣や連合学習によって言語獲得がなされているか
らと解釈されている（松本・崎原・菊地，2015）．こ
の社会的機能不全説は，これまで見てきた仮説の中で
最も有力な説明であり，ASD 児における他の障害特
性とも理論的な整合性が高いと思われる．
　このように ASD 児の方言不使用という現象につい
ては，彼らの社会的認知発達の特異性を描き出す，極
めて特徴的なトピックであると言える．一方で，この
現象と関連する事項の内，まだ明らかになっていない
問題も残されている．一つは，ASD 児の方言不使用が，
他者が話す方言を理解すること自体が困難なのか，そ
れとも理解はしているものの使用することが困難なの
かは明らかでない，という点である．これまで見てき
た仮説は全て「理解していない」ということを前提に
した仮説である．知的障害を併せ持つと思われる特別
支援学校在籍児童生徒で方言不使用が顕著（松本・崎
原，2011）ということから，方言不使用という現象が
そもそもの言語理解力にかなり依存していると推測さ
れるため，他者が話す方言を理解していないと考える
のは一定の妥当性があると思われる．しかしながら，
方言不使用という現象の解明には，方言に対する受容
的側面と表出的側面を切り分けて検討することは必要
であろう．
　さらにもう一つの問題として，ASD 児の方言不使
用が社会的機能の不全に依拠するものであれば，方言
と同じく社会的機能によって使用を変更しなければな
らない敬語（敬体）とタメ語（常体）についても，方
言と同様に定型発達との差異が認められるであろう，
というトピックである．敬体と常体の使い分けは，言
語学においては＂待遇表現＂という概念で検討されて
いる．待遇表現は「表現主体が，ある表現意図を，自
分 ･ 相手 ･ 話題の人物相互間の関係，表現場の状況 ･
雰囲気，表現形態等を考慮し，それらに応じた表現題
材，表現内容，表現方法を用いて，表現する言語行為
である（蒲谷・坂本，1991）」と定義される．すなわ
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ち ASD 児の方言不使用が社会的機能の不全によって
生じるのであれば，敬体・常体の使い分けという待遇
表現でも定型発達との差異が認められるであろう．
　そこで本研究では，熊本弁を題材にしながら 2 つの
実験的研究によって ASD 児における方言理解の特徴
を明らかにすることを目的とする．研究 1 では知的障
害を有さない ASD 児に熊本弁の文章を翻訳する課題
を実施し，彼らの回答を分析することで ASD 児が方
言を理解していないのか，あるいは理解しているが話
さないのかについて検討する．研究 2 では ASD 児の
他者との会話場面における敬体・常体・方言の 3 つの
形態の使い分けを検討し，待遇表現という観点から，
ASD 児がどのような背景要因を重視して表現を使い
分けるのか，について検討することを目的とする．

2．研究 1：ASD児の方言理解に関する実験的検討

方　法
1）対象：ASD 群は情緒障害通級指導教室に通う
ASD の診断がある児童 15 名（4 〜 6 年生，全員男児）
を対象とした．いずれの児童も知的障害を併せ持たず，
自閉症スペクトラム障害またはアスペルガー障害の医
学的診断名を有していることを確認した．TD 群は 4
年生の通常学級に在籍する児童 27 名（男児 11 名，女
児 16 名）を対象にした．
2）材料：インターネット上で熊本弁の紹介として掲

載されている男女の会話文（匿名のため著者不明：
URL は http://www.infobears.ne.jp/athome/yosihiro/
houg000.htm）を参考に作成し，熊本県出身の大学生
9 名と他県出身者 6 名に標準語に翻訳してもらい，そ
のうち正解率の差が大きかったものから 20 文を選定
した（Table 1）．文脈効果を排除するため会話文のス
トーリーにはならないよう順番を入れ替えた．会話文
は熊本出身者の男性と女性が 1 文ずつ読み上げた音声
を録音した．
3）手続き：ASD 群の児童に対しては，注意力の問題
が懸念されたため個別に実験を行い，1 文ずつ録音し
た音声をスピーカーから再生し「標準語に直すよう」
教示した．1 文 2 回ずつ聴かせ，児童から要求された
場合はもう 1 度だけ聴かせた．TD 群は集団で実験を
行い，実験者が 1 文ずつ音声を流し，記述式で回答し
てもらった．
4）採点：20 分の文章を 54 文節（単語）に分け，各
対象児の回答を 3 点「理解できている」から 0 点「まっ
たく理解できていない」までの 4 件法で評定し，54
文節×3 点で 162 点満点とした．評定者は熊本県出身
者 2 名であり，合議して評定を行った．意見が分かれ
た場合は，第 3 者（熊本県出身者）に意見を求めて最
終評定を決定した．
結　果
1）ASD児と TD児の平均得点の比較：各対象児の得
点は ASD 群が平均 44.5 点（SD=20.9）であり，0 点

Table 1　研究 1 で使用された熊本弁の会話文（共通語訳）

1 えらい，むしゃんよか，かっこして．
（すごく，かっこいい，服を着て） 11 よかと，そうにゃ，デザインが気に入ったけん．

（いいの，とても，デザインが気に入ったから）

2
ぬしゃ，どけ，いきよっと，きゃん，あさ，はよから．

（あなた，どこに，いっているのですか．こんなに，
朝，早くから）

12 どけや．
（どこで）

3 わさもんね，よかとしして．
（新しもの好きね，いい年なのに） 13 かいもんに，いきよっとたい．

（買い物に行っているところです）

4 よかろうがい，うったつど．
（いいでしょう，見栄えがするでしょう） 14 さばくるどがい．

（手際がよいでしょう）

5 そぎゃんね，こぎゃん，ぬっかと，のさん．
（そうですね，こんなに，暑いと，気が重い） 15 ひだるかね．飯ば食おか？

（お腹空いたね，ごはんでも食べない？）

6 あら，しもた．1000 円札ばつこかした．
（あら，しまった．1000 円札を落とした） 16 こんなかは，たいっぎゃ，ぬっかね．

（この中は，とても暑いね）

7 店員さん，こるば，はいよ．
（店員さん，これをください） 17

きのんばん，テレビで新しかラジカセの安売りがあり
よったけん，買いにいきよっとたい．

（昨日の夜，テレビで新しいラジカセの安売りがあっ
ていたので，買いに行っているの）

8 だっか，みとったつや？
（だれか，見ていた人がいましたか？） 18

じんな，なん，いいよっと．こるは，おるが，とっとっと．
（あなたは何を言っているの．これは私が確保してい
るのです）

9 ばってん，ふてぇめに，おうたね．
（でも，大変な目にあったね） 19 あっちゃん，なわろか．

（あっちに場所を変わろうか）

10 おれの，あんじゃもんの友だちの店さんいこか．
（おれの，お兄さんの友達の店に行こうか） 20 ランドセルば，からって，いかなんたい．

（ランドセルを背負っていかないと）
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から 87 点までの範囲だった（Fig. 1）．TD 群は平均
70.5 点（SD=28.2）で，12 点から 124 点の範囲だった．
t 検定の結果，2 つの群間には有意な差があった（t︵38︶

=2.84, p<.01）．
2）品詞毎の分析：各文章に含まれる単語を品詞毎に
分類し，各対象児の品詞毎の平均点を算出した（Fig. 
2）．群（2:ASD, TD）×品詞（7: 名詞，動詞，形容詞，
形容動詞，副詞，連体詞，助詞，接続詞，感動詞）の
比較をしたところ，群の主効果（F︵1,40︶=4.56, p<.05）

と品詞の主効果（F︵8,320︶=26.83, p<.01）が有意なこと
に加え，群×品詞の交互作用が有意（F︵8, 320︶=2.57）で
あり，ASD 群と TD 群で有意な差が見られたのは形
容詞（F︵1,360︶=5.75, p<.05），副詞（F︵1,360︶=13.19, p<.01）
及び連体詞（F︵1,360︶=5.93, p<.05）のみだった．
3）単語毎の平均得点順位の差の比較：ASD 児と TD
児の単語毎平均得点にそれぞれ順位をつけ，群毎の順
位比較を行った．20 ポイント以上の差がついた単語
を抜き出した結果，「ぬっかと（＂暑いと＂の意，ASD

0

1

2

3

感動詞 形容詞 形容動詞 助詞 接続詞 動詞 副詞 名詞 連体詞

Figure 2 研究１：品詞毎の平均得点

ASD TD

Fig. 2　研究 1：品詞毎の平均得点

Fig. 1　研究 1：ASD 児と TD 児の平均得点

Table 2　研究 1：ASD 群と TD 群で正答率順位に大きく違いが見られた単語
ASD 群で順位が低い単語 ASD 群で順位が高い単語

ASD TD 順位差 ASD TD 順位差
たいっぎゃ 33 位 3 位 30 いかなんたい 13 位 46 位 33
ぬっかと 41 位 11 位 30 よかろがい 13 位 40 位 27
ぬしゃ 44 位 18 位 26 からって 16 位 43 位 27
かっこして 39 位 16 位 23 きにいったけん 　7 位 31 位 24
あっちゃん 30 位 　8 位 22 よかと 　5 位 28 位 23
どけや 44 位 22 位 22 よかとしして 25 位 47 位 22
おうたね 30 位 　8 位 22
のさん 50 位 28 位 22
こぎゃん 35 位 13 位 22
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群 41 位，TD 群 11 位）」，「たいぎゃ（＂とても＂ASD
群 33 位，TD 群 3 位）」など 9 単語が TD 群に比べ
ASD 群の得点順位が低く，一方，「いかなんたい（＂行
きなさい＂ASD 群 13 位，TD 群 46 位）」，「よかろが
い（＂いいでしょう＂ASD 群 13 位，TD 群 40 位）」，「か
らって（＂背負って＂ASD 群 16 位，TD 群 43 位）」な
ど 6 単語が ASD 群の得点順位が高かった（Table 2）．
研究 1の考察
　実験の結果，ASD 児の方言理解力は TD 児に比べ
有意に低いことが明らかとなった．品詞毎の分析の結
果，形容詞，副詞，連体詞における ASD 児の得点の
低さが全体の成績に影響していることが示唆された．
連体詞については分析の対象となった 1 単語のみの結
果なので，回答の安定性については今後の課題であろ
う．したがって形容詞と副詞に関する ASD 児の弱さ
が主な特徴であると考えられる．
　形容詞と副詞はどちらも他の単語を修飾する機能を

持つ品詞であり，他者の心情を理解する「心の理解
（Mind Reading）」に障害を持つ ASD 児の特性が表れ
ているのかもしれない．すなわち方言使用社会におい
て機会利用的に学習するしかない方言は，名詞や動詞
は文脈的・視覚的にも明示されやすいため学習しやす
いが，他者の心情を読み取りながら意味を類推する必
要がある副詞や形容詞は学習されにくいのかもしれな
い．
　また平均得点順位の比較から ASD 児と TD 児で理
解されやすい方言に差がある単語が見出された．こう
した差が生まれた理由に，TD 児の回答の中には方言
をそのまま回答しているものが含まれており，いうな
らば＂方言を方言と理解していない＂回答があった．
換言すれば ASD 児は＂方言は方言＂と理解している（し
すぎている）可能性があり，そのことが得点順位の違
いを生んだとも考えられる．

Table 3　研究 2：場面の概要と課題文
概要 追加条件 相手 課題文

依
頼
場
面

時間を教えて
ほしいと依頼
される

自分は時計を
持っていない

友達
敬体 いま何時か教えていただけませんか？
常体 いま何時？
方言 いま何時か教えてくれん．

知らない大人
敬体 いま何時か教えていただけませんか？
常体 いま何時？
方言 いま何時か教えてくれんね．

家族
敬体 いま何時か教えていただけませんか？
常体 いま何時？
方言 いま何時か教えてくれんね．

道
案
内
場
面

教室の場所を
尋ねられる

詳しく道案内
をする

友達
敬体 校長室はどちらですか？
常体 校長室ってどこ？
方言 校長室ってどけあっか知っとる？

知らない大人
敬体 保健室はどこですか？
常体 保健室ってどこ？
方言 保健室はどけあっと？

家族
敬体 ２の１はどちらですか？
常体 ２の１ってどこ？
方言 ２の１ってどけあっと？

謝
罪
場
面

叱責を受ける 理由を合わせ
て述べる

友達

敬体 黒板を消しておいてと言ったでしょう．何をして
いたのですか．

常体 黒板消しておいてって言ったじゃん．何してたの．

方言 黒板ば消しとってって言うたたい．なんばしよっ
たと．

先生

敬体 みんな待っていますよ．急いでください．何をし
ていたのですか．

常体 みんな待ってるよ．急いで．何してたの．

方言 みんな待っとらすたい，急がんね．なんばしよっ
たと．

家族

敬体 お風呂掃除しておいてくださいと頼んだでしょ
う．何をしていたのですか．

常体 お風呂掃除しておいてって頼んだじゃん．何して
たの．

方言 お風呂掃除ばしとってって頼んだたい．なんばし
よったと．
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3．研究 2：ASD児の待遇表現に関する実験的検討

方　法
1）対象：ASD 群として知的障害を有さない ASD 児
15 名（小 2〜6 年，M:F=15:0）を対象とした．全員が
通常学級または自閉症 ･ 情緒障害支援学級に在籍して
おり，自閉症スペクトラム障害（アスペルガー障害含
む）の医学的診断名を有しており，知的障害の合併を
伴っていなかった．統制群として発達障害を有さない
定型発達児 20 名（小 4〜6 年，M:F=19:1）を設定した．
実験にあたり保護者には口頭 ･ 書面にて承諾を得てお
り，本人にも口頭で実験協力への承諾を得た．
2）実験課題：「依頼場面」「道案内場面」「謝罪場面」
の 3 場面を設定し，各場面で対象児に話しかける人物
を「同年齢の友だち」「先生」「家族（母親）」の 3 名
を設定した．各場面で，対象児がどのように回答すべ
きかを考えやすくするために追加条件を設定した．さ
らに課題文を「敬体」「常体」「方言」の 3 種類を用意
し，各場面（3）×人物（3）×課題文（3）の合計 27
種類のイラストを準備した．各課題文を人物毎に録音
し，PowerPoint のスライド機能を用いイラストの提
示と共に録音した課題文が再生されるように設定した

（Table 3 及び Fig. 3）．
3）手続き：モニターに各イラストを提示しながら課
題文をスピーカーより再生し，対象児に口頭で回答を
求めた．対象児の回答はボイスレコーダーにて録音し
た．課題の提示順序はルーティン法によるカウンター
バランスを行い，実施順による影響を相殺した．
4）評価方法：対象児の回答を課題毎に敬体 ･ 常体 ･
方言の 3 つに分類した．また回答を単語に分け，課題
毎の総単語数を求めた．
結　果
　本研究の要因計画は群（2）×場面（3）×人物（3）
×課題文（3）の 4 要因となり，ノンパラ検定として
適切なものがないため，今回は課題文についての要因
を外し，群（2），場面（3）及び人物（3）の 3 要因
について分散分析型の尤度比検定を用いて分析を行っ
た．Table 4 に対象児の回答割合を示す．
　尤度比検定の結果，3 次の交互作用が有意だったの
は，相手が友達の場合に群×場面×回答で差がみられ
たのみであった（G2=10.1, p<.05）．ASD 児の回答は
依頼場面で常体での回答が多く（z=2.2, p<.05），方言
での回答が少ない傾向にあった（z=-1.8, p<.10）．ま
た謝罪場面での方言での回答が多かった（z=2.1, 
p<.05）．一方，TD 児の回答は道案内場面での敬体回
答が多く（z=2.8, p<.05），常体（z=-1.7, p<.10）と方
言（z=-1.8, p<.10）での回答は少ない傾向にあった．

また依頼場面での敬体回答も少ない傾向にあった
（z=-1.7, p<.10）．
　その他，道案内場面において ASD 児と TD 児の回
答に有意な差がみられ（G2=9.9, p<.01），ASD 児は方
言での回答が多く（z=2.84, p<.05），敬体での回答が
少ない傾向（z=-1.8,p<.10）がみられた．
　その他の組み合わせでは有意な交互作用はなかっ
た．

 
【依頼場面】 

 

 
【道案内場面】 

 

 
【謝罪場面】 

 

Fig. 3  研究２：各場面のイラスト例 
Fig. 3　研究 2：各場面のイラスト例
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研究 2の考察
　分析の結果，ASD 児が特徴的な待遇表現をするの
は，相手が友人という，いわば対等な立場で会話をす
る場合に限られることが示唆された．特に謝罪場面と
いう改まった場面において方言を使用する傾向など，
円滑なコミュニケーションの遂行には不適切な反応も
見られた．一方で，相手が先生や母親の場合には TD
児との差異は認められず，したがって明確な上下関係
がある場合には TD 児と同じような待遇表現を使用可
能だが，関係性が曖昧な場合に，どの待遇表現を使え
ば良いのかが分からなくなっていることが示唆され
る．また道案内場面において特異性がみられ，特に方
言での回答が多いことから，＂道案内が必要な程，こ
の場所に不慣れな人＂であるにも関わらず，地域限定
の言語である方言で回答するという特徴が認められ
た．したがって相手が有している知識等を推測して待
遇表現を選択することに困難があり，他者の心的状態
の理解の困難が待遇表現の選択に影響しているものと
推測される．

4．総合考察

　2 つの実験研究の結果，ASD 児が方言理解そのも
のに困難を持っていることが明らかになり，その中で
も社会的機能に強く関連する形容詞等の理解に困難を
持つことが明らかになった．また方言だけでなく，敬
体と常体の使い分けという待遇表現にも定型発達との
差異が認められたことから，ASD 児の方言不使用の
原因として「社会的機能不全説」の妥当性が確認され
たと言えるだろう．
　研究 1 においては，方言の理解という受容的側面か
ら検討した．松本・崎原（2011）を契機にした一連の
研究では，主な対象として知的障害を併せ持つ ASD
児が主な対象であったが，今回，知的障害を有さない
高機能 ASD 児やアスペルガー障害についても方言理
解の乏しさが確認されたことから，知的能力および言

語能力とは別次元で，ASD 児の方言理解の乏しさは
認めらえるといえよう．すなわち，ASD 児の方言不
使用は，そもそも他者が話す方言の意味を ASD 児が
理解しにくいことから生じていることが示唆される．
特に品詞毎の得点の分析結果，形容詞・副詞・連体詞
という，特に社会的機能を強く有している品詞におい
て有意差が認められたことは，ASD 児の方言理解の
乏しさが心理的距離の調整という社会的機能の困難か
ら生じていることを推測させるものである．しかしな
がら，この問題を明らかにするためには，ASD 児の
社会的認知能力（例えば心の理論課題などの成績）と
方言理解の成績に明確な関連性があることを確認しな
ければならない．
　また研究 2 では，待遇表現という観点から，敬体・
常体・方言の使い分けという，表出的側面を検討した．
分析の結果，相手が友人の場合という関係性が曖昧な
場合において待遇表現に特異性が認められることが示
された．したがって，ASD 児の待遇表現に影響を与
える要因として，心理的距離の調整という社会的機能
の不全が最も説明として有力であると考えられる．ま
た謝罪場面での方言使用といった，本来のコミュニ
ケーション意図からは不適切と考えられるような反応
も，他者の心的状態の理解に困難を持つ ASD 児の特
性から生じていると考えられ，結果として彼らの待遇
表現が奇妙なパターンを示してしまうものと思われ
る．
　しかしながら研究 2 で明らかになったように，明確
な関係性があるなど場面によっては ASD 児の待遇表
現は定型発達と差がみられず，また多くの ASD 児も

「方言を使わない」という表現で片付けられるほど，
方言不使用の現象が明確に認められたわけではない．
研究 1 においても，定型発達児と比べて成績が有意に
低いだけであり，品詞によっては定型発達と同等の成
績を示している．松本・崎原（2011）をはじめとする
一連の研究でも同様に指摘されているが，ASD 児が
方言を全く使用しないのではなく，その使用パターン

Table 4　研究 2：条件毎の敬体・常体・方言の使用割合（%）

場面 相手 ASD TD
敬体 常体 方言 敬体 常体 方言

依頼
友達 23.1 76.9 　0.0 22.8 66.7 10.5
先生 92.3 　7.7 　0.0 96.5 　3.5 　0.0
家族 23.1 71.8 　5.1 29.8 63.2 　7.0

道案内
友達 35.9 56.4 　7.7 47.4 50.9 　1.8
先生 59.0 　33.3 　7.7 77.2 22.8 　0.0
家族 38.5 53.9 　7.7 42.1 56.1 　1.8

謝罪
友達 30.8 53.9 15.4 29.8 61.4 　8.8
先生 87.2 　7.7 　5.1 89.5 　3.5 　7.0
家族 25.6 53.9 20.5 42.1 43.9 14.0
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（頻度，場面，内容など）が定型とは異なる，という
表現が適切であろう．「方言を使用しない」という印
象が強くなるのは，方言が求められる場面で共通語（常
体・敬体含む）を使用する割合が比較的高く，そのこ
とによる認知バイアスがかかっている可能性がある．
今後は日常生活における実際のコミュニケーション行
動において，どの程度方言を使用しているのかを正確
に調査する必要もあるだろう．
　また松本ら（2015）が指摘したように，本来スペ
クトラム（連続体）として捉えられる ASD の特性と
して方言理解の乏しさを実証するためには，ASD の
主症状そのものとの直接的な連関を検討する必要があ
るだろう．本研究は ASD と定型発達という 2 群を設
定しての，いわば二項対立的な形で検討したにすぎな
い．今後は対象児を増やし，多様な状態像を示す
ASD 児を幅広く対象にして，その具体的な症状との
関連性を検討することが求められるだろう．
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