
15GHQ によるソーシャルワークの導入

GHQ によるソーシャルワークの導入

井上　祥明

１．はじめに

　General Headquarters（GHQ）／ Supreme Commander for the Allied Powers（SCAP）（以下、
GHQ）が占領期に我が国へ持ち込んだソーシャルワークはどのようなものだったのだろうか。
　戦後のソーシャルワークは GHQ 主導のもと教育や指導が行われ、行政機関である保健所へソー
シャルワーカーが配置された（北本・岩崎 2011: 65; 上原 2007: 8）。これは、我が国に公的にはじめ
てソーシャルワークが導入された出来事である。
　占領期ソーシャルワークの代表的研究者である多々良紀夫は、GHQ に所属したソーシャルワー
カー達が論文等の書籍を残していない事をもとに、「SCAP のソーシャル・ワークの専門家たちの大
多数はいかなる書籍も残さなかった。したがって、これらのソーシャル・ワーカーたちの信奉した
ソーシャル・ワークの概念や理論を解明しようとする試みは現実的ではない」（Tatara 1975=1997: 
196）と、GHQ に所属していたソーシャルワーカーたちが依拠していた理論や学派を解明する事は困
難であると論じている。しかし、Tatara が述べるように当時のソーシャルワーカーたちの個別の学
派やソーシャルワーク理論を解明する事は現実的ではなくても、GHQ が占領期に持ち込み、導入し
たソーシャルワークがどのようなものだったのかについては、当時の GHQ の思想や GHQ に所属し
ていたソーシャルワーカーの経歴、実際に指導に使用した資料をもとに一定の見解は示すことは可能
ではないだろうか。
　これまでに、占領期における GHQ のソーシャルワーク導入目的や導入経過について分析している
論文は数多く存在するが、どのようなソーシャルワークを持ち込んだのかについて触れる論文は筆者
が探す限り見当たらない。例えば、ソーシャルワークの導入目的について論述している先行研究で、
大瀧敦子は、ソーシャルワークを福祉の増進を目的とした行為（大瀧 2013: 166）であると述べ、小
池桂は、時代に即したソーシャルワーカーを創出し、民主主義を具体化していくこと（小池 2007: 
152）であったと論じている。戦後ソーシャルワークの導入過程の分析を行った田代国次郎はソー
シャルワーク導入過程の問題点を、一方的な行政主導であることや行政機関に設置した事、担当者を
保健師や一般行政職を当てたことを問題視する（田代 2003: 90）。
　この他にも、日本医療社会事業協会（現、日本医療社会福祉協会）が編纂した『日本の医療ソー
シャルワーク史』（2003）を見ても、GHQ 覚書をもとに保健所に医療ソーシャルワークが導入されて
いった概要や経緯について示されている程度である。
　このように、先行研究では GHQ が導入したソーシャルワークの目的であったり、導入過程の問題
点、導入過程の概要を述べているものが多い。
　そこで、本研究では占領期にソーシャルワークが導入された歴史的過程を観取しながら、GHQ が
持ち込んだソーシャルワークがどのようなものだったかを明らかにする事を目的としたい。まずは、
戦後 GHQ によってソーシャルワークが導入される事になる保健所について誕生と変遷について論じ
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ていきたい。

２．保健所の誕生

（1）保健所法成立から終戦まで
　保健所は1937（昭和12）年に保健所法の成立により誕生した。保健所法成立の背景は次のように理
由書に記載されている。
　

国民体位の向上を図るための都鄙を通じて保健所を創設し普く衛生思想の啓発を図るとともに衣
食住其の他日常生活をして衛生の規範に即せしむるの外疾病余病のため健康相談を為すなど保健
上適切なる各般の指導を行わんとす是れ本案を提出す所以なりとしている（南崎 1988: 33－4）。

　保健所は、国民の体力向上や健康相談の指導を行いながら、国民の衛生思想の普及を図る事を目的
として設立された。その後、保健所を各種の指針をもとに保健指導の中心機関であることを位置づけ
ていった。（楠本 1988a: 35-43）
　このように、保健所は体力管理や公衆衛生等の事業を担うようになっていったが、戦前の保健所に
はソーシャルワークは導入されていなかった。

（2）戦後の保健所機能
　1945（昭和20）年8月の終戦によって我が国は、GHQ の占領下に置かれ、保健所機能も GHQ 主
導で改変が進められた。
　1947年（昭和22）年４月には、「保健所機構の拡充強化に関する件」の覚書が GHQ から発令され、
その覚書では次のように記載されていた。

日本に於ける公衆衛生の必要に有効に応ずべき基本指令に記されたる諸政策助成の為厚生省は日
本各地の保健所に適切なる公衆衛生事務を設くることを望む。左の基本公衆衛生事務の運営に備
える為必要な資金、設備、人員及保健所再組織に関しては規定を設けよ。（保健所50年史編集委
員会1988: 398）

　この覚書で保健所の公衆衛生事業12項目が定められ、その１つにソーシャルワークも含まれた。こ
れを受け、1947（昭和23）年に保健所法が全面改正され、翌年１月から施行された。この法律では、
第１条に保健所が公衆衛生の向上及び増進を図ることや、第２条には具体的事業11項目が定められた。
刷新された保健所は1948（昭和23）年１月１日より開始され、同年４月には保健所組織として４課17
係が配置された（楠本 1988b: 64）。７月には「保健所運営指針」が定められ、保健所の基本的機能12
事業の業務内容が明確化され、保健所におけるソーシャルワーク業務内容が提示された。
　このように、占領期におけるソーシャルワークは GHQ 主導のもと、我が国の公的機関である保健
所に導入されることとなったが、ソーシャルワーク導入は GHQ の中でも公衆衛生福祉局（Public 
Health and Welfare Section 以下、PHW）が中心的役割を担っていた。次章では PHW がソーシャル

p015-031 井上祥明.indd   16 2020/03/10   10:53:17
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ワークの導入にあたり、どのような教育体制の整備や保健所へのソーシャルワークの配置を進めて
いったかについて概観する。

３．戦後ソーシャルワークの導入過程

　戦後ソーシャルワークの導入は PHW が中心となり進めていった。ソーシャルワーク導入には
PHW 以外にもアメリカ第八軍軍政部も関与した。

（1）PHW と第八軍の役割
　PHW は、GHQ 幕僚部の一局として設置された。PHW には公衆衛生福祉に関する13課が設置され、
主な任務は公衆衛生福祉に関する事業や専門職教育であった。
　PHW の局長であるクロフォード・サムス（Crawford Sams）は、PHW の役割が医療関連の専門
職教育や訓練に関与していたことについて「医療、歯科、薬学、獣医、栄養学、ソシアル・ワークな
どの専門職に従事する人達の教育と訓練に主として関与することになった」（Sams 1962=1986: 63）
と述べている。このように PHW は各種の専門職の教育及び訓練を行い、ソーシャルワーク教育・訓
練に関しては、PHW の13課の一つである福祉課（Welfare Division）が中心的役割を担っていた。
　PHW の福祉課は、日本の社会福祉を構築するという役割を担っていた。その主な役割は、最低限
度の福祉水準を維持しながら、国民生活における不安を防止するための方策を策定することや、ソー
シャルワーカーの訓練プログラムを発展させること、その他、身体障害者リハビリや児童福祉プログ
ラムの発展、福祉関係機関と接触を図ることであった（竹前 2007: 13-4）。
　福祉課の他にも、占領期の社会福祉の活動には、第八軍も関与した。第八軍は、SCAP の命令を日
本政府が履行しているかを調査・監督することや SCAP が発令した社会福祉に関する指令を具体化し、
福祉担当官へ送付すること、そのほか、アメリカから民間人ソーシャルワーカーを獲得することが任
務であった（Tatara 1975=1997: 69-79）。
　このように、戦後の社会福祉体制は PHW 主導のもと進められ、第八軍が日本政府を監督する役割
を担っていた。PHW は福祉体制構築の一つにソーシャルワークの導入を推進し、ソーシャルワーク
教育体制の整備や保健所への配置などを進めていった。

（2）ソーシャルワークの教育体制の整備
　占領期におけるソーシャルワーク教育体制の整備は GHQ の指示のもと、PHW が推進していった。
　GHQ は、ソーシャルワーク水準を高めるために、1945（昭和25）年10月にアメリカで訓練を受け
た日本人ソーシャルワーカーからなる新日本社会事業委員会の組織化を支援し、ソーシャルワーク教
育を立案した（Tatara 1975=1997: 139）。更に、1946年（昭和21）年10月の生活保護法施行にあわせ
て、ソーシャルワーク専門家を養成する学校設立を強く要求し、1946（昭和22）年７月18日の覚書

「公的扶助に関する円卓会議」で PHW のフェルドマン（Harold Feldman）が署名し正式に我が国に
対して学校設立を言及した（日本社会事業大学四十年史発行委員会編 1986: 72）。
　これをもとに厚生省は1946（昭和26）年7月に社会事業専門学校設立準備委員会を設立した。同年
８月19日には、第１回設立準備委員会が開かれた。会議には GHQ からは、PHW のフェルドマンが
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出席し、1946（昭和26）年10月までの開校を要請した（日本社会事業大学四十年史発行委員会編 
1986: 69-74）。
　1946（昭和21）年に PHW 福祉課に初代ソーシャルワーク訓練係長（社会事業訓練係長）としてド
ナルド・ウィルソン（Donald Wilson）が就任しソーシャルワーク教育の柱を作っていった。
　ウィルソンは日本の社会事業関係者らとともに「大学に於ける社会事業学部設立基準設定に関する
委員会」を結成し、同年8月に「社会事業学部設立基準」を作成した。この基準には、アメリカの
ソーシャルワークの基礎8科目（ケースワーク、グループワーク、コミュニティ・オーガニゼーショ
ン、社会事業行政運営、社会調査、公的扶助、医学知識（薬学の基礎）、精神医学知識）に準じて科
目の設置が打ち出され、開校の準備が進められた（Tatara 1975=1997: 141, 阿部・渡邊 2013: 111）。
　こうして、1946（昭和21）年10月に日本社会事業学校が開設された。この学校は、私立の専門学校
であり、研究者やソーシャルワーカーを非常勤講師として任命し、PHW からはウィルソンが講師及
び相談人として参加した。最初の授業は1946（昭和21）年11月に行われ、52名が受講した。また、
1948（昭和23）年には大阪社会事業学校も開設された（Tatara 1975=1997: 139-40）。
　1948（昭和23）年10月には、PHW 職員にウィルソンの後任としてフローレンズ・ブルーガー

（Florence　Brugger）が社会事業訓練係長に着任し、ソーシャルワーク教育の改変を行った。1946
（昭和21）年に日本社会事業専門学校が開校されたが講義を担当していたのは民間ソーシャルワー
カーや民間活動を重視する理論家であった為、ケースワークと公的扶助行政との結びつける努力はほ
とんどされていなかった。しかし、ブルーガーが PHW のソーシャルワーク教育および研修部の責任
者を務めるようになったことによりケースワークと公的扶助行政との結びつきを強化させた。ブルー
ガーのケースワークについての考え方は、占領期ソーシャルークの導入過程で多大な影響を与えてい
ると Tatara が述べているように、ブルーガーの登場でソーシャルワーク教育は方向性が変わって
いった（Tatara 1975=1997: 189-90）。
　1949（昭和24）年に開催された都道府県民生部関係者現任者講習会（以下、現任者講習会）にもブ
ルーガーのケースワーク理論の考え方が反映されていた。
　現任者講習会は、同年10月に日本社会事業学校で PHW、厚生省が後援し、日本社会事業学校で開
催された。17日間に渡り開催された講習会には、各都道府県の民生部長及び民生部の主要職員が受講
した。現任者講習会の指導者、講師には PHW 福祉課の職員、占領軍民政官が参加した１）（Tatara 
1975=1997: 143）。
　以上のように、占領期におけるソーシャルワーク教育体制は PHW の主導のもと進められ、ブルー
ガーの登場で、ケースワーク理論が強化されるようになった。
　

（3）保健所へのソーシャルワーカーの配置
　1946（昭和21）年の GHQ 覚書「保健及ヒ厚生行政機構ノ改正ニ関スル件」に基づき、保健所へ
ソーシャルワーカーが配置されていった。
　1948（昭和23）年３月に、杉並保健所に最初のソーシャルワーカーが採用された。モデル保健所で
あった杉並保健所には、医師11名、保健師17名をはじめ４課17係で総勢115名のスタッフが配置され、
ソーシャルワーカーは２名配置された。同年４月には、全国の衛生部長とその他保健所関係の幹部職
員に対してソーシャルワークの説明が行われ、モデル保健所において１名ずつソーシャルワーカーが
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配置されるようになった（田代 2003: 92-5）。
　1948（昭和23）年７月には、GHQ 覚書をもとに厚生省の定めた「保健所運営指針」が発令され、
保健所の業務を明確に呈示した。
　この指針によって、保健所の主たる四つの分野（予防衛生部門、医療部門、公共的及至社会福祉部
門、社会保障部門）と、12の基本的機能が定められた。12の基本的機能の一つであるソーシャルワー
クは、保健所運営指針では医療社会事業として明記され、保健所組織の普及課医療社会事業係として
位置付けられた。
　医療が環境や感情によって影響を与えると認識されていたことから、社会的因子の改善を行う必要
性が重視され、保健所におけるソーシャルワークは次のようなものと捉えられた。
　

医療社会事業とは患者の家庭事情社会的経済的事情等を正当に、考慮に入れる一つの方法である。
患者の病気は、器質的障害乃至は患者個人のみを考慮するだけでは足りない。その家庭事情及び
その地域の社会的一般条件を考慮しなくてはならない。〔中略〕医療そのものが非常に複雑なも
のとなってきた為患者乃至はその家族が医師の医療に関する指示を理解したり、これに協力する
ことが次第に難しくなってきている。医療社会事業はこの問題に対しても理解を与える為医療の
協力者として発展している。（厚生省1948: 134）

　このように、患者の治療に好ましくない社会的環境因子を考慮し、改善を目指す事が保健所での
ソーシャルワークと定められた。そして、ソーシャルワーカーの職務は「保健所に於ける医療社会事
業家の職務内容案」（附録第二）にて、患者や家族に医学的社会的要因について理解を促し、公共政
策２）と結びつけ、医療を適切に提供できるよう連絡を図るという５つに分類された（厚生省1948: 
137）。
　また、ソーシャルワーカーの資格については、教育として、中学校卒業に加えて３年間の教育を経
た者で教育中に社会事業に関する特殊訓練や社会科学、及び生物化学を含む方が望ましいとされた。
経験としては、医学関係機関や社会福祉等で従事し、共同社会の福祉事業について知識を有する者と
された（厚生省1948: 146）。
　1950（昭和25）年７月に「医療社会事業の振興について」（昭和25年７月19日発衛第139号）が厚生
事務次官より通達された。この通知をもとに、厚生省公衆衛生局保健所課長通知（昭和25年７月19日
衛保第143号）が都道府県及び五大市衛生局長あてに通達され、保健所にソーシャルワーカーの専門
家を配置し、人事交流を行いながら指導訓練を徹底することなどソーシャルワークの体制が強化され
ることになった（田代 2003: 98）。
　この通知の翌年には、厚生省公衆衛生局長通知（昭和26年12月16日衛発第454号）「保健所における
医療社会事業連絡協議会の開催について」が都道府県知事及び関係市長宛てに通達され、1951（昭和
25）年より、すべての保健所において医療社会事業連絡協議会が開催されるようになった（田代 
2003: 99）。
 このような経緯のもとに、全国の保健所にソーシャルワーカーが配属され、年を重ねながらソーシャ
ルワーク体制の整備を図っていった。田代は保健所のソーシャルワーカーの配置について、1951年に
は全国の保健所の約３割にソーシャルワーカーが配置されたと述べている（田代2003: 103）。
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　以上のように PHW 主導のもと占領期のソーシャルワークの教育体制及び保健所への配置は進めら
れ、PHW はその他にもソーシャルワーク訓練も行なった。
　ソーシャルワーク訓練についてサムスは、モデル保健所に医療社会事業係を配置し自らの部下から
訓練を受けさせたと述べている（Sams 1962=1986: 221）。Tatara も同様にソーシャルワーク訓練は
GHQ のソーシャルワーカーから監督を受けたことについて、「日本のソーシャルワークは、占領期間
の間に、SCAP の公衆衛生福祉局（PHW）に所属する専門職の資格をもつソーシャル・ワーカーの
指揮および監督のもとに、専門化され職業として発展していった」（Tatara 1975=1997: 168）と論じ
ている。
　このことから考察すると、PHW に所属していたソーシャルワーカーがどのような人物であり、ど
のような経歴の持ち主であったかを知る事で、PHW が持ち込んだソーシャルワークがいかなるもの
であったかを知る手掛かりになるのではないだろうか。次章では、PHW に配属された専門家の中で
も重要人物について概観する。

４．PHW の専門家

　PHW や第八軍に所属していたソーシャルワークに関連する人物のほとんどは、来日以前にソー
シャルワークに関連する学位と社会福祉の領域の経験を有する専門家集団であった（Tatara 
1975=1997: 122）。
　その中でも、Tatara は、サムス、ネルソン・ネフ（Nelson Neff）、ウィルソン、ブルーガーといっ
た人物が、日本の社会福祉とソーシャルワークに対して最も重要な意味をもった人々であると述べて
いる（Tatara 1975=1997: 170）。
　では、占領期ソーシャルワークの重要人物とされる４名の経歴や PHW での役割を概観する。

（1）PHW に所属した専門家の経歴
　占領期ソーシャルワークにおける重要人物と言われている４人はどのような専門家であり、どのよ
うな役職に従事していたのであろうか。
　PHW 局長のサムズは軍医、ネフは元政治家（社会政策）、ウィルソンは、法学者及びソーシャル
ワーカーであり、ブルーガーは生粋のソーシャルワーカーであった（表１）。ウィルソンとブルー
ガーは占領期のソーシャルワークに直接的な関わりがあるため、学位取得先についても触れていきた
い。

表１）PHW に所属した専門家の学歴と学位３）

氏名 学歴 学位 PHW 職名

クロフォード・サムス ワシントン大学 博士（医学） 局長

ネルソン・ネフ エール大学 学士 福祉課長
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ドナルド・ウィルソン
ウェストミズリー大学
シカゴ大学社会事業行政学校

博士（法学） 福祉課長

フローレンス・ブルーガー
マウント・ホリヨーク大学
ニューヨーク大学大学院

修士（ソーシャ
ルワーク）

社会事業訓練係長

　Tatara が重要と述べている４名は次のような経歴である。サムスは PHW 局長として占領期にお
ける公衆衛生福祉の責任者として従事し、最終責任を負った。
　ネフはワシントン州で老齢保護局の部長という社会福祉に関する職位を勤め、1945年に日本に派遣
された。1946（昭和21）年４月に PHW の福祉課長に就任し、ソーシャルワーク訓練計画を推進し、
その他にも身体障害や児童福祉など社会福祉すべての領域に携わった。1949（昭和24）年11月に開催
された PHW と厚生省との会議で社会福祉に関する６原則を提案した（秋山 1978:  231-36）。
　初代ソーシャルワーカー訓練係長であったウィルソンは、法学博士でありシカゴ大学社会事業行政
学校でソーシャルワークの学位を取得した４）（秋山 1978: 244）。
　ウィルソンは、ソーシャルワーク教育と訓練を目的としたプログラムとして、現任者を対象とした
短期的な基礎コース講習会と、社会事業専門学校を創設することを行なったり、1946（昭和21）年に
開校された日本社会事業学校では PHW の代表として参加している（秋山 1978: 237-48;  Tatara 
1975=1997: 120-40）。このようにウィルソンは、占領期におけるソーシャルワーク導入において当初
から関与し、ソーシャルワーク教育及び訓練を体系化する重要な役割を担った。
　ブルーガーは、1948（昭和23）年に社会事業訓練係長として、ネフやウィルソンが体系化したソー
シャルワーク訓練や教育を改変してきた人物である。
　Tatara は、占領期ソーシャルワークにおける重要人物の中でも、ブルーガーのケースワーク理論
が重要であったことについて「ブルーガーのケースワークについての考え方は、それが多大の影響力
をもったという意味においてとくに重要であった」（Tatara 1975=1997: 190）と述べ、小池もブルー
ガーの登場によって、占領期ソーシャルワークの舵取りがケースワークに大きく変化したことについ
て触れ、「F・ブルーガーの登場によってケースワークの積極的導入へと急激に転換し、占領後期の
“ ケースワーク時代 ” を迎えることになった」（小池2007: 104）とブルーガーの重要性について取り上
げている。
　このように占領期ソーシャルワークに関連する重要人物の中でもブルーガーは、占領期ソーシャル
ワークの方向性を変えたという意味で特に重要視されている。次節では、ブルーガーの経歴を明示し、
ブルーガーがどのような背景の人物であったのかを照査することで、占領期に持ち込んだソーシャル
ワークがいかなるものだったのかを知る手がかりとしていきたい。

（1）ブルーガーの経歴
　ブルーガーは1922年にマウント・ホリヨーク大学（Mt Holyoke College）を卒業後、アメリカ各地
でケースワーカーとして勤務した。1934年には、ニューヨーク大学大学院（New York University）
でソーシャルワークの修士号を取得し、1941年に精神医学ソーシャルワーカーとしてアメリカ赤十字
へ就職した。サムスとは、中東の陸軍および海軍病院での赤十字サービスのスーパーバーザーとして
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任命されて以来の知り合いであり、その事から日本に来る機会を得る事になった。ブルーガーは、来
日後、1948（昭和23）年に PHW の福祉課社会事業訓練係長に就任した。ブルーガーは、後のインタ
ビュー調査（1977年）で自らを精神医学ソーシャルワーカーであるとしながら、「サイキャトリック・
ソーシャル・ワーカーとして、関係の重要性及び受容や相違の問題などについて理解する、あるいは
理解したいと考えていた」（秋山 1978: 250）とブルーガー自身のソーシャルワーク論を述べている。
　ブルーガーの主な業務は、ソーシャルワーク教育・訓練であった。ケースワーク、グループワーク、
コミュニティー・オーガニゼーションを通してソーシャルワーク過程の発展に貢献し、特にケース
ワークを重要視した。1949（昭和24）年10月に開催された現任者講習会では、「ケースワークの原理」
を担当した。1950（昭和25）年に帰国後は、リンカーン市にある退役軍人病院の社会事業部長となり、
15年間勤務した（秋山 1978: 249-63; 小池 2007: 104-6）。
　ブルーガーがソーシャルワークの専門家であり、精神医学ソーシャルワーカーであったことは、ブ
ルーガーへのインタビュー調査（秋山 1978）や、小池の歴史研究（小池 2007）からみても異論の余
地はない。
　ブルーガーはソーシャルワークを行う上で、ケースワークが重要であるという考え方をもっていた。
インタビュー調査の中で、なにをする上でもケースワークは総合的なものであるという見解を述べ、
現任者講習会でも面接技法に焦点を置いたと述べている（秋山 1978: 253）。また、小池によると、ブ
ルーガーは日本赤十字主催の医療社会事業講習会で医療ソーシャルワーカーは特別な技術であるケー
スワークの経験と訓練をもとに幅広い知識を身につけることや、ケースワークはソーシャルワークが
個人の必要とそれを充たす方法を理解するために学ぶ技術である（小池 2007: 111）と、ケースワー
クがソーシャルワークの中で重要な位置づけであることを強調している。
　精神医学ソーシャルワーカーとしての経験を有し、ソーシャルワークの中でも特にケースワークを
重要視していたブルーガーが伝えたケースワーク理論とはどのようなものだったのだろうか。
　Tatara は占領期に伝えられたケースワークは、伝統的ケースワーク理論であったと主張し、「PHW
が教えたケースワーク理論は、メアリ・リッチモンドによって最初に発展させられたアメリカの伝統
的なケースワークの理論であった」（Tatara 1975=1997: 197-8）と述べている。しかし、これは
Tatara の著書（Tatara 1975=1997）の第４章の要約の終盤で触れている程度であり、どのような
ケースワーク理論を伝統的ケースワークと呼んでいるのかについての記述は見当たらない。
　では、Tatara が述べている、リッチモンドによって発展したケースワーク理論とはどのようなも
のであろうか。ケースワークの歴史的展開を振り返りながらリッチモンドのケースワーク理論を明確
にしたい。

５．ケースワーク史におけるリッチモンドの位置付け

　岡本民生はアメリカのケースワークの発展史を６つの時期に分けて考察している（岡本 ［1973］
1985: 20）。この６つに分けられた時期で、リッチモンドによって発展したケースワーク理論とそれ以
降のケースワーク理論と境界をつけるうえで重要なのは、ケースワークの確立期とケースワークの発
展期であろう。では、ケースワークの確立期、発展期について論じていく。
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（1）ケースワークの確立期（1917～1920年）
　ケースワークの始源は、19世紀中葉前後に組織化された慈善組織化協会（Charity Organization 
Societies 以下、COS）とされている。その COS の経験と知識をメアリ・リッチモンド（Mary 
Richmond）が社会学的に体系化したのが1917年の著書『社会診断』（Social Diagnosis）である。社会
診断では、個人をめぐる社会的環境条件の探求、問題の原因を証明するための社会的証拠（資料）を
収集し、客観的分析（診断）するという方法であった。社会診断のケースワークプロセスでは、収集
された社会的証拠や資料をどのように分析・解釈するかが中心となっていた。その後、リッチモンド
は1922年に『ソーシャル・ケース・ワークとは何か』（What is Social case work ？）を著わし、ケース
ワークの概念を体系づけた。この時、リッチモンドは精神医学者のマイヤーらとの出会いもあり、や
や心理学的側面に興味を示していたが、個人の内面・主体的条件にあまり比重をかけてはいなかった。
このことから、この段階のケースワークを「環境決定論」と呼ぶこともある（岡本［1973］1985: 34-
5）。

（2）ケースワークの発展期（1920年～1940年頃）
　ケースワークは第一次世界大戦を契機に大きく変化を遂げた。ケースワーク確立期では、環境決定
論的な考え方が中心であったが、この時期より心理学的・精神医学的なものへと移行していった。そ
の背景として、様々な要因が挙げられるが、精神分析学説を導入する大きな契機となったのは、第一
次世界大戦の戦争神経症へのフロイド学説の応用である。医学の常識では考えられない症状を呈する
精神神経症の解明に多くのソーシャルワーカー達が精神科医と協力し治療を行なった。この疾患の理
解のために精神分析の概念が応用され、患者の症状を理解していくことが可能となった。この状況が、
ケースワークの背景的原理が社会的なものから心理的・精神医学的なものに移行する大きな要因と
なった（岡本［1973］1985: 38）。
　ケースワークが心理的・精神医学的なものへ移行する中で診断主義ケースワークが確立されていっ
た。診断主義ケースワークはフロイトの正統派精神分析学説の原理に支えられるパーソナリティー論
に依拠し、フロイトの基本的仮説（無意識、精神構造、精神発達、防衛機制）を根拠にして構成され
ている治療技法をリッチモンド以来のケースワークに応用したものである。1930年代になると診断主
義ケースワークに対し機能主義ケースワークが形成されていったが、両派とも精神分析的・精神医学
的傾向を強く持つことから両派は共通していると言われている（岡本［1973］1985: 102）。
　このように、ケースワークは第一次世界対戦を契機に環境決定論ケースワークから心理的・医学的
ケースワークへ以降していった。環境決定論ケースワークは、収集された社会的証拠や資料をどのよ
うに分析・解釈するかが中心であり、心理的・精神医学的ケースワークは、フロイトの精神分析を基
盤とし、人間のパーソナリティーに視点を置いた理論であった。
　この経過から考察すると Tatara が述べているリッチモンドによって発展したケースワーク理論と
は、人を取り巻く環境を分析することを主とする環境決定論ケースワークであったといえよう。
　因みに、ブルーガーが自らを精神医学ソーシャルワーカーと名乗っていたように精神医学ソーシャ
ルワーク（ケースワーク）という呼び名も当時のアメリカの中では浸透していた。
　アメリカにおいて精神医学ソーシャルワークは1900年初頭に開始された。1905年にマサチューセッ
ツ一般病院外来やニューヨークのベルビュ病院に精神医学ソーシャルワーク部門が設置され、1910年
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から20年代にかけて発展していった（岡本［1973］1985: 32）。精神医学ソーシャルワークとは、精神
障害を対象に医療機関や精神障害者機関において行われるソーシャルワークであり、患者や家族が効
果的に精神科治療をうけられるように精神科医療チームの一員として支援する事を目的としたソー
シャルワークである（仲村 1954: 3-4）。このように、精神医学ソーシャルワークとは、環境決定論的
ケースワークや心理的・精神医学的ケースワークのようにケースワーク理論を指す用語ではなく、
ソーシャルワークの形態を指すものである。
　本章では、Tatara が述べている GHQ が導入したケースワークは、リッチモンドの理論である環
境論的ケースワークであることを示す事ができた。しかし、その理論も検証する必要があるであろう。
Tatara の理論を分析するには、現任者講習会でブルーガーが使用したテキスト「ケース・ウォーク
の原理」５）（1949）から読み解いて行く事ができる。このテキストをもとにブルーガーが伝えた環境
決定論的ケースワークの全容を明らかにしていきたい。

６．ブルーガーのケースワーク理論

　現任者講習会は1949（昭和24）年10月10日より18日開催された（一番ケ瀬ら編 2000: 3）。現任者講
習会で使用したテキストは18章で構成されており、ブルーガーは第１章の「緒論」及び第10章の

「ケース・ウォークの原理」を担当している。「緒論」では、現任者講習会が行われた経緯や目的、方
法、17日間の日ごとのプログラムが記載されている。第10章の「ケース・ウォークの原理」は８ペー
ジ（翻訳だと10ページ）で構成され、ブルーガーが伝えたケースワーク理論が記載されている。
　結論から述べるとブルーガーはリッチモンドのソーシャル・ケースワークの定義に基づいたケース
ワーク理論を伝えたかったのではないだろうか。
　Tatara が、ブルーガーの発想は明らかにリッチモンドに類似し影響を受けている（Tatara 
1975=1997: 194）と述べているように、ブルーガーの「ケース・ウォークの原理」はリッチモンドの
著書『社会診断』（1917）や『ソーシャル・ケース・ワークとは何か』（1922）を基盤として作り上げ
られた内容となっている。
 では、現任者講習会テキスト「ケース・ウォークの原理」の骨子に触れながら、リッチモンドの理
論との共通点をについて触れていく。
　ブルーガーは、まずケースワークがソーシャルワークの全ての基礎である事と、対人援助技術であ
ることを初文で伝えている。「ケースウォークというのは［中略］社会事業家の凡ての訓練の基礎を
なすものである。ケースウォークというのは問題のある人を助けることである」（Brugger［1949］
2000: 128）と述べながら、ケースワークの多くの用語が医学から取り入られていることや、ケース
ワーカーとクライエントとの関係が医者－患者との関係と同じであること、クライエントの問題を治
療することの必要性を述べている。その方法として「社会調査 “social examination”」を紹介し、人
間の理解の仕方を「人の内面と環境の両要素の相互作用から発展し、［中略］常に動いている人格と
して人を理解する」（Brugger［1949］2000: 128）と語り、内面と環境の関係の重要性を指摘している。
　ケースワークを行ううえでは、面接、記録、ケースワーク分析、資源の活用を挙げ、「面接、記録、
ケースウォーク分析、資源の活用は凡て治療の目的のためである。事実問題を治療することである」

（Brugger［1949］2000: 136）と述べている。この４つのケースワーク技術に関して、ブルーガーの
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理論とリッチモンドの理論を比較しながら両者の異同を検討する。

（1）面接
　面接に関してブルーガーは、面接場所や方法、面接時の好ましい態度や嫌な態度を提示しながら面
接の重要性について「『面接』というのはケースウォーカーの仕事をする過程で最も大切な道具であ
る」（Brugger［1949］2000: 136）と述べている。
　リッチモンドは、面接に関して『社会診断』（1917）の第６章に初回面接、第７章に家族集団とし
て面接に関する内容を記載している。特に第６章の初回面接では、初回面接の重要性や面接場所・目
的、手法等が記載され、面接場所の重要性や面接の目的及び面接時の好ましい態度等が記載されてい
る（Richmond 1917=2012: 65-110）。
　このように、ブルーガーもリッチモンドも面接がケースワークにとって重要であることを述べてお
り、二人の考えに違いはみられない。
　

（2）記録
　ブルーガーは記録の重要性を次のように述べている。記録は面接の技術を磨く助けになることや、
面接が記録されることで研究し分析できること、社会調査の為にケース記録は欠かせないものである。
また、記録を再調査し分析することで援助関係でどんなことが起こっているのかを解る事ができると
述べている（Brugger［1949］2000: 133-4）。
　リッチモンドは、記録については、『ソーシャル・ケース・ワークとは何か』（1922）の第2章の

「現になされているソーシャル・ケース・ワーク」に記載されている。リッチモンドによると、ソー
シャルワーカーが記録をするようになったのは、ボストンの医師であり博愛家であったパーキンズ盲
学校の設立者のサミュエル・グリッドレイ・ホウ（Samuel Gridley Howe）博士の影響であるとし、

「治療の展開を記録していくというホウ博士の習慣が、またソーシャル・ワーカーたちの習慣にも
なってきた」（Richmond 1922=1991: 17）と述べている。記録は、クライエントの方針決定にとって
重要なことや、スーパービジョンや社会活動や社会調査などの素材になるだけでなく、注意深く分析
がなされれば統計的研究の基礎や社会的発見の基礎になるかもしれないと重要性を述べている。リッ
チモンドは『社会診断』（1917）の中では、記録についてその必要性について触れている事はなかっ
たが、その後、ソーシャルワーカーが個人と家庭に対してもっと理解のある効果的なサービスを提供
する仕方を除々に学ぶことによって記録の必要性を理解してきた（Richmond 1922=1991: 17）と分
析している。
　このように、記録はソーシャルワークの面接技術の向上や援助関係の状況を把握でき、研究的基礎
になるという見解はブルーガーもリッチモンドも同様であり、記録に関しても考えに違いはない。

（3）ケースワーク分析
 「問題はケースウォーカーの中心である」（Brugger［1949］2000: 135）とブルーガーは問題の重要
性を述べている。ここでの問題とは、「社会的に病気 “patient is socially ill”」や「社会問題 “social 
problems”」という用語を使いケースワーカーが支援する対象者の状態を指している。その問題を理
解するための技術として面談や記録を用いる事がケースワーク過程であること、問題の原因や複雑な
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関係を理解しなければ援助が無駄になることを述べている（Brugger［1949］2000: 135）。そして、
その問題を「治療 “treated”」する分析方法として「社会調査 “social examination”」を呈示している。
　この社会調査について Tatara はリッチモンドの「社会診断」とブルーガー の「社会調査」（Tatara
は社会診察と訳しているが同義語とみなす）は同様のものとし、「メアリ・リッチモンドの “ 社会診
断 social diagnosis” の代わりに社会診察 “social examination” が用いられているが、基盤となる構想
はリッチモンドのそれと同一である」（Tatara 1975=1997: 191）と述べている。
　その明確な根拠を Tatara は記載していないが以下のように捉える事ができる。リッチモンドは社
会診断を「クライエントの社会的状況や人格についての、できる限り正確な定義づけをしようとする
試み」（Richmond 1917=2012: 22）であるとしている。
　日根野健はリッチモンドが『社会診断』で述べているケースワークの基本哲学について、社会改良
と相伴う個別援助であり、個人の差異化と自己の拡大化がその基本哲学にあり、社会診断は、社会的
調査を内に含み、社会的治療を導き出す（日根野2015: 38-43）と社会診断を整理している。
　この事から、リッチモンドの『社会診断』では、社会的調査により社会的治療を導き出しながら、
個人の自己拡大化を図る事がケースワークであると述べていると言えよう。そして、ブルーガーも人
間の理解には、人の内面と環境の両要素の相互作用から発展し、常に動いている人格として理解する
ことや、社会問題を治療することによって個人の持てる能力をのばしていくことがケースワークであ
ると述べている（Brugger［1949］2000: 128-137）。
　以上のことから、リッチモンドもブルーガーも個人と社会的状況（環境）の両面への治療がクライ
エントの能力を拡大していくことになるという考え方で一致しており違いはみられない。ただし、分
析方法の用語をリッチモンドは「社会診断」とし、ブルーガーは「社会調査」という用語を使用して
いる違いはある。

（4）資源
　最後に資源についてであるが、ブルーガーの資源とは物質的資源だけでなく内面的資源を指してい
る。勿論、物質的資源である社会施設等を知っている事は必要であると述べながらも、クライエント
の「内にある資源」をいかに活用できるかが重要であると述べている（Brugger［1949］2000: 136）。
　リッチモンドは、「内にある資源」というフレーズを使用している訳ではないが、リッチモンドの
言葉では、「クライエントのパーソナリティの活用」という言葉に置き換える事ができ両者の考えに
異同はない。
　リッチモンドの『社会診断』では、ケースワークの中心は収集された社会的証拠や資料をどのよう
に分析、解決するかであったが、精神医学者マイヤーらとの出会いもあり、クライエントのパーソナ
リティの問題に関心を持ち出し、『ソーシャル・ケース・ワークとは何か』では、パーソナリティの
発達が論じられるようになった（岡本［1975］1985: 34）。このようにリッチモンドの関心は社会環境
からパーソナリティの発達へと移行していった。このことからも、ブルーガーが「内なる資源」＝
パーソナリティを重要視した事もリッチモンドの理論に依拠しているからと考える事ができる。しか
し、リッチモンドの環境決定論的ケースワークではパーソナリティーの発達は社会的要因と個人との
間に結ばれる社会的関係の調整を通して達成されるもの（岡本［1975］1985: 35）として考えていた
ため、心理的・精神医学的ケースワークほどパーソナリティに比重を置いていなかった。

p015-031 井上祥明.indd   26 2020/03/10   10:53:18



27GHQ によるソーシャルワークの導入

　以上、ブルーガーのテキスト「ケースウォークの原理」の骨子について述べてきた。ブルーガーが
重要とする理論は、リッチモンドのケースワークの定義である、「ソーシャル・ケース・ワークは人
間と社会環境との間を個別に、意識的に調整することを通してパーソナリティを発達させる諸過程か
らなり立っている」（Richmond 1922=1991: 57）と体系化された実践理論であり、そのケースワーク
技法として面接・記録・ケースワーク分析、資源の４つを伝えたと考えられる。
　その他にも、ブルーガーは、ソーシャルワーカー自身のパーソナリティの安定について「自身の同
機を知り洞察力や自制力を持っている必要がある」（Brugger［1949］2000: 129）と、ソーシャルワー
カーのパーソナリティがクライエントの自己発展の妨げにならないようにすること、すなわち安定し
たパーソナリティを確立することの必要性を述べている。
　リッチモンドも『ソーシャル・ケース・ワークとは何か』の中でクライエントだけでなく、ケース
ワーカー自身の成長の重要性について「ケース・ワーカー自身にとってもパーソナリティの成長が必
要」（Richmond1992=1991: 163）と述べている。
　このようにブルーガーはリッチモンドの影響を受け、我が国へ持ち込んだケースワークはソーシャ
ルケースワークの定義の基づいた実践理論であった。
　では、ブルーガーはソーシャルケースワークの定義を基盤とし、どのようなソーシャルワークを我
が国へ伝えようとしたのであろうか。
　ブルーガーは、ケースワークが総合的なものであり、ソーシャルワークはケースワークの上に成り
立つという考え方をもっていたのは第４章「ブルーガーの経歴」で述べた通りである。ケースワーク
の重要性を説いていたブルーガーは、当時のアメリカで主流であった精神分析を主とする心理的・精
神医学的ケースワークではなく、リッチモンドによって発展した環境論的ケースワークを導入したの
は、ブルーガーが当時の我が国の現状・文化を鑑みたからであろう。
　ブルーガーが赴任する前に作成された、保健所運営指針（1948）に「医療社会事業の扱う主要問題
は病気に関連した社会的及び経済的問題である。家庭の貧困状態、食餌、心配事等は患者の病気に影
響して正常な回復を遅らせ、またはさまたげることがある」（厚生労働省 1948: 134）と記載されてい
るように、当時の我が国の医療には社会的因子が影響していると考えられていた。この社会的背景を
もとに、ブルーガーは当時のアメリカで主流だった心理的・精神医学的ケースワークを導入するので
はなく、ケースワークの基盤である環境論的ケースワークを採用し、「日本の独自のソーシャルワー
ク」を作り上げてもらうことを願ったのではないだろうか。

７．おわりに

　GHQ が導入したソーシャルワークは、リッチモンドの理論である環境論的ケースワークに基づく
ソーシャルワークであった。環境論的ケースワークは、人を取り巻く環境を分析することを主とする
ケースワークであり、このケースワークを採用したのは当時の我が国の現状を鑑みたからである。
　この我が国の状況を鑑み、基本理論に基づくケースワークを導入し、あえて広がりをみせなかった
ことにこそ、ブルーガーの意図が隠されていると言えるのではないだろうか。
　ブルーガーは精神医学ソーシャルワーカーであり、当時のアメリカの主流であった心理的・精神医
学的ケースワークにさえ精通していた事は過去の経過からも推測できる（Tatara 1975=1997: 198,  小
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池 2007: 106-10）。しかし、ブルーガーが持ち込んだケースワークは当時のアメリカで主流なケース
ワークではなく、ソーシャルケースワークの定義に基づく伝統的な環境決定論的ケースワークであっ
た。その目的は、伝統的ケースワーク理論を伝達することで日本独自のソーシャルワークを作り上げ
てもらう事を望んでいたのではないだろうか。
　その根拠として、ブルーガーは1977年のインタビュー調査で、アメリカでよいと思われることが、
必ずどこの国でもよいことだという意見には賛同しない（秋山 1978: 249）と述べていることや、実
践理論に文化的要素を取り入れる重要性を強調している（Tatara 1975=1997: 137）ことにもその気
持ちが現れているといえよう。
　このような考えかたはブルーガーだけでなく、児童福祉分野で活躍したアリス・キャロル（Alice 
Carroll）やサムス及びネフも同様であり、海外のやり方を模倣するのではなく、日本固有の計画を
立てることを指摘している（一番ケ瀬ら編　2000: 1-5; Tatara 1975=1997: 137）。サムスやネフの主張
はソーシャルワークに限らず、社会福祉事業全般についての見解ではあると思われるが、この思想は
GHQ の総意であったと言えよう。
　以上、占領期にどのようなソーシャルワークが我が国に持ち込まれたかについて論じてきた。本研
究では、Tatara 論文でも触れられていない、GHQ が持ち込んだソーシャルワークの概念や理論につ
いて一定の見解を示す事ができたと考える。しかしながら、このような経過で GHQ より持ち込まれ、
保健所に公的に導入されたソーシャルワークはいつの間にか衰退することとなっていった。
　今後は、公的に導入された保健所ソーシャルワークが何故、衰退していったのかについて論究して
いきたい。

１）Tatara は、当時のアメリカソーシャルワークの主流が講義には反映されていたと記載しているが
「主流」とは具体的に何かについて言及していない。

２）ここでの公共政策とは1946年に制定された旧生活保護法と思われる。
３）学位名については資料から判明している場合のみ記入した。
４）ウィルソンが取得したソーシャルワークに関する学位が何かは記載されていない。
５）ケース・ウォーク（ケースウォーク）という用語は当時の文献に使用されている用語でありケース

ワークと同義語である。
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