
一位置と環境（第1図）

文蔵貝塚は熊本県宇土郡三角町大字中村字文蔵2317番に所在する。三角町が所在す

る宇土半島は、全体的に急峻な地形を示し、半島の大部分は標高,00～200mの範囲に

含まれる。半島の北側は有明海に面し、比較的緩かな海岸線を形成している。この海

岸線沿いには、半島付け根部の小沖積平野以外にまとまった平地はほとんど見られず、

丘陵がそのまま海に落ち込んでいる地形である。一方不知火海に面している南の海岸

線は、小さな岬と入り江が交錯して、特に複雑な様相を呈している。岬は小丘陵がそ

のまま海に突き出たもので、急激な角度で海に落ち込んでいる。また入江の奥には小

さな平地が認められ、現在の集落はこの平地を中心に形成されている。

文蔵貝塚の周辺はこのような南海岸の地形を端的に示している。文蔵貝塚は、南の

海岸線に向かって伸びる丘陵の東側裾部に位置し、この丘陵から東に伸びる小さな舌

状の張り出し部の先端に立地している。文蔵貝塚の立地する丘陵の東側にも同様の丘

陵がある。その両丘陵の間にある郡浦川の流域は現在細長い平地であるが、これは明

治年間の干拓によるもので、江戸時代までは比較的大きな入江であった。文蔵貝塚は

この入江の中ほどに位置し、旧海岸線までは数十mの距離である。

遺跡がある場所は現在蜜柑畑と宅地として利用され、畑と宅地の境の切り通し断面

に貝層が露出している。当初は現在第1貝塚と呼んでいる貝塚のみが知られていた。

しかし調査の結果四つの貝塚と住居趾を有する遺跡が確認され、文蔵遺跡群と呼ぶ方

がふさわしいが、ここでは遺跡台帳に登録されている文蔵貝塚の名称を用いた。

三角町内では先土器時代の遺跡・遺物は知られていない。繩文時代では十ヶ所ほど

の遺跡が知られているが、その多くは貝塚である。数ヶ所知られている弥生時代の遺

跡も貝塚が多い。これらの遺跡のうち調査が行われた繩文前期の際崎貝塚、繩文中．

後期の浜ノ洲貝塚以外は若干の遺物が採取されているだけである。弥生時代の遺跡で

も洲の上貝塚．小崎貝塚等で後期土器片が採取されているだけで詳細は不明であるが、

現時点では熊本の平野部に比べると貧弱な文化内容である。以上の繩文．弥生時代に

おける遺跡のほとんどは入り江周囲の丘陵裾部に立地している。

一方、古墳時代においては、三角町及びその周辺地域は熊本県内の古墳密集地域の
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一つである。三角町内だけでも100基近くの古墳が確認されており、そのほとんどが

宇土半島南半と戸馳島西半に見られる。当地域で特徴的な古墳は、明確な墳丘を持た

ず箱式石棺を内部主体とするものと、いわゆる石障系の古墳である。これらを含め当

地域の古墳のほとんどは岬の突端かその近く、ないしは海を望む丘陵上に位置してい

る。 また古墳時代後半～歴史時代にかけての特徴的な遺跡として、製鉄・製塩遺跡を

あげることができる。前者は当地域がいわゆる花崗岩バイラン土壌地帯に属し、鉄分

を多く含んだ土地であることと係りが深い。製鉄遺跡のほとんどは文蔵貝塚のあるあ

たりから内陸部にかけて見ることができる。製塩遺跡は天草型製塩土器を出土する遺

跡で、現在数遺跡が発見されている。さらに中世には繩文・弥生時代のものと同様の

立地の下に貝塚が形成されている。調査されているものはないが、道の峯貝塚・打越

南貝塚等数泄跡が確認されている。 （坂口）

調査の目的と経過（第2図）
一
一

従来、弥生時代については、稲作文化であることが強調されるのが常で、その他

の食料に関しては顧みられることが比較的少なかった。しかし、植物質食料（穀類）

を補う意味での動物質食料の役割もある程度大きかったことが考えられるようになっ
註

てきている。

文蔵貝塚は、比較的保存状態の良い弥生時代の貝塚で、動物遺存体、さらにはドン

グリ等の植物遡存体の検出が期待された。また、貝塚の背後の平坦部には住居趾の存

在の可能性もあったため、発掘調査を実施した。

発掘調査は、 1983年3月27日から4月4日まで、計9日間行われた。まず蜜柑畑内

の小空地部分に4m四方の桝目方眼を設定し、北から南へアルファベット、西から東

へ算用数字を附した。まず、A－4区（3×3m)、 B－1区(2×2m)、C－3区

（4×4m)、 E－3区(1×lm)を発掘したが、いずれのグリッドにも貝層は認め

られなかった。ただC－3区では、住居趾状の遺構が発見されたため、その性格を知

るべく 、 B－2区（2．5×l.5m)、 C－2区(2.5m×4m)を拡張した。

次に、貝層確認のため、第1トレンチ（3×1m)、第2トレンチ(1×3m)、第

3トレンチ（1×1m)、第4トレンチ(1×lm)を設けた。第1トレンチでは西側
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1×1m部分の貝層のブロック・サンプリングを行った。さらに貝層の広がりを見る

ために、東側に1.5×lm拡張した。第2トレンチでは護形土器1個体分と骨片数点

がトレンチ東壁の北側で出土したため、 トレンチの東側へ1×1.4m拡張した。

また、周辺の踏査を行った結果、他に三ヶ所の貝塚が発見された。上述の貝塚を第

1貝塚とし、第1貝塚の東約50mの地点にあるものを第2貝塚、第1貝塚の北東約50

mにあるものを第3貝塚、第1貝塚の西約llOmの地点にあるものを第4貝塚とした。

貝塚の堆積状況や性格を確認すべ〈、第2貝塚に1×lmのトレンチ、第4貝塚に0.5

×0.5mのトレンチを設定した。 （松原）

註木村幾多郎「北部九州の弥生時代貝塚」 『森貞次郎博士古稀記念古文化論集』 1982

第1貝塚
一
一
一

(1)概要

第1貝塚は前述のごとく以前より知られていた遺跡であり、郡浦川に面した南向き

の丘陵裾部に立地している。現在は蜜柑畑となっているが、宅地造成や開墾のため貝

塚の西側と南側は削り取られ、一部貝層が露出している。現状では南北約20m、東西

約6mの規模をもつ。

（2）層序（第3図；図版2～4）

第1貝塚では第1～4トレンチの四ヶ所で発掘を行ったが、各トレンチとも堆積状

況はほぼ同様であった。層は全体的に北東から南西へ緩かに傾斜しており、 5層に大

別できるが、 I層（表土）及びII層（貝層）は、それぞれI層a ． b、 II層a ． bに

二分される。Ⅳ層（地山）を除きすべての層から遺物が検出されたが、 II層aが最も

豊富であった。

I層a ;表土層であり、耕作による撹乱を受けている。暗褐色を呈し、樹根が多く、

破砕された貝の細片を若干含む。土器・磁器の細片が出土した。

I層b ;樹根をほとんど含まず、破砕された貝の量が多い点でI層aと区別される。

暗褐色を呈し、耕作による撹乱を受けている。弥生土器片・獣骨片が出土した。
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II層b ; II層aと同じくマガキを主体とした貝層であるが、黒褐色土を多少含んで

おり、混土貝層とも呼べる層である。第2 ． 4トレンチに認められた。第2トレンチ

では東から西に向かうにつれ、 II層aとの境界が不明瞭になる。 また、東壁側にはII

層bの最下部に貝を踏み固めたような薄い層が認められた。遺物量は比較的多く 、弥

生土器片・獣骨片・魚骨片・炭などが出土した。

III層；黒褐色を呈し、粘性が強い。破砕された貝を若干含んでいる。弥生土器片・

獣骨片が主に上部から出土し、比較的多くの炭が検出された。

Ⅳ層；地山である。赤褐色を呈し粘性が強く 、堅くしまっている。 （明瀬）

（3）出土遺物

①土器（第4 ． 5図；図版7 ． 8）

土器は主にII層aから出土した。器形は変形・壺形のものがほとんどである。口縁

部の形態や文様などの差異により、護形・壺形土器をそれぞれI～Ⅳ類に分類した。

護形土器 I類（1～8 ．33） ；口縁部上面が内側に向かって傾斜し､「〈」字形口

縁に近い形状であるが、口縁部内面に突起状の張り出しをもつ。 3はこの張り出しが

特に強く 、内側への傾斜が弱いため「T」字状口縁に近い形状である。口縁部上面が

平坦なもの（3 ． 8） とわずかに凹むもの（1 ． 2 ． 4 ． 5 ．33） とがある。口唇部

はほとんどが丸く成形するが、 8はやや尖り気味である。 33は完形品で頚部下約4cm

の位置に沈線を一条め〈・らす。胴部はわずかにふくらみ砲弾形に近い様相を呈する。
姓1

底部は厚みのない脚台で、脚台部の内面上部は広く面取りし、砂粒が付着する。

II類(14･ 16･28．31．32) ;口縁部が「〈」字形で先端に向かって長く伸びるも

のである。 28の口縁部は短めで頚部に厚みをもつ。

III類(29) ; 1点だけ出土した。 「〈」字形に強く屈曲する口縁部であるが、屈曲

する部分が非常に厚く 、そこから口唇部と胴部に向かって薄くなる。屈曲部の直下に

断面三角形の凸帯を一条めく．らす。

Ⅳ類(11) ;丹塗り磨研土器で1点だけ出土した。口縁部内面に縦方向の暗文を数

条施す。

甕形土器底部（23．24．25）は全て脚台であるが、 23は大きめで厚みがあり、 24は
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33の底部に近い。いずれも脚古部内而上部に砂村力牛1'着する。 25は長く伸びた脚部の

一部であると思われる。

壺形士瓣 1 類(9 ・10・12);゛川到i形に1昇K に1歉部をもつものである 9 はU唇,

部を尖り気味に繁形する。12は「咋*部の立ちあか,〕が強く、先端近くでわすかに外反

する。

Π類(3の 11歉部の形態は 1 類に近似するが、内外miには縦に粥泌火に・丹を冷クた

文様が数条見られ、顕部には断而三.角形の凸粥萢めぐ巧す。19は部位が不明で島るか

胎士・焼成・色司よ1・文様などが30に近1"、し、伺類の可能性もある。

Ⅲ熱(13); 1.'1.(だけ1Ⅱにした。 11何部の引ιりが極めて強い無頸壺である"乍予部近

くに径3岫靴の孔を穿つ。焼成も他のものと比較して極めて良好である。

Ⅳ類 Q5);1し郁九艸1系の丹塗 1)磨何阿11と思bれるもので、 1、'}、けごけ1.1.1ニヒした。山
'1:2

鹿市火辿小学佼造跡1Ⅱ士のま川列などから見て、袋状口緑壷の,軸郭から肩部にかけての

披1・','と考え巧才しる。

11M幣111',' Q8 ・ 20 ・ 21 ・ 22)は数_,"iJ" 1'したが、いずれも 1断而=.f「」形もしくは断而台

形の刻み圃凸惜をめぐらす。頻告Ⅲ・1' a7)は刻み目凸粥を一条めぐらすもので、 1ゞ.'

だけの出土である。底部j・"'(26)は平嶬である。

喪形・L器・粥形土瓣以外に、高坏のΠ〒梁1祁と恕、bれるもの(27)が 1"!.U11・にした

内側へ力ずかに張り出し、 k1Ⅲ、F1111、成形するΠ皙部は而をなし、「コ」'r形に近い

饗形二に雑 1 顛は;.1.、髪式土排系統の二に瓣で、<」字形仁庁.禦をもつ製j杉士器Ⅱ・熱はこれ

に後続する系統の士排と恕、bれる。 33の完形品は「<」字形に1歉に極めて近いL1綜部

をしちながら、内刈1、μ'、髪式 i:誹に兄巧れる様な弧リ出L を残すものとι之られる
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○この統計の数値は完形品あるいはそれに近い個体のみを数えたもので、小破片はこれに含めてい

ない。イタボガキ科のものは特に小破片が多く 、全個体数に占めるイタボガキ科の割合はさらに多

くなるものと思われる。

○イタボガキ科のうちイタボガキはブロック・サンプリングでは出土していない。またマガキとス

ミノエガキは良く似ているため、すべての個体を両者に分離することは難しく 、ここでは両者をあ

わせた個体数を掲赦した。

○その他にはオニサザエ・テングニシ・ヤマタニシ等15種の貝を含んでいるが、いずれも20個体以

下である。

○斧足綱の数量は殼数を2で除したものである。

第1貝塚で出土した貝は上記のようにマガキ・スミノエガキが圧倒的に多く、本貝

塚はこの種の貝を主に採取していたことがわかる。ただしスガイを中心とする小形巻

貝とハイガイは径20cm程度のブロック状に発見されており、これらの貝はまとめて投

棄していたことがわかる。 またカキには焼けた痕跡を有するものが少ないのに対し、

小形巻貝のほとんどに焼痕が認められる。

〈獣骨＞出土した獣骨はそれほど多くなく 、中程度のビニール袋l袋程度である。し

かもその多くは細片で、同定し得たのはニホンジカ（α”"s犯卯0〃の上下顎骨と四

肢骨、 イタチ科の顎骨である。獣骨片の中には鋭利な刃物で切られた痕跡を有するも

のも多い。

〈魚骨・魚鱗＞魚骨は多くがブロック・サンプリングによって出土したもので、ほと

んどが細片である。顎骨・歯以外は部位もわからないものが多い。同定し得たのはマ

ダイ (Cmg"MAs""ひ力とカサゴ科の一種だけである｡また水洗によって約100枚の

魚鱗が出土したが、種別は不明である。 （米倉）

四第2 ． 3 ． 4貝塚（第7 ． 8図；図版5）

(1)第2貝塚

第2貝塚は第1貝塚の東約50mの地点にあり、マガキを主体とした貝層が南北約18

m、東西約8mにわたって広がっている。ここでは貝塚の中心部に1×1mのトレン

チを設定した。

第2貝塚では層は5層に分かれ、層全体が北西から南東へ向かって傾斜している。

I層は表土層であり、暗褐色を呈する。 II層は貝の細片を含む暗褐色土層である。
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Ⅲ層は黒褐色土を含んだ貝屑であるが、貝はかなり破砕されている。Ⅳ層は「り・','を含

まない煕.褐色土眉であ 1)、 V層は亦褐色の地山である。

遺物はΠ・Ⅲ層よ1)出土した。人」二遺物はⅡ層からは弥生士譽j・Υ及び少攝の磁粋片が、

Ⅲ層からは弥生士器1・','が什.1二にした。

弥生 1二器第 8 佐D は 2 ・ 6 ・ 8 が111Wよ 1)、 1 ・ 3 ~ 5 ・フ・ 9 ・ 11がⅢ層より

Ⅱ.北にした。このうち喪形の士器は仁1緑部の形態から、じ1歉部が「<」字形に屈1棚する

もの( 1 ・ 3 ・ 4 ・ 9 )と、 1司じく「<」字形に屈岫するが内側に乳1リ{"すもの( 2

・ 5 ・11)の 2つに分けることができる。後者は口緑部内面がくぱみ力11減になる。

水形は 7のみであった。 6 ・ 7 は刻みH凸兇屯打する嗣部j','である。色訓で分ける

と、灰褐色のもの( 1 ・ 3 ・ 8 )・ 1.1'、褐色のもの( 4 )・黄栂色のもの( 2 ・ 5 ~フ

・ 9 ・1D の三f爪があり、焼成は良好である。胎士は、すべてに型N11・、'を含むか、 6

及び7 には1、f英が含まれている。訓繁はナデ及びハケによってなされている。なお 1

・ 3 ・ 4 ・ 9 は第 1 旦塚H,1土」ニ,器分剣iの 11剣i、 2 ・ 5 ・ 11は 1 剣iに'1.1当するものである。

この貝塚は1.Ⅱ 1」'.器よ 1ン珎1111予f弌小刈末葉~後期村ル貞頃に形成されたと思力れるか、

遺"Ⅲ1十状態よ 1)、Π刷は後世に批乱を受けたと思われる。

第3 貝塚は、第 1 旦塚の北東約50mの地ゞ.(にあり、南北約10m、東西約15mに力た

巾て貝凧が広がっている。米発掘のため、詳細は不明である。

(3 第4 旦塚

第 4 貝塚は第 I U塚の迅i約Ⅱomの地"1、(にあり祚j北約4 m 、東西約12mにbたっ、

て旦層が広が0ている第 1、 2 旦塚と1"」しくマガキが土体であるが、総じて第 I U

塚のものよりやや小、ヌリであるここでは貝塚の小心、部に0,5×0,5mのトレンチを設

定した。

第4 貝塚では屑は5屑に分かれ、層全体が北から南へ伽斜して

を呈する表ゴJ邑である。Ⅱ眉はUの細片を含む嚇、、褐色士層である

含む貝層である。Ⅳ屑はHj1を含んだ角11床か力、0た#ι褐色劇であ

■
■
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移層をなす。V層は地山であり、赤味がかった黒褐色を呈する。

遺物は、貝の他にII ･ III層より土師器らしい土器片(10)及び須恵器片が出土した。

III層より出土した10の底には糸切り痕がみられ、おそらく中世のものと思われる。

この貝塚は、堆積状況及び土器出土状況より、中世以降に撹乱を受けたものである

と思われる。 （馬原）

五住居趾

（1）概要（第9図；図版5）

第1貝塚の東側10mのB－2 ．C－2 ・C－3区で住居趾が確認された。住居趾は

一辺約4mの隅丸方形であったが、樹木保謹のため全体を確認することはできず、 3

分の2程を検出するにとどまった。住居杜の立地点は南向きの緩傾斜地のため、床面

は僅かに南へ傾斜している。また、壁はかなりの削平を受けており、現存高は、北側

壁18cm、西側壁20cm、東側壁14cmを計る。

住居祉床面の中央部には、炉趾が検出された。長径52cm、短径44cm、深さ約14cmの

楕円形を呈するものである。また、炉の周辺部には、数個の礫が散在しており、 これ

らは炉を構成していたものと推察される。炉祉の土は、上下2層に分けることができ、

上層は炭化物を含む暗褐色土で、木の実と思われる炭化物の小片が検出された。下層

は炭を多く含む黒褐色土で、その下には焼土が検出された。

ピットは、床面上に14個、壁上に4個の計18個が検出されたが、いずれも直径15～

30cm、深さ10～25cm前後の浅いものでありいずれが柱穴として利用されたかは不明で

ある。

遺物は床面とその5～10cm上部の覆土中よI)出土した。遺物は少量の土器片と石

鑑1点であった。土器片は裂形土器及び壺形土器の口縁部片、胴部片であった。石鍛

は黒曜石製の打製石鐡で、炉祉の北側30cm床面上部10cmの覆土中より出土した。

（2）層序（第10図）

B－2 ．C－2 ・C－3区の層序は3層に分けられる。
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図住居址出土土器実測図

1層:2 ・ 3 ・ g ・ 14 Π
床面直上(11 最下部)
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字形を呈する。器面は赤褐色を呈し、薄手である。 15は12と同様大きく外反し「〈」

字形を呈する。外器面には頚部から胴部にかけて目の細いハケ目がみられる。器面は

暗褐色を呈し、焼成は良好である。 11 ． 14は二条の断面三角形の凸帯を有する。 11の

凸帯下部には、ナデ調整による凹線が一条めく･る。 13は一条の断面三角形の凸帯を有

し、凸帯には浅い刻み目が施してある。

住居tlt出土の土器は、出土地点が種土中と床面直上に分けられたが、出土位置の違

いによって形態に違いがみられることはなかった。住居tll:出土の土器は第1貝塚出土

土器の分類に基づけば、 8は甕形土器I類、 1～7 ． 9 ．10． 15は同II類に、 また12

・15は壺形土器II類に位置づけられる。

②石器（第12図）

石鰄が1点住居趾の炉祉北側30cm･床面よI)10cmの位置より出土した。黒曜石製の無

茎凹基式の打製石鰄である。丁寧な剥離を施してある。先端部を欠き現存長は2.3cm、

最大'iml.8cm、厚さ0.4cmを計る。

③住居趾外の出土遺物（第12図）

A－4， B－1、 E－2の各グリッドでは出土遺物はほとんどなく 、各グリッドで

数片の土器片と、 A－4グリッドから石器が1点出土したのみである。

石器は安山岩製で、一見石棺状の形態を成すが基部の形態が異l)、スクレイパーの

可能性もある。一部パテイナが新しい剥離面があり、あるいは前代の石器を再利用し

たものかもしれない。 （茂山）
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まとめ
一
ハ

文蔵貝塚の眼下を流れる郡浦川流域に広がる低平地は、江戸時代までは遠浅の入江

であったと伝えられるが、貝塚はこの入江に向かって突き出した小さな張出し部の先

端に残されており、あたかも住居趾周辺の斜面に貝を投げ棄てたかのような観を呈し

ている。 さらにその西側の波多川等の流域には多くの貝塚が残されており、その中に

は文蔵貝塚と同じような立地条件を示すものも少〈ない。また、それらの貝塚から採

集されている遺物を見ると、繩文時代のものから歴史時代のものまでが含まれており、

当地域における貝塚形成が、断続的にではあるが、時代をこえて続いていたことを窺

わせる。

今回の調査に先立ち、二つの大きなテーマを掲げた。一つは貝塚調査による動植

物遺存体の検出を通じての当時の食生活の復元であり、 もう一つは貝塚に関連する住

居趾等の遺構の確認である。これら二つのテーマについては、今回の調査で一応の成

果を収めることができたものと考えている。

貝塚は当初一ヶ所のみと思われていたが、その周辺に新たに三ヶ所の貝塚の存在が

認められたので、これらに第1～4貝塚の名称をそれぞれ与え、第3貝塚を除く全て

の貝塚に対して発掘調査を実施した。これら四つの貝塚のうち、第1～3貝塚につい

ては、それらが住居趾を取り巻くように残されていること、また第1 ． 2貝塚と住居

趾の出土土器が類似することから見て、住居城とほぼ同一時期の所産であると考えら

れる。第4貝塚はこれらからやや離れており、歴史時代の土器片が出土した。しかし

層の状態からみて、弥生時代の貝塚が後世に撹乱をうけ、再堆積したものである可能

性も強い。

さらに、一軒のみではあったが､竪穴住居趾を検出した｡蜜柑畑であるため完掘する

ことはできなかったが、おそらく一辺4mの方～長方形を呈するものと考えられる。

住居祉床面中央部には地面を掘窪めただけのいわゆる地床炉があり、炉を囲む状態で

ピットが点在する。これらのピットの大部分は柱穴であると考えられるが、その配列
誌1

は不規則であり、家屋櫛造の復元までには至らなかった。熊本県下では、谷頭遺跡や

矢謹川日向紬;などで当該期の竪穴住居趾が多数発見されている｡両遺跡では方形と
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円形の住居趾が検出されておI) 、平面プランやその規模等にはバラエティーが見られ

る。当過跡の方形住刷ll2も大きさ、設備などに多少の変異を示しており、 この時代の

住居趾の追求に一資料を加えたと言うことができよう。

以上の貝塚・住居吐等から出土した遺物は、 自然遺物を除くと、そのほとんどを土

器が占めており、他にはｲi器・鉄器が数点と、二枚貝を利用した貝輪1点が出土して

いるのみである。

土器は第1貝塚と住居趾で特に多趣に出土したが、いずれもほぼ弥生時代中期後半

から後期初孤に細年されているものである。この時期の熊本地方の土器に対しては、

「黒髪式土器」 という総称が与えられているものの、その内容には不明確な点が多い。
雄3

妓近、それを蝶理・細年された西健一郎氏の説に拠るならば、当貝塚の出土土器は弥

生時代中期後葉のもの（裂形土器I類等）後期に~ドるもの（変形土器II類等） とに分

けられよう。 また、当逝跡で出土した丹雄り磨研土器は北部九州で中期後半に位置付

けられているものに顛似しており、時期的にも矛盾するものではない。

出土した石器のうち、定形化した利器としては黒曜石製の打製石鍼があるのみだが、

他に安山岩製の不定形な石器が出土している。前代の石匙様のものを再利用している

可能性もあるが、石棺ともスクレイパーとも決し難い。他に自然石を利用したものや、

黒峨石の小片も少数あったが、石器とするには今ひとつ確証に欠ける。鉄器は製品と

して鉄鰄の茎が1点出土した他は、鉄片･が数点出土したのみである。いずれにせよ、

土器の壁に比べると、石器・鉄器等の利器の極端に少ないことが本貝塚の特徴として

挙げられよう。

第1貝塚では第1 トレンチでブロック・サンプリングを行ったが、その結果に拠れ

ば、貝塚を櫛成する貝顛のうちマガキ、スミノエガキが全休の7割強、次いでスガイ

が約2割を占めており、その他の貝は極めて少数である。この数字が第1貝塚全体の

貝の構成比を示すことは無論であるが、第2～4貝塚でもカキが目立っており、文蔵

貝塚の形成時に遺跡附近がカキの大繁殖地だったことを物語っている。 また、スガイ

を始めとする小形の巻貝はハイガイ等とともに、カキの貝層中にう．ロック状に固って

堆秋しており、特にスガイは火を受けて変色しているものが目立つ。

魚骨・獣骨は髄的に貧弱であり、 また小片のため同定できなかったものもあるが、
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文蔵以塚では水米的に仰、剣i・鳥獣・類の抽獲は呉Mのそ九に村して袖助的にしか行力れ

なか0たとみ巧れる。このことは、そ札に必歌左'逃.貝.が少ないことにも、兌える。

以1.力W,野Eの慨要である。今倭1部1統した迅1つの貝塚はいずれも半孃しているが、住

1'・川と介せて見てしその規模は小さく、また且1、i舌に必饗・な利}僻も少い。また貝馴しー

都を除くとカキをヨιとする・枚の川で南り、 1Ⅱ十・k排も形態に芳はあるものの、 1Jに

刷1訓内な上、F1冴係を尓Lてはいない。これらの小尖は企て、当遺助功吹吋引のラちに形

成されたものであることを物i治ウているが、 1、テに貝1"の1・ネとんどをカキか,1iめ、また

川二1二1:芥の小でも喪形士瓣力吽"に俗立つことか巧打え九ば、当遺跡に於てカキを小心、

とする貝の'、キ身をι11.j批したとい・)"j能"シし指捕できよう。地城は熨るが、仏1凹川11
,1 1

にイ11小珎生小拘1を小,L、とする遺跡である水分兵塚は、スミノエガキをヨ1.休とする',!..;な

どで当貝塚とよく1リ、た内存をIJうている。水分貝塚の1ホ狢として「i魚携的なmiで、よ

Ij,.1'業的な村落」とい,)爽現がと巧札ており、その1,'1辺にも恬」様なN塚が俳をなして

いる。心ちに当貝塚と1司一・税する力けにはいかないが、十'リ禦の竹悩を七える 1二で打

j皿できないj堂鋤;で'あ乃う

いずれにせよ、弥*11訓^の奥塚に1、1'中る水惰的な研究や朋作はまだまだこれからの

分野であり W、後の'J,'1イ1f・研究を1了「て窒1呉塚の'Nオ芥べ寸也城的な位;雛付け等について、

(譜武)山に検'汁して行かねばなるまい。

,1:1 谷υΠ越跡1,1作1'Ⅱド谷:川道帥コ 1り78

,k 3 JL゛"',Ejj"U弌会礼:・ H 11,1遺跡'譜.1゛f村1 シ、',^ι川 11リ,1j近井,洲謡轍1'山 1り8U

';113 迅i他一・R11 「1.1.リ嬰式:ヒ:器の」.1汗此「l"斤充」ド'1i文化,譲叢」姉12架'ん゛・",ιi'文化研究会

ⅡⅨ父

,;1ι'1 佐 r(1!,t・_゛:1・.吋勿館,'永分![塚.J 佐 1'N,L.0:1,.り."血1'i,W,1作佃ド先';11.(粥 7 染) 1"苫1


	一　位置と環境
	二 調査の目的と経過
	三 第１貝塚
	(1)概要
	(2)層序
	(3)出土遺物

	四 第2・3・4貝塚
	(1)第２貝塚
	(2)第３貝塚
	(3)第４貝塚

	五 住居址
	(1)概要
	(2)層序
	(3)出土遺物

	六 まとめ



