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はじめに

筆者は一昨年 (2004年11月) 藤原書店の ｢ゾラ・セレクション｣ の企画で､

ルーゴン＝マッカール叢書第17巻 『獣人』 を翻訳・出版する機会に恵まれた｡

その翻訳作業の過程でもっとも苦労したのは､ 研究書の翻訳の際にはほとん

ど出会ったことのない ｢自由間接話法｣ をどう訳すかということであった｡

もちろん自由間接話法だからといって律儀に間接話法や直接話法とはっきり
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識別できるように訳す必要はない｡ しかし常日頃フランス語と向き合ってい

ることから､ 日本語らしい訳文にすることとその訳文に原文の形をできるか

ぎり生かすこと､ このふたつのほとんど背馳した希望を両立させようと願う

のは､ 研究者としてわれわれが共有する根深い業のようなものである｡

小説には一般的に語り手 (���������) と登場人物 (�����������) が存在す
る｡ 一方の語り手が存在するのは､ 他方の登場人物の行動から感情そして彼

らを取り巻く背景を伝えるためである｡ その語り手が登場人物の談話や思考

を伝える方法に直接話法と間接話法がある｡ 報告される登場人物の談話

(�����������������) を見ると､ 前者では語り手が登場人物の発言をそのまま
引用し､ 後者では登場人物の談話をなぞったり､ 要約したりして伝達しよう

とする｡ したがって登場人物の談話を訳すに際して､ たいていの場合翻訳者

は当然ながら直接話法の場合は登場人物の立場から､ 間接話法の場合は語り

手の立場から訳すことになる｡ そのことは原文のなかに話法に対応した時制

や人称代名詞で明確に現れているので訳者が迷うことはない｡

だがここで問題にしようとする自由間接話法では､ いきなり報告された登

場人物の談話の部分だけが､ 間接話法とほとんど同じ外観をまとって､ しか

も案内役を務める語り手を伴わないで出現するので､ 翻訳者はそれを間接話

法と見誤る恐れがあるばかりか､ その談話を直接話法のように登場人物の立

場で訳すべきか､ それとも間接話法のように語り手の立場で訳すべきかはた

と迷い込むのである｡ この自由間接話法による登場人物の再現文は､ 後に詳

述するが､ 登場人物と語り手双方の観点が渾然一体となって形成されている

から､ そこではだれが語っているのかという点が判然としないのだ｡ これが

翻訳者の悩みの種なのである｡

十九世紀というのはフランスの小説を筆頭に小説の形式面で目覚ましい発

展があった時代である｡ こうした形式面での工夫はいうまでもなく話法にも

及ぶ｡ 作家の立場からすれば翻訳者の悩みの種である自由間接話法も､ 小説

形式に対する果敢な挑戦の一端を指し示している｡ 小説の形式的側面に対し

て飽くなき挑戦をしたフロベールがまた自由間接話法をかつてないほど多用

した作家としてよく取り上げられるということは､ フロベールが自由間接話

法を小説のもつ新たな可能性を具体化する形式として考えていたことの証拠
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にほかならない｡ このようにフロベールが着目した自由間接話法の可能性の

ひとつに現代の文学批評で言うところの､ 小説の語りのポリフォニー (多声

性) があり､ それはまた観点を変えればテクスト相関性の問題として捉える

こともできる｡

こうして見てくると､ 一方で自由間接話法は翻訳の際に誤訳の可能性をは

らんでいることから､ 翻訳者にとっては旧来からの躓きの石としてある技術

的問題のひとつと見なせる｡ しかし他方ではフロベールなどに始まる小説形

式のあらたな可能性を問う言語装置として考えるなら､ 自由間接話法は現代

の文学批評を一段と豊かにするための試金石となるかもしれない｡ 翻訳の技

術論のひとつとしてとりあげるとき､ 検討の俎上に載せたゾラの拙訳 『獣人』

がすでに公刊されているため､ ここでの議論は筆者には遅きに失したという

憾みがないわでけではないが､ 今後のゾラ研究のためにも他方のポリフォニー

という文学批評の新たな側面にできるだけ言及して､ これから議論を進めて

いきたい｡� 自由間接話法の定義�－１ 直接話法と間接話法

自由間接話法 (����������������������以下���と略記) に対して､ たとえ
ば朝倉は ｢直接話法と間接話法の中間的性質を持つ話法｡ 間接話法に必要な

接続詞 (多く���) を略し､ 多くは導入動詞 (�������������������など) をも
略して独立節の形を与え､ 間接話法と同じ人称・叙法・時制を用いたもの｣(１)

と定義する｡ 回りくどいかもしれないが､ このように���にとって前提となっ
ている､ 初級文法ではおなじみの直接話法 (����������������以下��と略記)
と間接話法 (������������������以下��と略記) について､ その統辞的特徴を
指摘することから議論を始めよう｡

(1) ��：�����������《�����������������》
(2) ��：������������������������������������
(1)の��は(2)の��に書き換えられる｡ そのとき､ 報告対象の後半部分は
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時制が ｢単純未来｣ から ｢条件法現在｣ に､ 人称代名詞が ｢一人称単数｣ の

《��》から ｢三人称単数｣ の《��》に改められる｡ さらに時の副詞 ｢明日������｣ は ｢翌日�����������｣ に変えなければならない｡
二つの話法を比較すると､ このほかにも後半部の異同に関して異なる定義

付けを与えられる｡ 一方の��では､ 後半の《�����������������》が前半の
《����������》から何らの影響も受けていない独立した文として取り出す
ことができるために､ これは２つの文が並置されたものとみなすことが穏当

だろう ｢穏当だ｣ と留保をつけたのは､ 後半部を独立した文として取り

出すと､ 前半の《����������》は直接目的語を欠いた不完全な文にとどまっ
てしまうからである｡ これに対して､ 他方の��では､《���》に先立たれる従
属節が動詞《����》の直接目的語として明確に定義づけられるので､ 前・後
半部は一体となって完全文を構成している｡

こうした��と��の統辞関係の差異から､ おもにモード (叙法) に由来す

る意味論的な差異が引き出される｡

後半の報告文に焦点を絞ると､ すでに述べたように､ 一方の��ではそれ
を独立文として取り出すことが出来ることから､ 導入部の話者 (主節の主語)

の観点とは明確に区別される､ 再現された話者 (報告文の主語) の観点が存

在する｡ 他方��では､ 主節の話者の観点に基づいてすべてが統一され､ 緊
密な関係をもった文として構成されているので､ 従属節の諸要素は人称､ 時

制その他すべての点で主節の話者に支配される｡ そこから��では再現され
た話者の言表をそのままのかたちで語ること (����) ないしは示すこと
(�������) が重要視されていると考えることができるが､ それに対して��で
はその内容を咀嚼して､ 説明し (���������)､ 解釈しよう (�����������) と
する伝達者の意図が支配的だと見なされる｡(２) 同様に､ 前者で問われている

のは形式で､ 後者は内容だとも言われる｡(３)�－２ 自由間接話法

続いて問題の���である｡ ゾラ 『獣人』 の一章でルボーが妻のセヴリーヌ

の到着を待ちわびている場面から例を引く｡
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(3) ���[イタリック体の部分]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
[���������������������������������������������������](４)
３時20分を告げる鳩時計の前で､ ルボーはあきらめたという動作をした｡

ひどいなあセヴリーヌは､ 何でこんなに遅いんだ｡ 彼女のことだからいっ

たん店に入ると､ もう出てこないんだから｡ 胃をえぐるような空腹感をご

まかすために､ 彼はテーブルをセットしようと思った｡

このように���は､ 統辞論的観点からすれば､ ｢伝達動詞｣ も､ ｢接続詞｣
もないことによって特徴づけられ､ そのことによって名称の上では ｢自由｣

の名を付して先の��と区別される｡(５)
しかし��と���の相異はそれだけにとどまらない｡ 前者では時と場所の副
詞である指示詞 (����������) が依拠する観点は主節の話者であるに対して､
一般的に後者では再現文の話者のそれである点がもうひとつの大きな相異点

である｡ それから���では直接話法の際の会話体の色濃い語順も許される｡
またゾラの 『獣人』 の一章にある例で具体的に示そう｡ 妻の不倫が発覚した

あと､ 夫のルボーがそれにどう決着をつけるか思い悩む場面である｡ このな

かで時の副詞《����������》は､ 語り手 (���������) の観点と異なりルボー
という再現された主体の属する ｢今｣ を直接指示している｡

(4) ���[イタリック体の部分]���������������������������������������������������������������������������《������������������������》���������������������������������������������������������������������������
[�����������]
彼は歩みをとめずに､ 自分のこめかみを両の拳でたたくと､ 苦しげな声で
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口ごもって言った｡

｢どうしたらいいんだ？｣

こんな女はひと思いに殺してしまえばよかったが､ 今となっては殺せそう

もない｡

たとえばこの���の部分を語り手の立場から書き直してみると､ ��では
人称と時制の手直しが､ ��では《����������》の《�����》への書き直しと語
順について若干の手直しが必要となるだろう｡

(4)���：��������《�����������������������������������������������������������������������》
(4)���：�����������������������������������������������������������������������������
つまり���は��から前半の導入のための主節を落としたうえに､ 人称代名
詞と時制については主節の主語の観点に合わせ､ 時間と場所については��
の場合に見られるような再現された文の経験的な環境に結びつけているので

ある｡(６) ここで���によって表された再現文について､ 想定される主節の話
者と再現された話者の関係を考え直してみると､ 一方のいわば隠れた話者は､

人称と時制の面では自らの話者の立場を確保しながら､ しかしそれと同時に

自らの言表行為が行われているはずの時と場所から解放され､ 指示詞を介し

て再現された話者の属する環境に移行しているとも言える｡ そこで隠れた話

者は､ 再現された話者の観点に基づいて臨場性を確保し､ その経験内容を再�
体験しているのだ､ と言ってよかろう｡ ���が ｢直接話法と間接話法の中間

的性質を持つ話法｣ と言うときには､ このような意味が含まれていると解釈

しておきたい｡� 物語分析における自由間接話法�－１ 物語における自由間接話法

いま､ 報告された談話の引用者は､ 再現文である���で自らの立場を確保
しながらそれと同時に談話の話者の視点に移行すると言ったが､ その際の引
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用者を私という一人称に､ 談話の話者を三人称に想定するなら､ ���におけ
る一人称でかつ三人称であるようなこの言表行為の主体を言語学ではどのよ

うに定義づけられるであろうか｡ 一､ 二､ 三人称以外の人称を想定するなら

話は別だが､ 残念ながら言語学は現状ではそのような問いに対して納得でき

る答えをもたない｡ 言語学が話法分析で対象とするのは何よりもコミュニケー

ションの言語活動であり､ そこで言語は人称と時制が一体となった緊密な関

係の上に構成されるという公理がある限り､ それをすこしでも逸脱するよう

な側面をもつ���については言語学は現象の記述に甘んじるほかないし､ 通
常のコミュニケーション分析では不問の大前提である人称の根源に触れるよ

うなこの種の問題に対して等閑視せざるをえないであろう｡

それに対して言語学者のバンフィールドがコミュニケーションとは別に文

学テクストを定義づけることが可能だとし､ 上述した���の特殊な側面を文
学だけに許される現象として解明しようとしている ���が文学テクスト
に固有な話法であるという主張から ｢自由間接文体 ������������������｣ と・・・・・・・

呼ぶ研究者たちもいるが､ ここでは伝統的な ｢自由間接話法｣ という呼称で

統一した｡ そこでこの場の議論を単に翻訳の技術的な問題に切りつめるので

なく､ 文学批評にとっては有益な���におけるポリフォニーにかかわる理論
的根拠を探るために､ 以下ではすこしバンフィールドの大胆な主張にそって

考察をすすめよう｡

とりあえず先に問題にした ｢���における一人称でかつ三人称であるよう
な言表行為の主体｣ をどう定義するかということから始める｡ それについて

バンフィールドは次のように語っている｡ ���においては､
[語り手を一人称だとして] 一人称は再現された話 (������) や思考から

排除されているのだから､ 再現された表現が暗黙の､ ｢姿を控えた｣ 語り手

にも同時に帰属させられないのは明白である｡ したがってこの文体 (���)
は物語をわれわれに語るだれかの意識の現れ (������������) ではなく､ だれ
の観点の仲介もない､ 物語の直接的な再現 (��������������) である｡ 再現さ
れた表現の存在理由は話の再現を可能にすることであるにもかかわらず､ 自

由間接話法の表現にはこうした話のない文章 (����������������) の語り手
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をどこにも見出せないのである｡(７)

少々分かりにくい引用文だが､ われわれが先に言った ｢���における一人
称でかつ三人称であるような言表行為の主体｣ に関して同じようなことを述

べたものである｡ ただし彼女はそれを一歩進めて､ 語り手と再現された言表

の話者を示す一人称も三人称もそこには不在だと主張する｡ これが新たな���定義への布石である｡ バンフィールドにとってはどのような話法による表
現 (1�) にもひとつの主体 (1��) とその言表行為が行われる時と場所に関
する特定の指示環境 (1�������) があることが前提である｡ ���も一個の
表現 (1�) であるが､ その時不在の主体は (���) と定義され､ 指示環境は､
たとえば上述したゾラの例文(4)にもあるように､ 文法上の現在形が依拠す

る ｢現在｣ ではない不在の主体の依拠する ｢今｣ (����������) とする｡
つまり普通の表現では��も��も《1��1���1�������》だが､ ���の方は
《1��1����1����������》と定義されるというわけである｡
だがこの���における《1����1����������》は実際の言語形式のうえ
ではいうまでもなく��や��のそれと同一だから､ 後者から截然と形式的に
区別できるものはもたないし､ 先の引用で見たように《1���1�������》が���には不在だからその代わりにそれとは別の《1����1����������》が
論理的に当然想定できるはずだ､ というネガティヴな定義にすぎない｡ そこ

でバンフィールドは物語を形式的に規定する三人称と単純過去の緊密な関係

というバンヴェニストの主張を引いて､ 一部修正しながら 文学テクスト

では一人称における単純過去の使用例があるから ､ それをさらに推し進

める｡ すなわちバンヴェニストの物語の単純過去は過去を表す時制のひとつ

として��や��に現れるに対して､ ���ではその単純過去が登場せず､ 過去
を表す役割を半過去 (とその複合形の大過去) に譲り渡す､ したがって文学

テクストにおいては半過去こそがポジティヴに���の特殊性を規定する形式
的要素だというのである｡(８)

こうして文学テクストにおける半過去の機能をとおして､ 語り手と登場人

物とは別の新たな言表行為のレベルの存在を確認したうえで､ バンフィール
・・・・・・・・・・・・・

ドはわれわれにとっては有益な文学テクストのポリフォニー関する���の効
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用をのべる｡ そのひとつは､ ���では語り手の文法的拘束を離れるため､ 自
由に観点の移動が可能になる｡(９) さらに物語の単純過去は単に出来事を報告

するだけであるに対して､ 半過去は���の想定する《���》という主体の意
識を通してその出来事を再現する(10)｡ つまり前者に対して､ ���中の後者は
主観性､ 迫真性､ 臨場性を確保できることになる｡�－２ ｢自由間接話法で語るのはだれか｣

さて議論の核心に移ろう｡ バンフィールドの言う���の主体として想定さ
れた《���》とは何か？ これこそわれわれが当初 ｢自由間接話法で語るの

はだれか｣ と問いかけをしたときから待ち望んでいた解答である｡ バンフィー

ルドはこの《���》という存在の問題に踏み込んで､ ただしかなり及び腰で
はあるが､ もしも文学テクスト中に語り手でも､ 登場人物でもない主体をあ

えて措定するとなれば､ ｢作者｣ しかないと言う｡(11) ジュネットのナラトロ

ジーでは語り手と登場人物に対して作者はテクスト外へと排除され､ 物語分

析中で何ら実質的役割を与えられていないが､ それでも新たに語り手と登場

人物以外に���中で《���》を担えるような信憑性をもった主体を探そうと
すればこの作者しか見当たらないからである｡ ただしここでまたテクスト中

でのみ存在を許された作者の代弁者たる語り手と今までテクスト外に排除さ

れていたからこそ語り手にそのような定義づけを許していた作者の関係が改

めて問題になる｡ バンフィールドは一方で語り手や作中人物を記憶における

反省的な意識の産物と同一視し､ 他方で問題の作者は非反省的な意識が再現

されたものと見なす｡(12) また彼女の言うことは幾分循環論法気味ではあるが､

非反省的な主体のなす言表行為であるからこそ､ ���中の作者は語り手や作
中人物と截然と区別できないし､ またそのような意味でよく言われるように

｢テクスト内への侵入者｣ として位置づけできることになる｡(13)���中の主体がポジティヴに作者と規定できるかどうかここでは棚上げす
るとしても､ バンフィールドの主張は ｢自由間接話法で語るのはだれか｣ と

いうわれわれの当初からの問いに対してすくなからず説得性があるので､���に語り手や作中人物とは別の主体を措定したほうがよさそうだし､ そう
することが可能だろう｡ それに文学テクストに一人称 (語り手) とも三人称
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(登場人物) とも異なった言表行為の主体を認めるのはバンフィールドだけ

ではない｡ 日本文学における物語理論を追及する藤井貞和もまたフランス語

の���に匹敵する ｢心内文｣ に ｢物語人称｣ としての ｢四人称｣ という主体

を見ている｡(14) 証言者の数が多いことがそのまま存在証明の代わりになると

いうことではない｡ だがそれにしても､ ���における言表行為の主体をジュ
ネットのナラトロジーが認めてきた語り手と登場人物のどちらかに限定しよ

うとするのでなく､ バンフィールドや藤井が主張するように､ それを担って

いるのは語り手や登場人物とは別の ｢作者｣ や ｢四人称｣ と名付けられる存

在だと見なした方が､ どうやら文学批評におけるポリフォニー分析にとって

も､ また翻訳の際の自由な訳文作りのためにも有益となるようだ｡�－３ ポリフォニーの可能性

語り手や登場人物と異なる ｢作者｣ が���における言表行為の主体だとい
う､ バンフィールドの主張を翻訳という現場におろしてみると､ すこし趣が

変わってくる｡

フランス語翻訳に関するバイブルのような鷲見洋一 『翻訳仏文法』 から例

を取ろう｡

(5) ���[イタリック体の部分]�������������������������������������������������������(������������������)
私は車に乗った｡ 動かなかったらどうしよう｡(15)

これは一人称で書かれた���の例であるが､ ここでバンフィールドの主張
を当てはめて解釈すれば､ ｢私｣ という語り手が単純過去で《�������》の
視座から語るのとは別に､ ���で条件法現在と半過去を通して語る主体の
｢私｣ は過去の《����������》という視座に立っている､ つまりここに
は現在の私と過去の私があるのだというふうに説明できる｡ しかし､ このよ

うにごく常識的に現在の私と過去の私とで言い換えできるなら､ バンフィー

ルドが同一の言表行為の主体が同時に現在にも過去にも立つことができない､
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したがって���の主体は､ 語り手の ｢私｣ とは異なるたとえば ｢作者｣ をもっ
てこざるをえないという言語学的要請にのっとった主張は､ 語り手も登場人

物も同一人称の場合にはあまり問題にならないようだ｡ しかもバンフィール

ドの主張に律儀にしたがって���のなかに語り手とは別の主体を何らかの形
で無理矢理定立しようとすると､ 訳文は混乱を来すだろう｡ それについては

物語理論の立場から藤井の主張する ｢四人称｣ についても同じことである｡

そこで上記の例について､ 原文にできるだけ即して訳すとしても､ ｢車が動

かなかったら私はどうしようか？｣ というふうに､ 別の主体をたてるより同

じ ｢私｣ を利用するほうがよほど増しであろう｡

とは言っても､ ここまで見てきたバンフィールドの主張が､ もちろん､ まっ

たく机上の空論だというわけではない｡ 上述の例のような ｢現在の私｣ と

｢過去の私｣ との分化・定立のメカニズムを通して､ ���のもつ語り手と異
なる別の主体の存在する可能性が見えてくる｡ これこそが���という話法形
式によって保証された､ 紛れもない文学テクストのポリフォニーということ

になるだろう｡

ここでもう一度前に戻って､ ��と��に対してこのようなポリフォニーを
許す���がどのようなものか再確認を行っておこう｡ よく言われるように､��は他者のことばをそのまま引用するので他者性とその完全な再現を目指
し､ ��は他者のことばを引用者の完全な支配下に置くので言表の一体 (一

者) 性を強調する｡ そこで､ 登場人物を重視した��､ 語り手を重視した��
という､ それぞれの機能に応じた話法が用意される｡ これに対して､ ���で
は陰に隠れた語り手の存在を多少とも (時制の面で) 感知させながらも､ 再

現された登場人物が主体として自律的に機能している､ あるいはことばを変

えて､ 隠れた語り手が再現された話者の立場に立ってその体験を追体験して

いる､ とこれまでのところで定義できるにしても､ ��と��に���という新
たな話法をさらに導入して､ どのような利点が生じるのか､ どのような新た

な地平が切り開かれるのかということが次に問われなければならないだろう｡���が意識的で反省的な言語の拘束から免れているので バンフィール

ドは���に特徴的な半過去が隠れた引用者の課してくる拘束であるどころか､
それと反対にそれからの自由の保証であると見なす ､ たとえばそこでは
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非反省的な意識を表現をするのに適しているとすでにバンフィールドが言っ

ていた｡(12) しかしここでは非反省的な意識というような抽象論によって論議

するよりも､ 具体的な文学テクストの実例を通して���の切り開いた地平や
ポリフォニーの実態を検討してみよう｡ もちろん対象は当初から言ってきた

ゾラの 『獣人』 である｡� ゾラの自由間接話法�－１ 『居酒屋』 における自由間接話法

ゾラの全作品やルーゴンマッカール叢書全体を対象にした���研究は残念
ながら存在しない｡ またゾラの���に関するモノグラフィーとして筆者が見
出したのはロバート・Ｊ・ニースの ｢『居酒屋』 の自由間接文体に関する考

察｣ だけであった｡ 最初にこのニースの論文によって､ ゾラにおける���使
用の具体像をつかんでおこう｡

ニースは当の論文のなかで､ １) 『居酒屋』 における���が主人公たちの
住むグット・ドールという労働者街のことばを多用することによって､ それ

まで文学作品では聴かれもしなかった会話や表現されもしなかった考え方を

見せてくれるが､ ２) しかし ｢味わい深い文､ 予期しない言葉､ びっくりす

る､ おもしろい名称｣ をそのまま用いることで､ 語り手 (ないし作者) の内

省を披瀝する代わりに､ 登場人物に対する語り手の皮肉や彼らと語り手の距

離を感じとらせるようにし向けている､ と指摘している｡(16)

なぜこのようなかたちでゾラが���を大いに利用したかについて､ ニース
は文学史的な理由を挙げる｡ 自然主義や写実主義の作家たちにあっては､ 彼

らの意図を代弁する小説中の語り手はバルザック的な万能の創造者としてで

なく､ 冷静な観察者として登場するために､ 登場人物の内面を描写すること

が困難になる｡ ��によって登場人物の発する特異なことばを表現できても､
また��によって彼らの言動を説明できても､ これら二つの話法だけでは彼
らの内面を生き生きと伝えることは不可能である｡ そこで���の特徴である
｢臨場性を確保することによって､ 再現された話者の経験内容を再�体験して｣､
登場人物の内面を活写し､ 自然主義や写実主義に必然的に伴う表現上の困難

さを克服したというのである｡(17)
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なるほど 『居酒屋』 には俗語や隠語が多い｡ したがってニースの主張も納

得がいく｡ しかしゾラの作品に見る���がすべて 『居酒屋』 のような利用の

され方をしているわけではない｡ 『獣人』 は鉄道という労働者の世界を舞台

にしているのだが､ 俗語や隠語の類はほとんど使用されていない｡ にもかか

わらず���の利用は 『獣人』 でも 『居酒屋』 に引けを取らない｡ それゆえに

『獣人』 において���がどのような特徴のある利用のされ方をしているかが
次の議論の的になる｡�－２ 自由間接話法の分類

ところで���と一口に言っても､ もちろんそれは多様な形態のもとに出現
してくる｡ そこでたとえば対象とする文が���であることを明示するような
形式的指標にしたがって分類することができるだろう｡ その場合まず取り上

げられるのは〈半過去―大過去―条件法現在―条件法過去〉という､ ��の
従属節にも利用される､ ���の根幹をなす動詞時制の体系である｡ こうした
形式的指標の場合の分類には､ 動詞時制で��の従属節でのように表現され
ながらも､ 変化を蒙らない時と場所の副詞 (ゾラの場合のように変化してい

る例もある)､ 語り手の主観を伝える､ 英文法で言うところの ｢合接詞｣ (�������������など)､ ｢離接詞｣ (��������������など) の類､ ��の表現をそのま
ま移したような疑問文､ 感嘆文､ それらに付属する疑問符､ 感嘆符の使用､

その他ドゥー・ポワン (：) を中心とする句読記号なども加わる｡(18) ���か
どうか見分けることが翻訳の勘所のひとつである､ と当初述べたことからす

れば､ こうした分類は翻訳の技術的側面からすればまことに貴重である｡ し

かしここでは���がゾラの 『獣人』 ではどのように利用されているか､ また

そこでポリフォニーのようなナラトロジー的概念がどのように具体化されて

いるかを検討するために､ 概括的だが､ 先を見越して､ 機能的な側面から見

た分類を採用したい｡

前節のニースの検討からすれば､ ゾラの 『居酒屋』 の���は��と��の不
足を補うように機能していた｡ したがって 『獣人』 でも､ 登場人物の発する��での発言を受け継いでその不足を補ったり､ それを端折って表したり､
また��では表しえない彼らの思考を表すために���が利用されている､ と
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当然予想される｡ このような���の分類法を考えるなら､ まずおおざっぱな､
一般的な分類にしたがって､ 登場人物の発言内容を表す場合､ 思考内容を表

す場合に大別できるだろう｡(19)

思考内容を表す場合の 『獣人』 の例は､ すでに(3)､ (4)の文例などで見て

きた｡ ここでは発言内容の例を掲げておこう｡ ただし､ こうした発言内容を

示す���では､ 大部分の場合､ 登場人物の発した言葉をそのまま写している
というよりも､ その内容を要領よくまとめたものだとみなせる｡

(6) [イタリック体が���]����[������] �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������]������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[���] �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[���] [��������������]
彼女 [ファジー] は内にこもったおびえからくる恨みで､ 熱に浮かされ

ていた｡ とうとう彼女の言うことに耳を傾けてくれる者を見つけて有頂天

になっていたので､ 自分の胸の内をぶちまけるのだった｡ 彼女のほうが五

歳も年上で､ それも六歳と八歳の二人の娘がいたのに､ あんな陰険な一文

無しでけちなやつ [ミザール] と再婚するなんて､ 頭がどうかしてたんだ｡

こんなへまをしでかしてからかれこれもう十年になるけど､ そのことを悔

やまなかったことはひとときもなかった｡ [……] 夫ははじめ線路工夫だっ

たけど､ 現在電信係として1200フラン稼いでる｡ 彼女は最初遮断機の開閉

で50フランもらったが､ 今ではフロールがそれを受け持つようになった｡

[……]｡
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�－３ 『獣人』 における自由間接話法の実例

文学テクストでは���を見つけがたいと先に言ったのだが､ それは���が
常に明確な形で現れてくるわけではないからである｡ 多くの例で見られるよ

うにそれは小説の語りの中で､ ��と��の連続に紛れて出現する｡ 今まで掲
げた例からも分かるように､ 同一の文中に二つ以上の話法が混在して出現す

るときには､ それがはたして���か��の続きなのか見分けるのに困難を極め
る｡ このようにどちらともとれる曖昧な例も含めて､ 『居酒屋』 では ｢50パー

セント余りのページが自由間接文体であることを示す標識を含んでいる｡｣(20)

この割合は 『獣人』 でも45パーセントにのぼるので､ 両作品については数の

上での大差はない｡ ただし 『獣人』 の数字をもう少し詳しく見てみると､ 章

に応じてかなりのばらつきがある｡ 短いものは感嘆詞だけというものから､

ページ全体にわたるものまで､ ページによって様々であるが､ 大まかな数字

だけでも指標の役割を果たしうると思われるので､ 40パーセントを超える章

を挙げ､ そこに���がどのような場面で利用されているのかを記すとともに､
その実例を付しておこう｡�章 [50�]：���の利用は大半がジャックの思考内容に関するものである｡
それは彼がフロールに突如襲いかかり､ その後こうした自らの病気の因って

来たるところを考えあぐねる場面で使用されている｡

(7) [イタリック体が���]��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[�����������]
そこでジャックは足がくたくたになって線路脇に倒れこんだ｡ 腹這いに

なって､ 顔を草のなかに埋めると引きつるようなすすり泣きを発作的に始

めた｡ 何てことだ！ またぶり返した｡ 自分では治ったと思ったあの忌ま

わしい病気が！ あの娘を殺そうとしたじゃないか！ 女を殺せ､ 女を殺
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せ､ そういう声が､ かつての青春時代の奥底からよみがえってきて､ 欲望

でますます熱を帯び､ たけり狂って彼の耳元でうなっていた｡�章 [43�]：この章ではドゥニゼがグランモラン裁判長の殺人事件に関
して予審訊問をする｡ その場面にふさわしく判事の方は何とか真犯人を見い

だそうと疑わしい人物に対して駆け引きを弄して訊問を発し､ その間に頭の

なかでは盛んに推論をしている｡ 他方ルボーとセヴリーヌの夫婦は真犯人だ

と見破られることを恐れているので､ 相手の質問や自らの発言に対して､ こ

れまた盛んに心中で思いを凝らす｡ 語り手の状況描写をはさんで､ 登場人物

たちの��での表向きの発言､ そしてその裏で盛んに繰り返される���によ
る推論という､ 対照的な話法の利用が際立つ｡

(8) [イタリック体が���]
[���] ��[�������] �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������������]
彼はその瞬間真実がこの場を通り過ぎていくのを感じた｡ カビューシュ

の線に託していた確信すら､ それで揺らいできた｡ ラシェネー夫妻のいう

ことが正しかったのだろうか？ 犯人は､ まったくありそうもないことだ

が､ この律儀な社員と大変やさしそうな若妻だろうか？�章 [49�]：ルボーの妻セヴリーヌは､ 事件の真犯人であることが発覚
するのを恐れて､ 最初に事件の訴追についての最終責任者であるカミー＝ラ

モット氏と会見し､ 捜査がどこまで進んでいるか探り出そうとする｡ 続いて

彼女は事件の唯一の証人であるジャックの口封じをねらって彼を誘惑する｡

セヴリーヌは常に裏に真の意図を隠しながら表向きの発言をしているので､

先のⅣ章と同じく��による発言内容と���による思考内容の対照が話法の
交替でたくみに表現されている｡ これはセヴリーヌの意図に気づいて彼女と

応対するジャックとカミー＝ラモットの両名についても同じである｡ またカ

ミー＝ラモットは政府の置かれた立場も勘案して事を進めようとするので､
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事件の真相の究明のみに突き進む予審判事ドゥニゼにも､ 発言と思考で表裏

を異にして面会する｡ このときももちろん���が陰の思考を表すために利用
される｡

(9) [イタリック体が���]����[������������] ����������������[��������] �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
[������������]
彼は小さな丸テーブルを彼女の前に押しだし､ あまり恐れを抱かせない

ようにと彼女を見つめるのをやめた｡ 彼女は震えてしまった｡ この人は手

紙の筆跡とを比べるために､ 自分の書いたものが欲しいのだ｡ 一瞬彼女は

断固書くことをよそうと､ 絶望的になって口実を探した｡ それから思い直

した｡ そんなことをしてなんの役に立とう？ 彼は知っているではないか｡

その気になれば､ いつだって数行の書いたものなど入手できる｡ 表面には

どんな迷いも示さず､ この上なくあっさりと､ 彼女は求められたものを書

いた｡�章 [47�]：この章はリゾン号の雪による遭難を扱っている｡ もちろん
これまでと同じように会話内容や思考内容を表す���が登場しているが､ 大
半は短いもので特別に付言を要しない平凡な例がほとんどである｡ 長い例で

は､ フロールがジャックとセヴリーヌの抱き合う現場を目撃して､ 内心で嫉

妬に燃える場面が目立つ程度である [����������������]｡ これまでの章と
多少趣の変わった例を挙げるとすれば､ リゾン号の乗務員や乗客という多数

からなる集団の声を反映している例が散見される点だろう [��������������������������]｡
(10) [イタリック体が���]
[���] ����������������������������������������������������������������
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���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������������]
機関士は狂ったようにせわしい連続音を響かせて汽笛をならした｡ それ

は暗く悲痛で息切れしそうな非常信号だった｡ しかし雪がアリアのような

響きを消し､ 音は紛れてしまうから､ バランタンまで届くはずはない｡ ど

うしよう？ 四人しかいないから､ こんな大量の除雪は絶対無理だ｡ 除雪

用に作業チームを編成しておけばよかった｡ 助けを呼ぶことがぜひとも必

要だ｡ また悪いことに旅客の間にパニックがふたたびもちあがり始めている｡�章 [58�]：ジャックは自分の情人セヴリーヌから唆され､ 彼女の夫ル
ボーを殺害しようと謀る｡ ジャックとセヴリーヌの両名はなぜルボーを殺さ

なければならないか､ 試行錯誤しながらそれぞれ殺人の論理を組み立てよう

と努める｡ 『獣人』 における���の最長の例が､ 渦巻く思いに興奮で眠りを
妨げながらジャックが殺人を考察する場面で展開されている [�����������������]｡ その一部からの引用｡
(11) [イタリック体が���]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[���][������������]
ところでジャックは､ 背中が熱くなって腹這いになっていたのだが､ はっ

としてまた体を反転させた｡ それまで漠然としていた考えがふいにはっき

りしだして､ 頭をピンで突き刺されるように感じたから､ それでびっくり

したのだ｡ 子供の時から人殺しをしようと思っていた｡ この固定観念に対

する恐れにさいなまれてきたのだから､ どうしてもルボーを殺さないでは

すまないだろう｡
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�章 [72�]：ミザールはファジーのへそくりを発見しようとそのありか
をあれこれ考え､ フロールは嫉妬で胸をこがしながらひとおもいにジャック

の運転するリゾン号を転覆させようとその方法に知恵を絞る｡ 彼女は最終的

にリゾン号を転覆させられたにもかかわらず､ 肝心のセヴリーヌとジャック

の命は奪えなかったので自ら死を選ぶのだが､ その時の胸の中にわき起こる

さまざまの思いや自殺を最終的に決断・実行するにいたるまでにその思考は

揺れ動く｡ またこの章には､ 愛するリゾン号の最期を目の前に､ トリオの一

角の死を悲しむ機関助士のペクーと機関士ジャックの哀悼の思いも出てくる｡���はこうした彼らの心中における思考の様子や感情の叫びを描き出すのに
最適な話法となっており､ そのために 『獣人』 中では���の頻度が最高値を
示している｡

(12) [イタリックが���]������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������������]
それまでそばにじっと立って胸を痛めていたペクーにとっては､ それで

十分すぎるほどだった｡ 仲の良かったラ・リゾンが死にかけている｡ それ

で機関士の彼もその後を追いたいのだ｡ これで自分たちのトリオもおしま

いだ｡ 二人で彼女の背に乗って何千キロもの道のりを一言も交わさずに走っ

た､ あの旅もおしまいだ｡ 三人ともとても気心が通じ合ってたから､ 理解

するにも合図ひとつ要らなかった！ ああ､ かわいそうなリゾン､ 何てや

さしく､ 力持ちで､ 何て美しく太陽に光り輝いていたことか！��章 [48�]：ジャックは怪我の療養の最後の日に､ 愛するセヴリーヌを
持病の精神の病から発作的に殺害する｡ ここでもまたジャックが一人病床で

めぐらす思いや､ セヴリーヌ殺害で心中に溢れる感情を描写する役割が���
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に与えられている｡

(13) [イタリックが���]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������������]
ついに､ ついにやった！これで満足だ､ 女を殺したんだから！ そうだ､

やれたんだ｡ 彼は猛烈な喜びに､ 途方もない歓喜に興奮し､ 永遠の欲望の

完全な充足感を味わった｡ 誇らしい驚きを覚え､ 男の優越感が膨らむのを

感じ取っていた｡��章 [55�]：セヴリーヌ殺害事件は予審判事ドゥニゼの大胆な､ ただ
し過った推理から十八カ月前のグランモラン裁判長事件と結びつけられ､ ル

ボーとカビューシュが両殺人事件の被疑者として罪に問われる｡ Ⅳ・Ⅴ章の

ときと同じくドゥニゼや被疑者､ それにドゥニゼの上司のカミー＝ラモット

の思考内容が���の主たる対象となる｡ また彼らを含めて事件の関係者や裁
判を見守るルーアン市民の会話も���によって伝えられる｡
ところでこの 『獣人』 では最後を締めくくる機関士のジャックたちを振り

落として暴走する列車の印象的な描写が話題になった｡ そこには見方によっ

ては���と見なせる文章が見出せる｡ それが���だとすれば､ そこで語り手
が伝えようとしているのはだれの声なのか？ 写実主義や自然主義の作品の

語り手が冷静な第三者たる観察者としてしか作中に登場しないことを前提に

するなら､ ここで登場人物のように主観的判断を交えて暴走する列車を描写

しているのは作者以外にないのではなかろうか？ それともすでに発言や思

考をする登場人物が姿を消したのだから､ 彼らに代わって機関車自らがその

思いを語っているのだろうか？

(14) [イタリックが���]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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����������������������������������������������������������������������������������������������������������[����������������]
機関車が途中で犠牲者を出したところで何であろう！ 血が飛び散るこ

となど気にもかけずに､ 機関車はなおも未来に向かって走っていくではな

いか！ 運転士のいない機関車は､ まるで死のなかに放たれた､ 眼も見え

ず､ 耳も聞こえない獣のように､ 闇のなかをただひたすら先へと進んでい

た｡ 積み荷の肉弾兵たちは､ すでに疲労でぼーっとなり､ 酔っぱらって､

歌を歌い続けていた｡

その他の章における���も登場人物の発言や思考を表して､ ここで見てき
た八つの章の例と担う役割に特別なちがいはない｡ ただし最後に気になる文

例をもうひとつⅩ章の最後から挙げておこう｡ これは直前に見たものと同じ

で､ 発言や思考をする登場人物がどこにも見当たらないが､ それでも���を
介してまるで列車が発言か思考をしているように見える例である｡

(15) [イタリックが���]���[���������] ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[������������]
機械の全能性を示しながら､ こうした葛藤や犯罪には無視を決め込み､

列車は無関心に､ 無情に走り抜けていった｡ 見知らぬ人々が途中で倒れ､

車輪の下で轢き殺されるのがどうしたというのだ！ 死体は片づけられ､

血は洗い流された｡ そして彼方に向かって､ 未来に向かって､ 人々はふた

たび出発していった｡

登場人物のジャックとペクーは､ 鉄道での生活をともにするトリオの一員

として､ 機関車のラ・リゾンを擬人化までしてそれに対する愛着を表してい

た｡ 彼らと同じようにここでの語り手もまた､ 機関車を擬人化して他の登場

人物とまったく同じようにそれに発言を許しているかのようだ｡ ロバート・

Ｊ・ニースは 『居酒屋』 ではグット・ドール街の住民たちの ｢下層のことば｣
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が語り手にも影響して､ ｢文体の汚染｣ と呼べるような影響を及ぼしている

と指摘する｡(21) もちろんそのような無意識的な力も働いていたであろうが､

機関車が全編に躍動するこの 『獣人』 の場合には､ ゾラはもっと積極的に���のもたらす効果を計算し､ リアリズムの語りにおいて許される限界までもっ
ていって､ もの言わぬ機関車にそれとなく語らせたのだと言うこともできよ

う｡ だとすれば､ ゾラは 『獣人』 の機関車が比喩的なレベルにとどまらずに､

話法のレベルから他の登場人物たちと実質的に対等の立場にあって発言をし

ているとそれとなく読者に暗示したのであり､ またそれは観点を変えれば数

少ない例によってゾラがかいま見せてくれた､ ポリフォニーに関する���の
可能性の新たな一面だと言えるのである｡

結び 『獣人』 の自由間接話法

さてポリフォニーの問題は別にして､ 最後に���が 『獣人』 のなかで全体

としてどのような特徴ある使用のされ方をしていたのかを振り返って小論を

締めくくろう｡���の基本的な分類にしたがって語れば､ 『獣人』 の���は､ ��で直接表
現するにはおよばない登場人物の会話の要点を簡略的に伝えたり､ また��
では原理的に語りえない､ かといって語り手の第三者的なことばである��
によって伝えようとすれば無理がある､ 登場人物の感情的な思考や心中の葛

藤を臨場性豊かに表現している｡ つまり 『獣人』 の���は��と��という二
つの話法だけではどうしても達成されない弱点を補うために利用されており､

その意味では一般的だが､ しかし有機的で､ 意味のある使用のされ方をして

いるということができる｡

また 『獣人』 の���はロバート・Ｊ・ニースの研究が示した 『居酒屋』 の

利用のされ方と明らかに異なっている｡ 『居酒屋』 にはたしかに俗語､ 隠語

の類が頻出するが､ 同じ労働者の世界を扱いながら､ 『獣人』 ではこうした

語彙が極端に少ない｡ ニースの言うように前者の作品でグット・ドール街の

下町ことばを小説世界に導き入れることで､ ���がそこの住人たちのことば
や思考の実像を批判的に表現しえたと認められるにしても､ 『獣人』 ではこ

うした主張は通用しない｡ それでは 『獣人』 における���の特徴はどこにあ
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るのだろうか｡

『獣人』 は殺人犯罪とその裁判を主題にした小説であった｡ 作中ではどの

章にあっても犯罪をめぐって登場人物たちが表向きの発言とは別にさまざま

に心中で考えをめぐらしていた｡ それは小説の枠組みとなったグランモラン

裁判長､ セヴリーヌの二つの殺人事件に限らない｡ 妻ファジーを毒殺しよう

と図るミザール､ 嫉妬から列車を転覆してまでジャックとセヴリーヌを殺害

しようとしたフロール､ ジャックを機関車上で葬り去ろうとしたペクーと､

ほかにも殺人の話題が小説中に散らばる｡ それらに予審や裁判の際の尋問の

駆け引きが加わる｡ そこで彼ら登場人物たちは､ 口外できない意図をめぐっ

て､ あるいは罪を逃れるために､ また逆に罪を暴くために､ 相手に気づかれ

ないように胸中で必死に思考を凝らす｡ ここにまさしく 『獣人』 における���の特徴的な利用法が効果を発揮する｡ Ⅲー３で実例を検討してきたように､��によって伝えられる登場人物たちの表向きの､ 偽りの発言とは裏腹に､
彼らの密かに繰り広げる思考の内容こそ���で伝達するには打ってつけでは
なかったか｡ 表の発言と裏の思考を��と���によって分けて伝えること､
その意味では二つの話法はともに登場人物の緊迫感を伝え､ 臨場性に満ちて､��というもうひとつの話法では不可能な役割を受け持っている｡ そのうえ��で表される表向きの人格とは異なるもうひとつの影の人格を､ つまりバン
フィールドの���分析の際に話題にした別個の言表主体を示すのに最適な言
語装置として���が利用されているとすれば､ ゾラは��と��による表現上
の弱点を補うだけにとどまらずに､ 説話法上の利点も知り抜いて､ ���をこ
の上なく巧妙に利用し尽くしたと言うことができよう｡

注記

(１) 朝倉季雄 『新フランス文法辞典』 白水社､ ��176
(２) たとえば､��������������������������������������������������������������������������������������������������������� [原著：����������������������������������������������������������������������������������������������]
(３) ��������������������
(４) 以下､ 本書からの引用は､ 作品名と引用ページのみ記す｡ 訳文は以下も同じく藤原書店版の

拙訳を用いたが､ 小論の主旨にしたがって多少の変更を加えた｡
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(５) 話は少々脱線するが､ 話法に関してはこれ以上ないのだろうか｡ つまり､ ��だけに ｢自由｣

があって､ ��には ｢自由｣ はないのかということである｡ 一般的にフランス語における話法の分

類では��と��､ それに今述べた���の三種が挙げられるだけである｡ もちろん理論的には���と
同様に､ (1)の��の例から考えて､ 前半の伝達節を持たない ｢自由直接話法｣ (以下���と略記)
は可能である｡ なぜなら���のときの定義のように､ 導入のための節を欠いた ｢独立節と同様の体

裁を取っている｣ 文を想定することができるからだ｡ 二十世紀には十九世紀以上に小説の表現法に

対して様々な形の試みがなされ､ それは���についても例外ではない｡ 以下は���の例である｡
[下線部が���]�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[���������������������������]
男は､ この渡し船で彼女に逢うのはまったく不思議だと繰り返す｡ こんなに朝早く彼女のよう

に美しい娘に会うなんて､ あなたはお判りにならないでしょうが､ 実に以外なんです､ 原住民用

のバスに白人の娘さんが乗っているなんて｡

ちなみにゾラの 『獣人』 に見られる興味深い例も挙げておこう｡ 書記記号としての引用符がある

ので上述のデュラスの例に比べると不完全ではあるが､ これも���の一種とみなしてよい｡
[下線部が���､ イタリック体が���を示す]
《�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[���]》

[������������������]
｢『さあ､ 来いったら！ おれたちの車室にはだれもいないから､ もどるんだ｡』 だれもいない､

わたしたちの車室だって､ じゃあこの人あそこまで行って来たのかしら？ 黒い服を着て､ すこ

しも口を開かない､ 顔のわからない女の人が､ たしか片隅にいたんじゃなかったかしら？...

『早く来ないか､ さもないとあいつと同じようにおまえも線路に突き落とすぞ！』 夫はもう一度

上がってきて､ 狂ったように､ 乱暴にわたしを押してた｡｣

この場面でゾラはおそらく､ セヴリーヌの息せき切って告白するさまを描くために､ たとえば

《���������》や《�����������������》などと仮定できる伝達部を省いて､ 矢継ぎ早に夫のルボー
のせりふとセヴリーヌ自身の当時の心中の思いを下線部の���とイタリックの���で表現し分けた
のだと考えられる｡ 形式的に見ると��とも��とも異なり､ 時制の変化をしていないという点では､
ルボーのせりふはいわゆる ｢内的独白｣ (������������������) に近い｡ だが､ 一般的に一人称と
現在形によって定義される内的独白という呼称は､ ルボーのせりふにも､ それに後続して半過去で

表現されたセヴリーヌの心中の思いにも該当しない｡ したがってルボーのせりふに引用符がなけれ

ば､ デュラスの例と何ら変わらない立派な���であろう 現代的な小説であれば､ むしろこの

引用符を省くほうが普通かも知れない｡

なお���については下記を参照：���������������《��������������������������������������������������������������������������������》���������������(����)��������｡
(６) ただしゾラの 『獣人』 の場合､ ｢いま����������｣ のような時の副詞は再現された話者の環境

寺田光�24



に合わせられているが､ 場所については ｢そこ��｣ のように人称代名詞や時制と同じく隠れた
話者の観点に置かれている場合が大部分である｡ 指示詞が再現文の経験的な環境に直結し
ているかどうかについては作家によって異なるようだ｡
(７) ��������������������������バンフィールの著書の ｢話のない文章｣ (�����������������)
というタイトルそのものが､ こうした文学テクストの特殊性を強調している｡

(８) ������������ところでこのようなバンフィールドの主張に従うと､ ���には半過去とその複
合時制である大過去 (および条件法の現在と過去) しか登場しないことになるが､ 話法転換の際��
における主節の動詞が現在形の時なら､ 従属節内の動詞は主節の動詞から影響を受けることはない

という事態が生じる｡ そのため��では従属節は現在形のこともあるのだから､ したがって���にも
半過去ではなく現在形や未来形の例が登場すると当然想定できる｡ 下記が現在形に置かれた���の
例である｡

[イタリック体が���]������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[����������������������������]
グレゴリーは考えます｡ カメ子の気晴らしをどうするかな｡ テレビを見るのが好きと言ったっ

て､ あの馬みたいに一日中じゃあちょっとねえ｡ どうやって愉しませよう｡ [鷲見洋一 (『翻訳

仏文法』 下､ バベル・プレス､ ��145) から引用]�
またバンフィールドの議論では､ 時制の半過去と並んで主語も三人称であることが大前提だが､

後に見るように (�.10) 実際には一人称の���(5)の例も存在する｡
(９) ������������
(10) ���������������������
(11) ������������
(12) ������������
(13) ������������
(14) 藤井貞和 『物語理論講義』 東京大学出版会､ 2004年､ Ⅲ章��135以下｡
(15) 鷲見洋一 『翻訳仏文法』 上・下､ バベル・プレス､ 1985・1987､ 下巻��144｡
(16) ��������������《�������������������������������������������》������������������������������Ⅲ�������������������������������������
(17) ����������������
(18) たとえば下記を見よ：����������������《�����������������������������������》��������������������������������
(19) 下記を参照：鷲見洋一､ 前掲書､ ��142�152�
(20) �����������������������������
(21) ������������
＊小論の作成にあたって､ 熊本大学の同僚市川雅己氏からは自由間接話法に関するフランス語学の

文献についてご教示を得た｡ また ｢自由間接話法はだれが語っているのか？｣ という簡単な報告を

自然主義文学研究会の2005年５月の例会 (慶應義塾大) で行った際､ 臨席された会員諸氏からは多

数の有益なご助言をいただいた｡ 末筆ながらこれらの方々に改めて感謝を申し述べたい｡
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