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ハクセンシオマネキの生態， II.

配偶行動

山 口 隆 男
＊

Ecology of a fiddler crab (Uca lac tea), II 

Courtship and mating behaviors 

Takao YAMAGUCHI 
＊ 

Two types of courtship behavior, •being entirely different each other, were observed 

on Uca lactea. 

1. Surface copulation : The surface copulation was usually observed when the tide 

was rising or it was near the evening, and when the crabs were in low activities. The 

copulation took place at the entrance of female's nest. The male suddenly left his nest 

and walked toward a female, while the female was being fed nearby her nest. When the 

male reached to the female, he extended the ambulatory legs and vibrated them. The 

touching of quivering legs may be an important stimulus to the female. The femalP. soon 

entered into her nest. The male continued the movement of his ambulatory legs and inserted 

his legs into the female's nest. Then the female appeared and the male stimulated the 

female by using the ambulatory legs and also the minor cheliped. It seems that the 

large chel iped plays no specific role in the courtship. Males without large chel iped 

could copulate as well as the normal males. The time required for copulation ranged from 

1 minutes 15 seconds to 7 minutes 45 seconds, the average was 3 minutes 24 seconds. 

The courting male could keep the memory on the position of the female's nest. It 

seems that the difference of body color between'the male and the female have no specific 

relation with the surface copulation. 

2. Underground copulation : The copulation took place in the nest of male. The 

wandering female was courted and enticed to the male's nest, by the active waving of 

male. The courting was observed when the crabs are the most active. When a wander­

ing female came in the vicinity, the male waved very actively with a beckoning manner 

to the female. And when the female approached to the male, he suddenly entered into his 

nes t ,  and the.female followed him. It seems that the female remained in male's nest 

at least for 24 hours. There was found no specific relation between the shelter forma­

tion and the underground copulation. 

U. lactea is a diurnal animal, and there has been observed no nocturnal courting

behavior. No sound production was observed in the courtship. The surface copulation, 

that has been observed more frequently than the underground copulation, is probably the 

main type in this species. 

＊ 熊本大学合津臨海実験所(Aitsu Marine Biological Station, Kumamoto University) 
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は じ めに

シオマネキ属 (Uca属）は現在非常に繁栄していて， 種類も至って多い。 CRANE (1966) によれば62植い

るということである。 種が多いだけでなく． 個体数も多く． 熱帯． 亜熱帯の海浜ではありふれた動物とな

っている。 シオマネキ＊の特徴は何んといっても雄の異常に発達した巨大なハサミ脚にある。 雌のハサミ脚

は小さ<, 2 本共同じ大きさである。 しかし， 雄のハサミ脚は2 本のうちの1 本が異常に大きくなってい

る。 その容積や重飛が巨大ハサミ脚をのぞいた残りの体全部に匹敵する場合もあるくらいである。 巨大ハ

サミ脚は大きいだけでなく， 鮮やかな色彩をしていたり， 顆粒状の突起が表面をおおっていたりする。 シ

オマネキが繁栄していることと， 巨大ハサミ脚が発達していることとは無関係とは思われない。 見たとこ

ろ． あまりに大きすぎて生活上不便ではないかという感じがするくらいであるが， 実際には生活において

何等かの働きがあるはずである。

巨大ハサミ脚において目立つのはその運動である。 一定の様式で上下や左右に活澄にふり動かされて

いることがある。 この運動は waving とか beckoning とか呼ばれており， 古くから良く知られている。 日

本語のシオマネキ（潮招ねき） という名も， 英語の fiddler crab （パイオリンひきカニ） という名もこの

運動に由来している。 巨大ハサミ脚を有するのは雄のみであること． 特有の様式で動かされ， 色彩も鮮や

かなことが多いことなどからして， まず考えられるのはそれが求愛行動に関係しているのではないかとい

うことである。 その点については早くから観察がなされてきている。 しかし， 今日においてもまだ不明な

点が残されている。
＊＊ 

筆者はハクセンシオマネキ (Ucalactea) を対象にして数年間配偶行動 についても餓察を続けている。

その覗察結果の大要は既に発表した(YAMAGUCHI, 1971) が， ここではその後に明らかになった事実を追

加して． 今後に残されている問題点とともに述ぺることにしたい。

I 配偶行動についての研究ヽJヽ史

シオマネキの配偶行動についての研究の歴史は長く， いろいろな見解がこれ迄に述ぺられているので研

究の小史を箇条宙きにして述べることにする。

DARWIN (1871) ：シオマネキの雌雄間 の形態上の差に注目し， 求愛行動に関係しているのではないか

とふれているが， あまりはっきりしたことは述ぺていない。

ALCOCK (1892, 1900, 1902) ：巨大ハサミ脚は闘争や雌を誘引するのに用いられるとした (PEARSE

(1912) からの引用）。

PEARSE (1912) ：フィリピン における観察に基づき， 配偶行動と巨大ハサミ脚は無関係と結論した。

waving は周囲に雌がいてもいなくても行なわれるし， 雄が雌のまわりでダンスをすることがあったが，

その際も雄は巨大ハサミ脚でなく， 甲の背面ばかり雌に見せていたといったことがその理由である。

PEARSE (1914 a, b) ：北アメリカのシオマネキ類を観察し， 前の見解を改めて U. pugilator では雌

を誘引するのに waving が 用い られていると報告した。 雄は自分の巣孔の傍らにいて． 雌が近くにいくと，

極めて活澄に巨大ハサミ脚を動かし， 雌を巣孔へ誘引しようとした。 巨大ハサミ脚で雌をとらえることは

なかったが， 雌を巣孔へおし入れようとすることがあった。 雌が雄の巣孔へはいるのを数回観察したと述

ペ， 交尾は巣孔の中で行なわれるらしいとしている。 室内に持帰った U. pugilatorで交尾を観察したが，

その際巨大ハサミ脚は用いられなかったと報告している。

＊ 本文においてはシオマネキ属のカニという．一般的な意．味で 「 シオマネキ」と記している。 Uca arc四ta （椙準和名

シオマネキ）を指すのではない。

＊ ＊ 本文に用いる配偶行動とは交尾に先立って行なわれる諸行動（求愛行動等の交尾前行動 ）と交尾行動とを含めた一連

の行動の全体を意味している。
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VERWEY (1930) ：ジャワの干潟でカニの研究を行なったが特にU. signatus について詳細な観察をし

ている。 巨大ハサミ脚は配偶行動と無関係であるとはっきり結論している。 食物の確保のために巣孔の周

辺が防衛されねばならず， wavingはテリトリーを示すためのもので， いわぱ烏のさえずりのようなもの

だとした。

CRANE (1941)：バナマに棲息する多種類のシオマネキを調査した。 彼女はシオマネキの交尾は雄の巣

孔の中で行なわれるに違いないという先入観を持って観察をしている。 7穂においてwavingに誘引され

た雌が雄の巣孔にはいるのを競察した。 又 ， 3 種について合計5例の交尾を銭察したが ， いずれも雌の巣

孔の入口のところで行なわれた。 彼女はこれは雌が早目に興奢してしまったための例外的なものだと説明

している。

GRAY (1942)：北アメリカのU. mi四ェを 研究した。 巨大ハサミ脚やwavingが雌を誘引するものとは

認められず． それらの主な役割は巣孔や食物の防衛であると結論した。

8URKENROAD (194 7)：シオマネキは昼間にしか活動しないと思われていたが， U. pugilator は夜間に

も盛んに摂食活動を行なうことを見出した。 それだけでなく， 夜間に千潟の表面で交尾をしているのを11

例観察した。 交尾個体は互いにしっかりと抱き合っていて， 拾い上げても離れないほどであった。waving

は夜間には全く観察されなかった。 昼間には観察を重ねても交尾は見出せず， わずかに雄に招かれて雌が

巣孔にはいるのが1例だけ見つかった。 こうしたことから交尾は主に夜間に巣孔外で行なわれるのであろ

うと述ぺている。

彼はさらにU. pugi lat or の雄が発音をすることを発見した。 発音は主に夜間に行なわれ， 巣孔の入口

の傍らに雄がいて， 巨大ハサミ脚をけいれんするかのように振動させ， タイコをII.�らすような音を発した。

巣孔を離れて放浪個体となっている雄は発音をしなかった。 昼間でも発音が行なわれることがあったが夜

間と異って巣孔の外では発音は蠣察されなかった。 発音するのは雌を活澄なbeckoningによって自分の巣

孔の近くまで誘引してきた雄で， 巣孔の中にはいりこみ， 入口附近から音を発した。

PETERS (1955)：エルサルパドルで多くの植について研究を行なった。 wavingはテリトリー防衛に役

立っていることは確実であるとしている。 しかし， それが生殖に関係しているかどうかについては否定的

な意見を述ぺている。

ALTEVOGT (1955, 1957)：インドのシオマネキについて生態の研究を行ない， 配偶行動についても 100

例以上を観察して種によって差があることをはじめて明らかにした。 U. marionisでは雄が雌を追いかけ

てつかまえ， 巣孔の外で交尾をした。 雌をとらえると雄は歩脚を用いて雌を誘導して交尾の姿勢をとらせ

た。 交尾時間は2~4分であった。 U. annul ipesでは雄は活澄なwavingをして雌を巣孔へと誘った。

その際， 歩脚を曲げて体を低くする動作も諷察された。 雌が巣孔に滞っている時間は8 ~10分であった。

雌が巣孔のところまで来ていながら中へはいらないこともあったが， そうした場合には雄が巣孔から飛出

してきて， すこぶる活澄にwavingをしたり， 体をかがめたりした。 ごく稀に， そうした場合に巣孔の外

で交尾が行なわれることがあった。 彼は巣孔の中で実際に交尾をしている状態を確認してはいないが． 行

動から判断して， U. annulipesが巣孔内で交尾を行なうと断定的に述ぺている。 配偶行動はこのように種

によって異っているわけであり． 交尾が行なわれる場所も異っている。 1つは表面交尾(o berirdische

Kop_ulation)， もう1つは地下つまり巣孔内交尾(unterirdische Kopulation) である。 彼は又， waving 

にはテリトリー 誇示の慟きはないと述ぺている。

CRANE (1957) : 50種以上のシオマネキのwavingの比較を行なって， wavingには大別して2 つのパ

ターンがあると述ぺた。 又 ． シオマネキは額の巾が狭いものと広いものの2群に分けられ， これとwaving

のバターンが結びついていると考えた。 そして， 額の巾が狭い種は原始的で単純なパターンのwavingを

し， 巣孔外で交尾し， 額の巾が広い種はより進化していてwavingも複雑で． 巣孔内で交尾をするとした。

ALTEVOGT (1959) ：ヨ ー ロッバに棲息する唯一のシオマネキであるところのU. tangeriに ついて調査

し． wavingによって雌は雄の巣孔に誘引され． 巣孔内で交尾をするが． 表面交尾も稀にはあると述ぺて
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その後もあまり関心が持たれず． 必ずしも十分には調査されていない。 故に， 行動についてはやや詳細に

記述することにする。訊察回数は196 7年 1 回． 1968年1回． 1969年 75回． 1970 年 9回であり， 1971 年にも

数回訊察した。 訊察地点は主として合津臨海実験所に設けたB磯察地（山口． 1970)である。 期間は主に

7月下旬～8月下旬であった。

(i ) 交 尾 が行なわれた時刻：

活動が低下している頃に行なわれた。
ハ クセンシオマネキは昼行性である

から夕方には活動が低下する。 又．

日中であっても潮が棲息地近く迄満

ちてくると活動は低下する。 そのよ

うな時に交尾が行なわれる。 Fig. 

1に日没時を中心とした交尾頻度．

Fig. 2 に巣孔が水没する何分前に

交尾が行なわれるか． その頻度を示す。どちらの場合にもかなり時間の巾がある。 ハ クセンシオマネキの

行動には巣孔の位囲や巣孔のある場所の底質の状態， あるいは各個体の生理的な状態などが関係し．交尾

に限らず通常かなりの個体差がある。 いずれにせ

ょ， 活動が低下し． 表面に残っている個体が少な

くなると配偶行動が訊察された。

(ii) 交尾 個 体 の特徴：外見上． 他の個体と

全く同じであった。 シオマネキはある程度の体色

変化を行なうことができるが(F1NGERMAN, 1956) 

色彩における差はなく， 行動においても配偶行動

10

が始まる迄他の個体と特に差はみられなかった 。

(iii)求愛行動：全く雄のペースで行なわれ

る。しかし， U. marionisと異なって雄が雌をと

らえ， 強制的に交尾に至らしめるようなことはな

かった。 雄が突然， 雌に向って直線的に歩行を始

めるのが求愛行動の始まりであった。雄の歩行は

ゆっくりしていて， wavingを伴う場合もあった。

しかし， wavingをしない場合の方が多く， 硯察

した 55例中の37例を占めていた。 雌は巣孔の傍らでいずれも盛んに摂食活動を行なっていた(Figs. 3,4)。

雄が近づくと， 雌は摂食を中止して， 替戒の姿勢を示したり， 巣孔の入ロヘ後退したりした。 雌に近づい

た雄は雌に向いている方の歩脚を4本共伸ばしてその先端を細かくふるわせつつ雌に触れた(Fig. 11)。

そうすると雌は自分の 巣孔の入口のところへ後退するか， あるいはさらに巣孔内にかくれた。雄の歩脚が

まだ触れていないのに雌が巣孔にはいってしまうこともあったが， いずれにせよ雄は歩脚を伸ばして刺激

し， 雌はそれに反応して後退した(Fig. 5)。雄はさらに歩脚をふるわせて雌の体に触れ， 雌が巣孔内に

いる場合には， 歩脚を巣孔の中にさし入れて刺激した(Figs. 6, 1 2)。通常， 雌は30秒ー2分で巣孔から

出てくるが． 雄は体の両側の歩脚を共に用いて雌の体の向きを変えさせて交尾の姿勢をとらせようとした。

雌は受動的であって積極的に体を動かそうとはしなかった(Fi gs. 7, 8, 9, 14)。一方， 雌を刺激するのに小

ハサミ脚も用いられた。 それを用いて雌の甲の背面を軽くたたくかあるいはつまむような動作をした(Figs.

9 
�o 

min. 
The time before the tidal covering 
of the nest 

20 40 

 

Fig. 2. The relationship between the 
occurrence of surface copulation 
and the incoming tide. 

＊
 

疑人的表現はシオマネキのような動物において用 いるぺきではない。 しかし． 他に適当な表現がな<, 強いて改めると

まわりくどく． かえってわかりにくくなることがあり． ゃむを得ず使用し ている。



Fig. 3. A courting male begins his courting walk toward a female. 

Fig. 4. The male comes near· the female. 

Fig. 5. The female is entering her nest. 
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Fig. 6. The male is inserting ambulatory legs into the nest and stimulates the female. The 

male vibrates his inserted legs. 

Fig. 7. The female i 1s coming up. 

Fig. 8. The male continues his stimuli to the female using ambulatory legs of both sides and 

also minor cheliped. 

Fig. 9. The male is guiding the female by the minor cheliped and ambulatory legs. 

Fig. 10. The crabs are copulating. 
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Fig. 11. A male losing large chel iped is courting to a female. The extended ambulatory legs of 

the male touch the legs of female and they are vibrated in high frequency. Threfore, a 

tip of extended ambulatory leg (indicated by an arrow) is seen vague in this photograph. 

This photograph was taken with a shutter speed of 1/60 second. 

Fig. 12. The female enters her nest, and the male is stimulating her by his inserted ambulatory 

legs. 

Fig. 13. The female comes up and the male is stimulating her by his minor cheliped. 

Fig. 14. The male is pinching the carapace of the female by his minor cheliped, and the ambula­

tor y legs of both sides are used to turn round the female. 

Fig. 15. Both are copulatrng. 
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8,9,14)。この動作には梱によって若干の差があるようであるが他種においても報告されている (CRANE,

1958 : HAGEN, 1962)。

巨大ハサミ脚の役割：ALTEVOGT (1955)はU. marionis では雌をつかまえるのに巨大ハサミ脚が用い

られることがあると述ぺている。そのようなことはハ クセンシオマネキでは全くなかった。しかし， 稲に

よってはそうした勁作があることは確かで． 筆者もU. marionisにおいてそうした 例を磯察した。ハ クセ

ンシオマネキではごく例外的に雌を刺激するのに巨大ハサミが使用されることがあった。それは， 雌が巣

孔の中からなかなか出てこない場合である。そうした時に雄はまず歩脚をできるだけ深く巣孔に入れて刺

激し， 次いで体の両側の歩脚を交尾に巣孔にさし入れて刺激した。それでも反応がない場合には， 巨大ハ

サミ脚を巣孔の中へさし入れて刺激しようとした。こうした例は2回諷察された。巨大ハサミ脚は直接使

用されなくても． それが存在するだけで雌を刺激するということも考えることができる。SALMON & STOUT 

(1962)は巨大ハサミの有無で性が識別されることを確かめている。 PEARSE (1912)やCRANE (1943)は

巨大ハサミ脚がある側とそうでない側が使い分けられている例を報告している。ハ クセンシオマネキにお

いても巨大ハサミがある側の歩脚の腹側は黄色であるのに， ない側は紫褐色である。それで， 雌に向って

求愛の歩行をする場合に． どちら側を雌に向けているかを調べてみた。·常に巨大ハサミ脚を向けているな

らば． 巨大ハサミ脚そのもので雌を刺激しているといえるであろう。ところが調べてみると ． 向ける場合と．

向けない場合が半々であった。しかも ． 巨大ハサミ脚を失なった雄が求愛歩行をし， 交尾をすることを訊

察した(Fig�.11ー15)。3例の巨大ハサミ脚を失った個体の交尾を設察したが， 正常な交尾の場合と比較し

て特に差はみられなかった。これらの結果からして， 表面交尾においては巨大ハサミ脚には特に役割はな

いということができる。

(V)雌に対する選択：通常． 雄の周辺には数個体の雌がいるので． ど のようにして雄は相手を定める

のかが問題である。求愛される雌とそうでない雌とを比較しても． 体色も行動も差は認められないからで

ある。そこで， 交尾した雌雄の巣孔問の距離を測定した (Fig. 16 )。これによれば， 大部分の雌の巣孔が

30cm以内にあって， しかもそのほとんどが雄にとってもっとも近いものであることがわかる。30cm以上離

れている場合も少数あったが， それはすぐ近くに雌がいないために距離がのびているのである。そうした

場合には必ずしももっとも近い雌を選択していない。しかし， 雄をとりかこんで棲息している雌の中から

選ばれており， 雄にとって近くにいる雌である点では同じである。雌雄間が最も離れていた場合の距離は

68cmであった。ハ クセンシオマネキの行動範囲

は特に広い場合で巣孔から半径約70cm（山口， 15 
1970)であるから， 行動範囲内の雌を相手に選

んでいるといえる。その中でも雄にとって特に

近い雌が相手に選ばれている。このことは． 雄

が雌を選択するというより．ほぼ無条件に．近い

ところにいる雌を相手にすることを意味してい

る。ハ クセンシオマネキは生後2年目に生殖可

能になるが， その際の甲幅は生長のよい場所で

は12~14mmである。雄は最大20mm, 雌は18mm程

度に生長するので， 無差別に交尾を行なうとす

れば， 雌雄で大きさがかなり異なることもあり

うる。実際にそのよう な場合が観察された(!<'igs.

17, 19)。

(vi) 交尾の姿勢：姿勢は常に一定であっ

た。交尾がなされる場所は雌の巣孔の入口のと

ころであった。雄は雌よりも体を高く侍上げて
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Fig. 17, A copulation of a large female and a small male. 

Fig. 1 8, Extended abdomens ot copulating. _crabs. 

Fig. 19. A copulation of a large male and- a small female. 

Fig. 20 . A copulating pair. The male's 1st -3rd ambulatory legs grasp the female's body and 

the 4th ambulatory legs are stretched his backward against the ground. 

いた。 雄は2本の眼柄を共に真直に立てていたが， 雌はそれらを横にしていた。 歩脚で互いに抱き合うの

であるが， その順序は常に一定していて， 雄は第I ~III歩脚を重ねて雌を抱き， 雌は第I ~N歩脚を重ね

て雄の下に体をもぐりこませていた。 雄の3対の歩脚は雌の歩脚の上にのっているので雄の体が雌よりも

高く持上った状態になった。 雄の第w歩脚は後方へ伸ばされていた（Figs. 18, 20)。 表面交尾の姿勢は発

表された図や写真からしてどの種のシオマネキでもほぼ同様であるが， 歩脚の重ね方などに若干の差があ

る(ALTEVOGT, 1957; CRANE, 1958 )。U. pugilatorでは手をひろい上げても離れないほどしっかりと抱き

合っており (BuRKENROAD, 1947), u. marionisでも同様である（山口， 未発表）が， ハ クセンシオマネ

キではわずかの刺激で2匹はすぐに離れてそれぞれの巣孔へはいりこんだ。 このため， 交尾器の状態を十

分に観察することはできなかったが， 雌雄共に腹部を伸ばしており， 交尾が実際に行なわれたことは確実

である (Fig. 18)。

(vii)交尾時間：Fig. 2 1に時間の分布を示すが平均値は3分2 4秒であった。 ALTEVOGT (1957)に

よればU. marionisでは2 ~ 4分であるから， ほぼ同様である。 しかし， U. tange五では10分～ 1時間

(HAGEN, 1962)であっズ， はるかに長い。 又， PEARSE (1914 b)のU. pugilatorについて の報告にお

いても同様に長い。 種によってかなりの差があるが， U. tangeriもU. pugilatorも主に夜間に表面交尾
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籠者は多数回の観察を行なって

いるにもかかわらず発音は確認

していない。

B. 巣孔内様式

この様式の配偶行動を見出し

たのは 1970年であった。 表面様

に比して頻度が低く， かつ周期

的に増減しているらしく， 観察

はより困難であった。 観察例は

1970年3回， 1971年 11回にとど

まっている。 観察はB観察地，

およぴ附近の棲息地で行なった。

( i) 求愛行動： この様式

の配偶行動において は waving

は雌を誘引するのに役立ってい

る。 wavingは6月中旬に始ま

り， 8月下旬まで観察される。

それ以外の期間にはほとんど観

察することはできない。 waving

の状態はほぼ潮汐周期に応じて

14-16日の周期で変化する。 最

大干潮時が正午前後で， 十分な

日射があり， 干潟表面がよく乾

燥しているような日に特に活発

であった。 wavingは前述した

ように， 周辺に特に相手がいな

くても行なわれる。 wavingの

パタ ー ンはCRANE (1957)によ

れば， lateral wavesであって，

シオマネキの中ではよく発達し

た複雑なものである。

Fig. 22. A wandering female (center) and a circle ot 

courting males. 

十分に注意して観察すると，

wavingの頻度が高くなること

があった。 放浪雌が接近した楊

合である。 放浪雌というのは巣Fig. 23. A wandering female (F) and courting males. 

The male (M) is waving at his shelter and moves 孔を失なった雌のことである。

his body up and down, and the other males are 一部の個体が突然に巣孔を離れ

coming toward the female with waving their large て棲息地内を 動きまわることが

chel ipeds. ある。 こうした放浪個体には雄

Fig. 24. The male (M) entered his nest (therefore, di sap­

peared from this figure) and the female goes to 

the entrance of ma! e (M)'s nest. 

も雌もいるがどのようにしてそ

うなるのか不明である。 放浪雌

が近ずくと， 雄は活撥な waving

をしながら雌の方へ近づいてい
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く。 しかし， ある程度まで近づくとそれ以上は接近せず， 10cmくらいの距離を保っていた。 前述のように
ハ クセンシオマネキの行動範囲には限界があり， 雌に近づくとしても，自分の巣孔から70~80cm以上離れ

ることはなかった。 放浪雌に向って周囲から雄が近づいてくるため． 1個体の放浪雌を 10個体以上の雄が

とりかこむことがあった。 それらの個体は雌のまわりに半径約10cmの翰をつくり， 一定のリズムでほぼそ

ろってwavingを行なった(Fig. 2 2 )。wavingを何個体もがそろって行なうこと があることはすでに

GORDON (1960)がU. annulipesにおいて諷察している。 しかし ． 彼はその意味がわからず． あり余るエ

ネルギーのはけぐちとしてそのような運動をするのであろうと述べている。 しかし， その考えはいかにも

不自然なものである。 ハ クセンシオマネキの雄はwavingだけでなく， 歩脚を伸ばしたり． 曲げたりして，

体も上下させた。

(ii) 巣孔への誘引：雌が位囲を変えると． それをとり囲んでいる雄のあるものは後退し． あるもの

は前進して雌の動きにつれて移動した。 雄は雌が自分の方へ近づくと． 自分の巣孔の方へ少しづつ後退し

ながら体を上下させてwavingを行なった。 この動作は明らかに雌を自分の巣孔へと誘引するためのもの

である(Fig. 23)。雄は自分の巣孔から数cmのところに迄後退すると． 突然巣孔の中にはいりこんで姿を

消した(Fig. 24)。この巣孔にはいりこむ行動は常に絨察されたので． 雌を巣孔の中へ誘甜するためのも

のと思われる。 雄に続いて雌がすぐに巣孔にはいる場合もあったが， はいらずにそのまま立去ることの方

がむしろ多かった。 はいる場合でも． 歩脚をさし入れるだけであったり， あるいは一旦は巣孔の中にはい

るが． 間もなく出てきてそのまま立ち去ってしまうことも多かった。 雌のまわりの雄は雌の動きにつれて

移動したが． 雄の行動範囲は限られているため． ある雄は雌のまわりの輪から脱落し．
一方新しい雄が輪

に加わってきた。

表面様式では一方的に雄が相手となる雌を定めて求愛したが， 巣孔内様式では雌が相手を選定するので

ある。 十分なデータはまだ得ていないが， 雌は体の大きさが自分とほぼ同じ雄を選ぶ傾向があった。 雌が

相手を定めてその巣孔内にはいった場合でも． すぐに孔の奥深くはいりこんでしまうことはなかった。 雌

は1~3回入口のところへでてきてしばらくじっとしており． それからはじめて孔の中に深くはいりこん

だ。 雄は雌が一旦巣孔にはいってしまうと一変して不活澄になった。 雄も入口のところへ1-3回でてき

て体をのぞかせてから孔の中にはいり込んだが， 一部の雄は孔の入口から体をのぞかせたまま1時間以上

もじっとしていた。 HAGEN(1962 )はU. tangeriでも雌と 雄が一旦巣孔にはいってからすぐにでてくる

ことがあると述べている。 又， HAGENの引用によるとGERLACH(1958 ) もU. leptodactylaにおいて同様

のことを観察しているということである。 そうした動作にどのような意味があるのかは全くわからない。

U. annul ipesでは雌雄が巣孔に共にいるのは 8 ~ 10分(ALTEVOGT, 1957 )であるが， ハ クセンシオマ

ネキの滞在時間ははるかに長い。 雄は雌を招き入れてからしばらくして巣孔を閉ざすのであるが， それは

特に早い場合で20分後であり． ふつうはさらに後で潮が満ちかかる頃であった。 そして少なくとも次の日

迄は共にいると推定される。 一旦潮が満ちて表面がならされ． 活動の痕が全く消されてしまった場所をほ

り返してみると． しばしば入口を砂泥で閉ざした巣孔が見つかった。 この巣孔は少なくとも前日， あるい

はそれ以上前から閉ざされたままなのである。 大部分のそうした巣孔には抱卵雌がはいっていた。 しかし．

それほど多くはないが雄と雌が1個体づつはいった巣孔が見つかった。 それらの雌雄が招かれた雌と招い

た雄であることはほぼ確実である。 しかし， どうして長時間共にいるのかわからない。 交尾をするにして

は共にいる時間があまりに長いからである。 又， 貯精のうを調ぺてみても． 十分に精子が満たされていな

いものもあった。 雌が巣孔を去る直前に交尾をすると考えることもできるが． その場合でもどうして雌と

雄が長時間共にいなければならないかという問題が残される。 交尾以外の何等かの行動が雌雄間でなされ

ているという可能性もある。 しかし． それも単なる想像であって問題の解決にはならない。

(iii) shelter との関係：筆者はshelterが巣孔内様式において何等かの役割をしてい •と示唆した

(Y AMAGUCHI, 1971) 。しかし． その後の観察により巣孔内様式もshelterの存在と直接関係しないことが

わかった。 shelterを作っていない雄によっても雌は誘引されるのである。 筆者はshelterはその特異な
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形により， 雌に雄の巣孔の入口を示すのに役立っていると当初は考えていた。 しかし． 雌はshelterの有

無に関係なく誘引されるのでその考えは適当でないことが明らかになった。 SALMON & ATSAI DES (1968) 

は巣孔内で発音がなされる場合 ． その音に指向性を生じさせるのに役立つのではないかと述べている。 ハ

クセンシオマネキの場合には発音しないのでこの考えはあてはまらない。

関接的にshelt erが巣孔内様式と関係している可能性はある。 それは， まだ訊察が必ずしも十分ではな

いが． 巣孔内様式の頻度が潮汐周期に応じて変化しており， その変動のバタ ーンがshelt er形成の周期と
一致しているらしいということによる。 今後さらに観察を続ける必要があろう。

考 察

シオマネキの配偶行動には基本的な2つの様式（表面． 巣孔内）があることが明らかになったが． 種に

よってはこの2様式が共にあって． 同一個体が時と場合によって使いわけていることも次第にはっきりし

てきた。 1種の動物の配偶行動がいく通りもあるというのはシオマネキ以外にないわけではないが， それ

らは基本的には同じであり． 地域の差によって少し変化しているというのが実情である。 表面と巣孔内の

様式を比較してみると， Table 1に示すように互いに全く異っていて共通点がない。 このように差がある

2様式を同一個体が使い分けているというのは動物界において他に例を見ないものと思われ， シオマネキ

がきわめて特殊な進化の過程を経てきていることを示している。2様式は同一起原に由来するのではなく，

別々に生じて進化した行動様式であると思われる。

HAGEN (1962)はU. tangeriにおいて2様式があることについて次のように説明した。 シオマネキは

CRANE (1957)が紹介しているように額の巾が狭い原始的な種と， 広い， より進化した種に別けられる。

U. tangeriは額の巾が広いから配偶行動も進化した様式であるところの巣孔内様式である。 ところが，

U. tangeriの訊察を行なった南スペインでは巨大ハサミ脚はアクセサリ ーとしての用途があり． 人間に

よってもぎとられてそれを欠いたり． あるいは再生したものの大きさが十分でない個体がかなりいる。 そ

うした個体で表面交尾が多くみられた。 巨大ハサミ脚を欠いたり， 小さかったりすると体内の状態が変化

Table 1. 表面と巣孔内様式の比較（ハクセンシオマネキの場合）

Comparison between surface and underground courtship behaviors. 

① 相手の選択

② 雌の状態

③ 雄の状態

④ 求愛又は交尾する時刻

表 面 様 式 巣 孔 内 様 式

雄が行なう 雌が行なう

巣孔を有し， 扱食活動をしている I 巣孔を失って棲息地内を放浪して

摂食， あるいはやや不活澄に

waving をしている

いる

きわめて活澄にwavingをしてい

る

日没の前後， 又は潮が満ちかかる
1

その日のうちでもっとも活動が活

頃のような活動が全般に低下して 澄な時

いる時

⑤ 潮汐周期(14.8日）との関係 I 認められない 潮汐周期に合わせて頻度が増減し

ているらしい

⑥ 交尾が行なわれる場所

⑦ 巨大ハサミ脚の役割

⑧ 配偶行動の所要時間

雌の巣孔の入口 雄の巣孔の中

認められない 失った個体でも支
1

雌を巣孔に誘引するために用いら

障なく求愛， 交尾する れ， 不可欠である

通常15分以内 24時間乃至それ以上と推定される
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して行動が退化し． その結果として原始的な表面様式が復活してきて2種類の様式がみられるのだという

のである。 巨大ハサミ脚が失われると体内の生理状態も変るであろうが． それだからといって原始的な行

動様式が現われるというのは進化の過程を無視した見解である。 それに． 巨大ハサミ脚は自然な状態でも

時々は失われるものなのである。 したがってこの考えは明らかに不合理で． 単なるこじつけにすぎない。

配偶行動が2種類あることを認めたくないのでこうした考え方を試みたのであろう。

これに対してSALMON(1965)は配偶行動 に2種類あるという事実をそのまま認めている。 発音習性は

シオマネキの夜の生活と結びついたもので． 昼間におけるwavingと同様な役割をしていると述べている。

彼はCRANEの私信にもとづき． 熱帯産のシオマネキは夜間の活動はしないが． 温帯にも分布がひろがって

いる u. 加gilatorやU. tangeriだけが夜間活動をしていることに注目した。 そして． 温帯では気候条件

の制約によって生殖活動が可能な期間が限られているので． 交尾の機会が増えるようなしくみがあること

は極めて有利であろうと述ぺている。 そして． 視党に頼るwavingのほかに発音による信号が生じること

によって夜間であっても生殖活動が可能になったと記している。 この考えは一見もっともであったが． そ

の後SALMON(1967)は南方に分布するシオマネキでも発音や夜間活動があ ること を見出し． あてはまら

ないことがわかった。 今日わかっているのは， wavingのみならず発音習性も極めて複雑に進化してきて

いることである( CRANE, 1966 ; SALMON, 1967 ; SALMON & ATSAIDES, 1968)。したがって． 単純明快に

シオマネキの配偶行動を説明することは不可能である。

ハクセンシオマネキの場合は巣孔内様式については本当に交尾をするのかどうかの確証はまだ得ていな

い。 巣孔内の滞在時間がきわめて長いこともあって何か特別に工夫をしないと交尾の確認は困難であろう。

しかし． 行動は複雑で特殊化しており． 巣孔内で交尾することが報告されている種が他にあることからし r

て， 同様に巣孔内で交尾している可能性はきわめて大きい。 ただ．
ハクセンシオマネキは筆者の観察した

限りでは発音をしない。 それ故． 発音によって雌を誘引するような穂とは行動にいろいろと差があること

はもちろんである。

問題なのは， どうして2種類の配偶行動が発達しているのかということである。 ハクセンシオマネキの

場合は定住性がよく ． 活動は昼間にのみ限られ， 発音もしないのであるから生活はかなり単純である。 1

種類で十分なはずである。 ところが現実には2種類あるのはハクセンシオマネキの過去に関係しているの

ではあるまいか。 2種類の様式を比較してみると表面様式の方が頻度が高く． 主になっている。 巣孔内様

式は頻度が低いだけでな<, 滞在時間があまりに長く非能率であるし， 他菰では発音がなされているのに

その習性もないといったことからして退化しつつあるのではないかと思われる。 これに対して表面様式は

主な様式であるものの． それが行なわれる時は概して活動が低下している時である。 これはこの様式が元

来は夜間のものであったことを意味しているのではあるまいか。 以前は夜間にも活動していたのに． その

習性が失われ， 昼間に表面で交尾をするようになったものの夜間に活動していた時の習性の名残りとして

不活澄になった時に交尾をするというわけである。 実際に． u. 加gilatorやU. tangeriでは夜間に表面

で交尾していることが報告されている(BuRKENROAD, 1�47; HAGEN, 1962; SALMON&ATSAIDES, 1968)。

しかし． それらの場合とハクセンシオマネキとは習性にかなり差があるし． 昼間に表面で交尾をする種も

ある(ALTEVOGT, 1957 ; CRANE, 1958 )から軽々しく結論はできない。

興味あるのはSALMON(1967)が u. 加か心はフロリダ半島の西と束で習性が異っていると述ぺている

ことである。 ハサミの動かし方に相違があるだけでなく． 西側に棲息する個体は夜間に発音をするのにノ

ースカロライナ産の個体は発音をしない。 フロリダ半島の東西間では海流の関係でシオマネキの移動がむ

ずかしく ． そのために地域的に分化しつつあるのであろう。 ハクセンシオマネキにしても移動が全くない

ような離れた地域の間では同じように分化しつつあるのではないかと思われる。 習性に差がある場合． 雌

雄を別々の地域で採集して一緒にしてもうまく交尾するかどうかは興味ある問題である。 シオマネキ属は

種が多く． それだけに分化しやすい稲であるといえる。 種の分化は形態だけに生じるのではなく， 習性に

もおこるのである。 シオマネキの配偶行動は昆虫のそれに匹敵するような複雑なものであると述べられて
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いる(SALMON & ATSAI DES, 1968)が． 同一個体が2通りの行動をしたりする点で． 昆虫とは又違った．

きわめて特異なものである。 その点からしてもシオマネキの配偶行動をほり下げて． 種の分化や進化と結

ぴつけて研究すればきわめて有意義な成果が得られると思われる。 ただ． そのためにはシオマネキの生活

の一般的なことについて深い理解が必要であり， 配偶行動だけを比較しても十分な成果は得られないと思

われる。配偶行動は生活における一面であって， 生活における他の行動とも関係しているからである。
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