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はじめに

中世後期とりわけ14世紀中葉から１５世紀前葉にかけて南ドイツ、なかん

ずくフランケンにおいては聖俗諸侯、グラーフ、領主貴族、騎士・騎士従
（１）

士、帝国都市、領邦都市（/i"me〃ｇｒａｖｅ〃/'e"e〃′/"e'肋ｅｈ/〃"伽/e/）が

略奪等によって土地・城・人・物・権利などの獲得を求めて合い食み、久

しく紛争が止むことがなかった（vo"soﾉﾉChe,grosse，〃城jdbge6rec/'e〃〃"‘
（２）

,o"ｂｅ,e)′wege",伽/α"geczeﾉﾉﾉ〃diesem/α"`ノセ〃gewese〃〃"c/〃oc/Ｚｓｅｊ")。

フェーデである。しかも、人口に臆灸した著名なフェーデー例えばゾー
（３） （４）

ストの－ではなく、むしろ多くは小規模のフェーデである。」､規模フェー

デ、言い換えれば日常的フェーデであり、その担い手の中心となっていた

のは、騎士および従士（""e，０．℃，肋ｅｈ/）－またときには、グラーフ

も加わる－と彼らの主君・主人たちであった。

まさに、このような小規模フェーデを言い表わした言葉がある。フェー

デそのものと、フェーデによる紛争の解決とを規律化するためのシナリオ

を描くラント平和令に登場する。「日々の戦い（/eg/杣e腕hjge)」すなわ

ち小戦争である。ヴェンツェル王は1383年３月11日マインツ、ケルンの大

司教以下ニュルンベルクのブルクグラーフ、ヴュルテンベルクのグラーフ

に至る15余りの諸侯らの同意の下にラント平和令を発する。これによって、

王国は４つの部分同盟からなったひとつの大きなラント平和同盟へと転換

せしめられるべく制度設計がなされる。この平和令に、こう述べられてい

る。「また、日々の戦いが起きるときは（U､/Ｗα"〃ｅｓｚ〃／egﾉﾉc/Zem/h7ge

k伽e/)、この［ラント平和］結社（Gy"""ge）に属する諸部分同盟のうち

の関係の部分同盟おのおのが、みずから進んで、それ［戦い］を防衛する
（5）

べし」と。中心となって「｣､戦争」を制圧する責任を負うのは、各部分同

盟に属する諸侯たちである。このうち、フランケンなじみの諸侯たち、（
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ンベルク、ヴュルツブルク、アイヒシュテットの３司教とニュルンベルク

のブルクグラーフとは、マイセンのマルクグラーフ、テューリンゲンのう
（６）

ントグラーフ等と共に、第４番目の部分同盟を結成することIこなった。

フランケンが紛争の多発地域の一つであったことについては、次節で例

証するが、本稿はフランケンが紛争の多発地域であることを前提としたと

きの紛争のありかたを「平和形成」の問題に関わらせて考察しようとする。

しかも、紛争の多発地域であることを前提としたときの紛争のありかたを

｢平和形成としての紛争」と規定づけ、次のように問題を立てる。紛争そ

のもののなかにおいて、平和形成が目差されている（この意味では、紛争

そのものが平和形成の糧である）のではないだろうか、と。ただ、こうし

た問題関心にたいしては、おそらく以下のような質問が出てこよう。

－つは、紛争の「解決」こそが平和形成なのではないか、と。もちろん、

これは否定はできないであろう。ただ、この質問にたいしては、次の点に

注意を喚起したい。紛争の「解決」とはなにか、どこまでいけば、あるい

はどうなれば、紛争は解決されることになるのか。これは、必ずしも自明
（6a）

のことではなしn．紛争の「解決」こそが平和形成である、と見るのは、紛

争とその解決とを別け過ぎてはいないか。とりわけフェーデの場合は、紛

争そのものとその解決とは、ほとんど別け難く絡んでいる。フェーデは、

紛争そのものであると共に、紛争の解決を目差している。両者は、フェー

デの通告．実行・和解の諸過程において－つとなっている。紛争の「解決」

そのものに拘るよりは、むしろ、紛争の解決の「ありかた」を問うことに

こそ、問題の核心（｢平和形成としての紛争｣）があるのではないか。

もう一つの質問は、こうである。平和の形成ではなくて平和の「回復」

と考えるべきではないのか、と。例えば、判決発見とは紛争や非行．不法

行為によって一旦曇らせられた法の曇りを拭って法を「発見」もしくは

｢再発見」することである、とされる。同じ意味で、平和の「回復」を語

ることができるかもしれない。しかし「回復」とはなにを意味するのかは、
（6b）

はっきりしない。本稿は、平和の存在をあらかじめ前提Iこした上で失われ
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た平和を回復すると考えるよりは、むしろ、紛争の多発状況を前提とした

上で平和はいかに形成され得るのかを問題として提起する。

以上の問題関心の下で、本稿は、紛争そのもののなかにこそ平和形成の

契機が見いだされ、紛争そのものを通して平和の形成が目差きれる、といっ

たこうした問題の意味を考えようとするものである。
（6c）

では、この場合平禾ﾛ形成とは、なんであろうか。それを、本稿では、

｢紛争への参加」と捉えたい。紛争に参加することを通して平和が形成さ

れる、と考える。平和の形成とは、紛争に直接間接に関係を持つ「当事者

およびその周囲のほとんどが当該紛争に参加する可能性」を指す。これを

もう少し敷延すれば、紛争を無くするとか、紛争を少なくする（紛争を

｢克服する｣）とかが平和形成なのではない。紛争を目に見え易くすること

が、平和形成に繋がる。諸侯・グラーフ・領主貴族、また騎士と従士、都

市の諸勢力が広く根を張っていた土地柄の14世紀15世紀フランケンにおい

て、紛争を無くするとか、紛争を少なくするとかを期待するのは、土台無

理なことであったろう。紛争が克服しがたく日常的に生起することは前提

にしておかなくてはならぬ。このなかで、平和はどのように形成され得る

のか。これが平和形成の問題である。
（７）

本稿では、とくにフェーデ通告の現象を手がかりとしたい。具体的|こは

帝国都市ローテンブルクにたいしフランケンの諸侯、貴族、騎士らがおこ

なった1388年のフェーデ通告（e"ｊｍｇｚ"'9巴）である。この考察を通して上

述の問題を考えてみたい。言い換えれば、フェーデ通告といった、これか

らフェーデを実行せんとする言わば準備行為がどうして平和形成の問題に

繋がってくるのであろうか。これを考えたい。無論フェーデ通告のみの考

察で平和形成の問題に肉薄できるとは考えてはいない。「フェーデ通告」

は「平和形成」を考える上であくまで手がかりの一つとなり得るという意

味である。

ここで、フェーデ通告とフェーデとの関係について一言指摘しておきた

い。フェーデの考察においては、ともすれば現実の加害行為とその結果と
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の面が強調されてきている。結果（損害）の悲`惨さの点でいえば、これに

は十分の理由がある。しかしフェーデ通告もまたフェーデ（｢紛争｣）の－

形態である。フェーデ通告は、加害行為の予告だけを意味するのではない。

通告者と被通告者との交渉、合意への期待がフェーデ通告には織り込まれ

ている。このことからいっても、紛争とその解決とは、フェーデにおいて

別け難く結びついている（上述）ことが理解できるであろう。

最近筆者はローテンブルク市文書館においてウァフェーデ誓約証書の調

査に従事していた折、館長のカール・ポルヒャルト（ProfDrKarlBorchardt）

教授からローテンブルク市に向けて発せられた多数のフェーデ通告状

(Entsagbriefb）の存在を教えられた。同市文書館にはフェーデ通告状が数
（８）

多く所蔵されている事情の一端はすでに文献によって知ってはし､たが、オ

リジナルの諸通告状を600年を超える歴史を経た今日目の当たりにして感

慨を覚えた。本稿は、これらの通告状原本を中心に考察をおこなうもので

ある。通告状の時代は1388年７月から12月に至る。奇しくもちようどか

のドルトムント市の大フェーデの時代（1388-1389年）の中に挟まってい

た。この年２月23日ドルトムント市は、ケルン大司教アドルフおよびマル

ク伯エンゲルベルトのフェーデ通告に反掻しみずからも多大の数の諸侯、
（９）

領主貴族に向けフェーデ通告状を発した。翌年11月20日ｷﾞﾛ解がなった。

なお、フランケンについては、ニュルンベルクにたいするフェーデ通告

状が11点余り刊本化されている。いずれも1372年11月12日、および16日と
（10）

17日、またおそらくその近辺の日(こ発行されたものである。ニュルンベル

クは、ヒルポルト・フォム・シュタイン（HhIpoﾉﾊﾉｏｍＳｍ〕ﾉ"）と敵対関係

に陥っていた。ために、ヒルポルトを支援する者らがニュルンベルクにた

いし、フェーデ通告に及んだ。敵対関係の元になっていたのは、ヒルポル

トが同市にたいし6,000グルデンの返還を求めていたことにある。この紛

争は、なかなか埒が明かなかったようで、ついにフェーデ通告に至ったも

のである。この事例は本稿では、ニュルンベルク・フェーデ通告状として

折りにふれ言及することになろう。
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従って、本稿は、一つはこれらフェーデ通告状自体を俎上に載せて分析

し、通告そのもののありようを明らかにするのを目的とする（第３節)。

この方面の研究が少なくともわが国において進んでいるとはいえないから

である。もう一つは、フェーデ通告状を通してフェーデ通告のありようを

追究する。これによって、上述の問題（｢平和形成としての紛争｣）に肉薄

できないであろうか。これを考えるのを目的とする（第４節)。

本稿では、紙幅の都合もあり、都市文書集におけるフェーデ通告状の刊

行状況や研究史には言及できない。ただ、二、三の研究だけは挙げておこ

う。フェーデ研究の中でフェーデの通告に比較的頁数を割いているものに、
（11）

フランクフルト（マイン）についてオノレトの研究、ニュルンベルクについ
（12）

てフオーゲノレの研究がある。フェーデ通告現象そのものを表題に掲げたの
（13）

はレーゼナーの論稿であり、ここIこは上記フランクフルト（マイン）やヴェ
（Ｍ）

ストファーレンの事例が取り上げられている。ローテンブノレクについては

この種の研究はない。また通告状について上述の問題関心からの考察もな

いようである。わが国においては、ちょうど本稿で取り上げる時代のころ

フランクフルトが50人の騎士らから通告を受けて（1389年２月16日）フェー
（15）

デを戦った事例等を考察した｡､倉欣一の研究力§ある。

以下では、フェーデ通告状の概要（第２節）と後続の考察とに移る前に、

あらかじめ、フランケンにおけるラント平和同盟および都市同盟の結成の

状況を概略見ておきたい（第１節)。これによって、紛争多発地域のイメー

ジを幾らかでも得ることができるとおもわれるからである。

１フランケンにおけるラント平和同盟

および都市同盟の状況

（１）フランケンがいわば紛争の多発地域であったことは、前述1383年
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３月11日の平和令と同様に同地域を対象として、もしくは同地域を含んで、

国王の肝煎りで聖俗貴族・帝国都市のあいだに盛んにラント平和同盟が結

ばれ、また諸侯・帝国都市がみずから進んでラント平和協約を締結し、さ

らに領国単位においても同盟が結成されたところから窺えよう。

フランケンにおける平和同盟は、ルートヴイヒ四世帝による1340年７月
（16）

1日（ニュルンベルク）のラント平禾u令が皮切りとなって結ばれ、カール
（17） （18）

四世帝による1349年10月４日（同)、1353年８月23日（同)、1358年８月７
（19） （20）

日（ローテンブルク)、1368年11月24日（ニュルンベノレク)、1371年２月２
（21）

日（同）の平禾ﾛ締結へと繋がる。この間1368年３月31日（プラハ）カール

帝は、帝国都市ニュルンベルク、ローテンブルク、ヴインズハイムそして
（22）

ヴェイセンブルクと同盟を結ぶ。ついでカール帝、ヴェンツェル王共同lこ
（23）

よって1378年９月1日（ニュルンベルク）ラント平ﾎﾟﾛが結ばれ、この間ヴェ
（24）

ンツェノレ王自身による1377年５月28日（ローテンブルク）の平和令（カー
（25）

ﾉﾚ帝の草案に基づく）が発せられる。さらに同壬によって上述1383年３月
（26）

11日（場所不祥)、1389年５月５日（エーガー)、1397年９月20日（ニユノレ
（27）

ンベノレク）にラント平和が締結される。

１５世紀に入ると、ループレヒト王によって1403年８月26日（メルゲント
（28） （29）

ハイム)、1404年７月11日（ハイデルベルク）Ｉこ、ジクムント王によって
（30） （31）

1414年９月30日（ニュノレンベルク)、1415年１月20日（コンスタンツ)、
（32） （33）

1417年７月31日（同)、1423年11月24日（ヴァイセンブノレク［ハンガリー]）

に、それぞれラント平和が結ばれた。

またフランケンの諸侯が街道の安全、ラントにとって有害な人間の鎮圧

等を求めてみずから結んだラント平和協約としては、1378年５月27日（シュ
（34） （35）

タッフェルバッハ［マインィ可畔])、1403年７月（ニュルンベルク）がある。

さらに、諸侯が帝国都市をも加えてラント平和協約を取り結んだ事例には、
（36） （37）

1397年９月20日（ニユノレンベルク)、1398年３月２日（同)、1427年２月５
（38）

日（場所不祥)の各協約がある。都市をも取り込んでし､たことからいえば、
（39）

シュヌラーの提起する「諸侯と都市とのあいだの［対立］状況の尖鋭ｲﾋ」

KumamotoLawReview，vol１１３，２００８４５８
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という命題は必ずしもここにはあてはまらないようである。

このように、フランケンには、1340年から1427年に至る87年間に、他の

地域におけるよりも数多くの、めぼしいものだけで20を超えるラント平和

令および平和協約が発せられていた。

ときあたかも、中世後期は都市同盟の時代でもあった。その代表格シュ

ヴァーベン都市同盟は1376年７月４日に14の帝国都市によって当初1380年
（40）

４月23日まで効力をi【)つものとして結成された。その後、ライン、フラン

ケン、バイエルンの諸都市と共に1384年７月26日ハイデルベルクにおいて

ヴェンツェル王の肝煎りで諸侯および領主貴族の同盟とラント平和協約
（41）

(ｅｊ〃/、J"ﾉﾉﾉcﾙｅｓ'α"""g）を結ぶ（1388年５月17日まで有効）ほど勢力を
（42）

増していく。しかし、この後も諸侯らとの「｡､衝突はますます増大し｣、

やがて1388年１月以降１年以上にわたり都市戦争が繰り広げられる。フラ

ンケンの帝国都市はローテンブルクを皮切りに1378年から1385年にかけて

ヴィンズハイム（現パート＝ヴィンズハイム)、ヴァイセンブルク、ニュ
（43）

ルンベノレク、シュヴァインフルトが次々と都市同盟に加わる。

領邦都市一とくにヴュルツブルク司教領国の－も負けてはいない。

1396年７月24日ヴュルツブルク、カールシュタットイープホーフェン

(Iphofen)、ゲロルツホーフェン（Gerolzhofen)、アルンシュタイン

(Amstein)、ノイシュタット（ザーレ河畔）以下ヴュルツブルク司教領国

の15都市は、相互防衛のため同盟（ﾋﾞﾘﾉ"""9ｅＶ"火ｗｅｒｅ）を結ぶ。「謀殺・

略奪・放火・不法なるフェーデ通告・法に違反する攻撃（α"g'〃ｗｊｄｂ，
（44）

rehr)、および他の有害な事件を阻止する」ため|こ・２年後ヴユルツブル

ク司教領国において同盟は拡大され、1398年11月14日領国の聖俗貴族およ
（45）

ぴ者B市が５年間の期限で同盟を結成する。

以上がフランケンに展開したラント平和令・ラント平和協約そして諸侯
（46）

同盟・都市同盟の事例である。羅ﾀﾞﾘに終ったが、ひととおり整理し今後の

研究に備えたかった事情によっている。平和令・平和協約、同盟が繰り返
（47）

し結ばれざるをえなかったところ|こ、「貴族伝統の土地」であり、紛争頻
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発地域フランケンのイメージが幾ばくか得られたならばさいわいである。

（２）ところで、国王肝煎りの平和令において関心事の一つとなってい

たのは、なんであろうか。それはラント平和裁判所（/α"〃jのの設置の

提案と組織の策定であり、平和裁判所の活動のプログラム作りである。そ

の組織は、長官1人と－そのときどきのラント平和裁判所によって数は

異なるが￣４人ないし１０人の委員とからなる。こうして５人委員会、７

人委員会、９人委員会あるいは'1人委員会が設けられた。奇数人数の委員

会となっているのは、平和裁判所における決定が多数決に基づく評決によっ

ているからである。その活動は、上述でも触れた略奪（,α肋）・謀殺（〃｡")．

放火（p､"/）・掌捕（γα/ie"）および不法なるフエーデ通告（""reﾊﾉﾉﾉc力

w枕'mge"）等の事件について（しかも、しだいに、これらの事件にほぼ
（48）

限定されていく）告訴があったときに評議し、事件を解決することIこある。

こうした組織と活動の下にあったラント平和裁判所は、「調停評議会」ま
（49）

たは「仲裁評議会」として位置づけられる。それが目差すのは「科升Ｉ」で

はなくて「和解と賠償」にあった。

ラント平和裁判所（geｱﾉﾙﾉαz(/火刀ノα"脆』｡/）の活動は、1340年７月１日

に発せられたラント平和令に基づいて長官ルートヴイヒ．フォン．ホーエ
（50）

ンローエと８人の委員とが設置されたのを皮きりIこ開始される。幸いなこ

とに、幾つかの刊本史料によって（また刊本文書要録からも）その活動実

態を知ることができる。上記ルートヴイヒ以後はそれぞれの平和令ごとに、
（51）

アーノノレト・フォン・ゼッケンドルフ、ラントグラーフ、ウルリヒ．フォ
（52） （53）

ン・ロイヒテンベルク、フリードリヒ・フォン・ゼルデネック、騎士アノレ
（54）

ブレヒト・フォン・フェステンベノレク、そして再度上記フリードリヒ．フオ
（55）

ン・ゼノレデネックが選ばれ、以後諸長官が続く。特別裁判所としての活動

は活溌であり、その意味で他の裁判権力、なかんずくラント裁判所とのあ

いだで権限争いを起こすこともあった。グラーフシャフト．ヒルシュベル
（56）

クのラント裁ｷﾞﾘ所との争いは著名な－事例である。

（３）ここで、ラント平和裁判所における手続きの概略を示すのに、上
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記騎士（肋e'）アルブレヒト・フォン・フェステンベルク（Vestenberg）

と10委員とからなった平和裁判所（1371年２月２日のラント平和令におい

てカール四世によって設置された）の例で示したい。1371年６月２日・６
（57）

月４日および1372年５月26日付けの「ｷﾞﾘ決記録書」に添って述べよう。

事例はいずれも領主貴族間の紛争であり、略奪被害で賠償金一例えば

2,000マルク銀といった－を請求する争い。原告は裁判所に訴え出て自

己の権利主張（cmg〃"ｄα叩mcA）の正当性について立証をおこなう。そ

の結果、裁判所が原告の主張に理由があると判断するときは多数決の評決

に基づき「召喚状と差押え許可状（/$"〈ge6o/〃"ｄ伽励'jQ/)」を原告に発

行する。原告はこれを被告に送付する。被告が裁判所に出頭せず、弁明を

せぬときは、裁判所は「判決書を与える（sei〃ｖｏﾙｧﾉｳﾞge6e")」ことにな

る。原告はこれを受け取り、これによって自己の主張一被告は賠償金を

支払うべしとの－を実行しうる権原を取得する（e肋,zge／〃"ｄｅｒｖｏﾉﾉeﾉ

ﾙer/eWZJgr〃"‘ｅ､′oﾉﾉeノハα/)。こうなると、被告は弁明をおこなおうにも

許されなくなる（〃んｒ６ａｚＭ〃/αzｨge〃ｍｅＭｔｙ６"･ｇｅ/mre〃ｓｏﾉﾉ)。裁判所

は判決書を原告に発行するに止まらず、ラント平和同盟参加者にたいして、

原告を支援するために被告に向けて行軍をなすよう助力を要請する（〃α〃

soﾉﾉ〃α"cﾉMblw励伽Ｍｂ'，ＭＪ"坑jdz以伽ｂｅ〃o舵〃ｓｅｉ",αんｅｒｇ"eZz伽/)。

行軍が実施に移される段階になると、ここでも、被告は弁明をおこなおう

にもこれが認められなくなる。ただし、諸侯らが現に行軍に移る以前に

(ee〃α〃αz<ﾉﾉ"z咽）被告が平和裁判所に和解を申し出る（/ｍｙ"ﾉﾉﾉc力,伽〃

ｗｏﾉﾉe"）ときは被告の出頭を待って裁判所は和解（rﾉﾉmgmZg）の申し出を

受け入れる。裁判所の多数決の評決に基づいて原告は、和解に応じぬわけ

にはいかなくなる（α〃伽ｒﾉﾉ､g"咽ｓｏ/rsjch〃o6ge"α"／肋"〃〃eなch

mzze〃ｂｅ"jige〃〃"‘ａ６ｒ伽")。

ここにラント平和同盟参加者とは、1371年２月２日（ニュルンベルク）

カール四世肝煎りで結ばれた同盟の参加者一諸侯（バンベルク、ヴュル

ツブルク、アイヒシュテットの諸司教、バイエルン大公、マイセンのマル
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クグラーフ、ニュルンベルクのブルクグラーフ、ロイヒテンベルクのラン

トグラーフ等)、領主貴族（ヴェルトハイム、ホーエンローエ、ハイデッ

ク等)、帝国都市（ニュルンベルク、ヴァイセンブルク、ローテンブルク、

ヴインズハイム）－を指す。なお、以上の「判決記録書」と上述に見え

る「判決書」とは別の文書のようであるが、「判決書」そのものの存在は

確認できない。他方、ラント平和裁判所の面前における手続きの顛末を記

した「判決記録書」には、その末尾で述べられている（Ｍ／〃伽"dbdfzz

6'噸,ｄｂｒ〃/〃"eﾉﾉge6e〃“veKwgeﾉ/〃/ｄｂｚ伽倣ｊ小ｊ"sjgeﾉ）ように、

｢ラント平和裁判所の印章」が吊るされる。この長文の判決記録書は原告

に与えられるものである。他方被告に下される判決書とは、被告不出頭の

ゆえに原告勝訴の旨を記した短い文言を登載する書面なのだろうか。

いずれにしても、平和裁判所における手続きは、当事者中心で進行する。

おそらくは、いつの段階でも、被告からの和解の申し出は裁判所によって

受理されるのであろう。たとえ、行軍ということになった後でも－行軍

を担当するのは被告当事者の所在地に一番近くに位置するラント平和同盟

参加者である－経費負担その他の都合で行軍そのものが容易には発動さ

れ得ない。行軍が発動された後で和解の申し出があったときは、和解の申

し出が一概に退けられるわけではない。おそらく、この場合には行軍担当

者の意見が聴取されるからである。行軍を負担に考える同盟参加者にとっ

ては、和解の申し出はいつでも歓迎するところであったろう。

こうした裁判状況のもとで、紛争現象とはそもそもいかなる性格をもっ

ていたのであろうか、が問われる。この点は、ラント平和裁判所―いわ

ば「ラント平和委員会」－が発行した「判決記録書」を数多く読んでい

く中で提示できよう。今後の課題としたい。ただ、上記の記録書から窺う

に、紛争を起こすことそのものが、もちろんラント平和裁判所を通してで

あるが、和解を引き出すきっかけとなっていたようにおもわれる。

ともあれ、当事者中心のシステムはもう一つ、フェーデ通告にもあらわ

れていた。こうして以下では、ローテンブルク・フェーデ通告状の考察に
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進むことになるが、その前に行論の必要上同フェーデ通告状の全体を簡単

に示しておく（第２節）のが望ましいであろう。

２ローテンブルク・フェーデ通告状の概要

（１）ローテンブルク市文書館には、背表紙に「BlO」の標識票が貼ら

れた分厚な綴じ本（Ａ４版型）が存する。ここには、さまざまな原本文書

が綴じ込まれている。その１つに、1388年７月21日から12月29日にかけて

ローテンブルク市に向けて発せられたフェーデ通告状96通（Stadtarchiv
（58）

RothenburgBlOfbll～fbl96）がある（このうち1通は「Bl3」に収録)。

これら紙製（６通は羊皮紙製）の、縦横の長さもさまざまな形状の通告状

文書については、それぞれの内容がごく短い要録文でもってルートヴィヒ゛

シュヌラー編の『ローテンブルク文書集1182-1400年』（ノイシュタッ
（59）

ト［アイシュ］1999年）Ｉこ収められている。

筆者はシュヌラー編のこの文書要録集を手がかりに、ローテンブルク市

文書館において通告状原本の調査にあたった。そこで、本稿で用いる通告

状原本の全体を発行月日順に示しておきたい。本稿で取り上げる通告状の

全体をあらかじめ示しておくのは、本稿を進める上で役に立つからである。

そのさい、破損やその他の事情で利用できなった通告状原本９点について
（60）

'よ、シュヌラー編の文書要録集における該当要録を参照した。１通の通告

状（fbL92）だけは、当文書要録集には収められていない。
（６１）

1388年７月21日付け通告状１通を皮切り|こ発行されたフエーデ通告状の
（62）

数を発行月日111Hに挙げれば、次の通りとなる。７月27日付け通告状が４通、
（63） （64） （65） （66）

28日付け５通。以下、２９日２通、３０日４通、３１日３通である。次し､で８月
（67） （68） （69）

１日に1通、３日９通、４日に16通が発せられる。さらに５日付Iﾅの通告
（70） （71） （72） （73）

状が１通、６日|こ２通、９日、12日各１通、９月10日２通となる。９月1２
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（74）

日、１７日、１９日、２２日そして10月１５日、２２日各１通である。続いて11月２
（75） （76）

日、１５日が各２通。１２月１７日、２７日、２９日各１通となる。

通告状に発行年（1388年）は述べられているが月日の記載のないのが６
（７７）

通あり、逆に（７月28日から１０月24日|こ至る）発行月日の記述はあるが発

行年の記載がない（しかし'388年の作成であるのはほぼ間違いのない)通告
（78）

状が８通ある－以上のうち７月28日、８月３日各１通、８月４日付Iナ２

通一・これらにたいし発行年、発行月日ともに記されていない（しかし
（79）

ほぼ間違いなく1388年の作成である）通告状１７通となってし､る。

以上によれば、日単位における数の多さでいえば、８月４日に１８通の通

告状が発せられ、以下８月３日１０通、７月28日６通の順となる。フェーデ

実行の時期としては夏季が好まれたことがひとつにはある。

なお、じつは「Ｂ10」の標識票が貼られた前述の綴じ本には、フェーデ

通告状の第２部として15世紀冒頭時代のものが収められている。これらも

相当の数に上るが本稿では数通については言及するが、全体の分析・考察

は今後の課題としたい。ローテンブルク市にたいするフェーデ通告の波は
（80）

１５世紀に入っても押し寄せていたことだIﾅは、知っていて欲しい。

これらの通告状は、ローテンブルク市に向けられたものである。逆に同

市から発せられるフェーデ通告状は十分あり得るはずだが、事情は不明で

ある。上記シュヌラー編の文書要録集にもそうした都市発の通告状は掲げ

られていない。これも、文書館における今後の調査課題となろう。

（２）通告状はもちろん、ローテンブルク市に届けられ、かつ都市側が

それを受け取って初めて本来の役目を全うする。通告状は公開状として

(〃Ｍｚｓｅｍｑガセ〃６'豹送達される。折り曲げられてもよかったが、折り

曲げられた上から印章でもって封絨はされなかった。送達の過程でなんぴ

とであれ、それを送達人から入手して読むことができた。従って、それを

偶然読んだ者が、事情によっては、フェーデ通告に便乗しみずから通告状

を発する（あるいは通告に合流する）ことがあり得なくはない。いずれに

せよ、送達と受理との手続きが必要であったが、これらはどのような方法
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によっていたのであろうか。残念ながら、現在のところはこれに答え得る

だけの用意がない。これも、後日の課題である。ただ、送達に関しては１５

世紀末葉のいずれもスイスの都市の事例であるが、ベルン市にたいするフェー
（81） （82）

デ通告と、聖ガレン市Iこたいする通告とについて図版が知られていて興味

深い。前者では、長い棒の先に通告状を差し込んで騎乗した使者が送達の

役に就いている。後者では、チューリヒ、ルッツェルン、シュヴイーツ、

グラールスから各１人の使者（使者杖を携える）がそれぞれ短い棒の先に

差し込んだ通告状を掲げ徒歩で都市の城門に迫っている。

次節では、ローテンブルク市にたいする上述のフェーデ通告状原本の考

察をおこなう。まず考察の発端として数通の通告状を取り上げて通告状そ

のものの内容を明らかにし、これによって後続の考察のために主要な点を

示したい。

３ローテンブルク・フェーデ通告状の考察

１フェーデ通告状瞥見一考察の発端として

（１）フェーデ通告状発行の皮切りは、1388年７月21日である。おりし

も、諸侯と都市とのあいだでハイデルベルクにおいて結ばれていた（1384

年７月26日）ラント平和協約は５月17日で有効期限が切れていた（第１節)。

エーベルハルト・シェンク・フォン・ロスブルク（Ewejmα〃ｓｂｈｅ"ge

vo〃RoSpeZg）他６人が名を連ねローテンブルク市参事会・市長・全市民

にたいして通告状（［３］）を発する。「貴殿ら（か）ローテンブルク市の

参事会および市長、全市民（〃Zge，ｇｅ,Ｍ"ﾉﾉChe〃αr,,,ｗｊ`ＭｃﾉＭｉｅｓｍｒｚｄｉ

Ｒｏ"e"6噸）よ。ここに述べたることを覚えおかれん（wjzce/）ことを｡」

冒頭このように呼びかける全８行に及ぶ通告状の内容を原文に即して摘

記し、若干のコメントを付したい。その前に若干言葉について触れておき

451KumamotoLawReview，ｖｏＬｌｌ３，２００８



－１５－

平和形成としての紛争

たい゜フランケンにおいて「フェーデの通告」あるいは「フェーデを通告

する」は”e"LFqgz"zge“あるいは，,a6sage"“と呼ばれた。また、フェー
（83）

デ通告状を指す言葉には，,ｗｊ火'ｍｇ６ｒｉＱｒ`がある。ただしフェーデ通告状

の本文中には、これらの言葉は述べられていない。フランケンで「フェー
（841）

デ」を指す比較的特有の言葉には、”γ"edb",”vehe",,,yedb〃"cwb･jege“が

あり、他には”Ｗ"Miq/r‘を含んだ，,v伽c/iq/fzwe伽力／伽s〃e/zi"９Ｖ"`ノ
（85） （86）

z此〃“が知られる。また”ｂｊｅｇ",,,ｂｉｅｇ〃"ｄｚ"!/Ｗ“が知られ、さらに
（87）

この,,ﾉb・jeg“を含んだ,,ｂｊｇｓ/6ｚｚｙ"ｄα〃e縦“などがある。最後に、
（88）

主にｶﾛ害行為として「フェーデを実行する」は”bjege"“と呼ばれる。と

もあれ早速、７月21日エーベルハルトらによるフェーデ通告に移ろう。

（ａ）「われらエーベルハルト」ら７人は、通告の相手たる「貴殿らの

敵たらんとす（ｅＭ/7"/ｗｏ此〃ｓｊ")｡」これは、通告状のいわゆるく主文〉

に相当する文言といえよう。

（ｂ）われらが貴殿らの敵たらんとするのは、「われらがヴュルツブル

クの主君[司教]の欲するところ（伽'℃〃ｗ此〃ｙ"se'ｍｅ"〃ｖｏ〃脈'℃z6"'９９)」

による。われらは「これによって、われらを、われらの上述の主君の平和

と敵対との中に引き込まん（zjeﾉﾉe〃ｖ"Ｍｂｚｊ〃γ"se灯。69,m"ノルe、/ｗ１Ｍ

ｖ祓娩）とするものである｡」この文言は、通告をおこなうく理由もしく

は根拠〉を示している。

（ｃ）われらは「貴殿らにたいし、これによってわれらのことを保持せ

んと欲した（wo化〃γ"ｓｄｂｚｇｅｊ〃ｅ"c/j6ewα〃んαＭ)｡」これは、通告の

く効果〉を述べるものといえよう。なお、ここで先取りして指摘しておけ

ば、このくｗｊｓ［われらのこと]〉とは、後述の通告状［11］にあるように、

別の言葉でいえばくw7sere'ｅ［われらの名誉]〉を指している。

本通告状末尾には、通告状に捺す（つまり吊るす）印章に、筆頭に名を

挙げていた上記エーベルハルトの印章が用いられ、このことについて他の

６名の言わば共同通告者が同意する。この同意の趣旨が記述された後、本

通告状は、「わが［エーベルハルトの］印章の下（v"伽〃ｍｅｊｇｅ刀伽jge/）

KumamotoLawReview，ＶＯＬ１１３，２００８４５０



－１６－

論説

（89）

Ｉこ［13］８８年の聖ヤコブの日の前の木曜日に発行された」と結ばれる。

（２）以上（ａ）（ｂ）（ｃ）として提示した通告状における文言とその

内容とは、本稿で取り上げるローテンブルク・フェーデ通告状において最

も通常のものであり、言ってみれば三点セットをなしている。ここで、比

較の意味で、上述（｢はじめに｣）で名を挙げておいたニュルンベルク・フェー

デ通告状を見てみよう。同市参事会および市民への呼びかけ文と、印章捺

印に関する記事とを除いた本文は、大きく３部分からなり、上記（ａ）

（ｂ）（ｃ）に相当する内容をすべて含んでいる。例えば、1372年11月16日

付けの通告状においてフリードリヒ・フォン・グライフェンシュタインら

６人は、ヒルポルト・フオム・シュタインを引きつつニュルンベルク市参
（90）

事会と市民全員とIこ、次のことを知らしめんと通告に及ぶ。原文でもって

示そう。（イ）<ｄｂｚｗｊｒｅｗｚＨ伽e〃ｚｅｊ'e〃〃ｊｃ/i／ged7e"e〃mzJge〃ｖ･〃ｄｂｓ

〃"ge〃ｈｅ"〃Ｈ７卯o/にSVC",Ｓ/αｊ〃wege"〉．（ロ）〈dtJzW/〃seﾉﾉＭ鐵ｊｄ""ｄ

ｚ"!/ｗsei〃ｗ此"〉.（ハ）〈""ｄ［ｗ］ｗ此〃’"ｓα卿c/ＭＪ〃Ｍﾉαr'んa6e〃

深/〃ｅｗ〉である。ニュルンベルクに向けた他の諸通告状にも（イ）（ロ）

(ハ）の言わば骨格文については、ほぼ同じ文言が使われている。

見られるように、文言上も内容上もローテンブルク・フェーデ通告状と

ほとんど変わらない。（イ）のうちくvo〃伽〃"ge〃んe"〃HUPPo/Ｚｚｓｖｏｍ

Ｓｊａｊ〃wege"〉とあるところと、（ロ）くれｗ/ｒｊ〃ｓｅ〃かｊｄ〃"‘皿峨ノハｅｉ〃

ｗ此"〉とあるのは上記ローテンブルク・フェーデ通告状の（ｂ）に当た

り、（ハ）〈""cノ［Ｗ］ｗｅﾉﾉe〃〃"sazJc/7巾〃／bewα〃伽e〃gej〃ｅｗ〉と

あるところは、文字通り（ｃ）に相当する。

ただひとつ、ニュルンベルク・通告状がローテンブルク・フェーデ通告

状と異なっているのは、次のところにある。ローテンブルク・フェーデ通

告状にあった（ａ）「貴殿らの敵たらんとす」における「敵（/i"/)」の言

葉がニュルンベルク・通告状の通告状には見られないことである。それに

代わって、上記（イ）のようにく〃ｗ/rewzMiSe〃zej/e〃〃/c/j/gどdie"e〃

加岬"〉とある。いわく「われらは、目下のところは（ヒルポルト・フォ
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ム・シュタインの件では）貴殿らの役に立てない｡」比較的穏やかな言い方

である。また、或る表現が加わっている場合もある。〈w/〃jjiwjhj〃zJ"ａ

ｊｉＭｊｒｇｅ伽"e〃〃､９（貴殿らに逆わんと望むゆえに貴殿の役に立てぬ)〉
（91）

と。また端的にくw此ｒｅｗｗ６化〃ｓｊ"〉とだけある。すなわち「貴殿らに、

逆らわん」と。

敵対関係の宣告（フェーデ通告）であるにもかかわらず、ニュルンベル

クにたいしてはせいぜいこの程度である。さらにフオークト、ウルリヒ．

フォン・メッチュ（キルヒベルクのグラーフ）のフェーデ通告状では、まっ

たく違った表現が使われている。〈）わ〃伽ｓ/ozzwege",伽ｊ，/ｉａ６ｊｇｅ〃

HjlPo肱〃ｖｏｍＳｒａｊ〃火加〃"9℃",ｓｏﾉﾉﾉ′Mzze",ｄｔＪｚｊｒｅ"cハｚｅ伽e〃ｚｅ"e〃

vo〃seJ〃wege〃〃ｊｃﾙﾉα〃〃cルノ`Jzze"/〉とである。いわく、「貴殿らがヒル

ポルト・フォム・シュタイン（若）と衝突していることについては、貴殿

らは次のことを知っておいて欲しい。貴殿らは、目下のところは、彼の件
（92）

で余（ウノレリヒ）を頼りにして貰っては困る｡」

これがフェーデ通告の文言なのだろうかと疑いたくなるほどである。し

かし、これもれっきとした通告状である。その証拠に、この通告状にも続

けて、〈""‘ｗﾉﾉ〃c〃Ｏ脚c〃。b〃ｊｇｅ〃ｅ"ｗ６ｅｗα〃〃"`/ｂｅ`Ｗｇ//､be〃（ま

た余は、これによって貴殿らにたいし、余のことを保持し防御せんと欲し

た)〉の文言が見える。ではいったい、上述のように「貴殿らは、目下の

ところは、彼の件で余を頼りにして貰っては困る」とあるのは、どのよう

な意味なのであろうか。この点は、本稿の問題関心（｢平和形成としての

紛争｣）とも繋がるところがあるので、少し考察の筆を進めたい。

ニュルンベルクはヒルポルトとのフェーデ関係の中で、都市を支援して

くれる者を募っていたようであり、その－人としてウルリヒに目をつけて

彼と交渉していた節がある。しかるにウルリヒはこれを断り、逆に都市に

フェーデを通告したようである。この点を窺わせるのは、ホーフマイスター、

ローテンブルクの（ｈｑ/７Ｍs/eZvo〃Ｒｏ/e"6"rc/i）ハインリヒおよびコンラー

トの兄弟の他に20名が名を連ねた通告状である。ここでは、〈伽ＭＭｂｍ

KumamotoLawReview，vol､１１３，２００８４４８



－１８－

論説

v・'9℃"α"／〃"sermswage，ｇｅ〃jzJgeﾉｶ･舵〃ｗｅ化〃ｓｅｉ〃（われら［ハインリ

ヒおよびコンラート］は、貴殿ら［ニュルンベルク市長、市参事会、全市

民］にたいし、われらの先述の義兄弟［ヒルポルト・フオム・シュタイン］

を支援せんとするものなり)〉と、ニュルンベルクに向けて通告が発せら

れる。そして、例のごとくく""`ＭＪ〃/ｗｅﾉﾉｗｊｒｚ"'３e′erege〃mwaso'9／

ｈａ６ｅ〃（かつ、これ［通告状］でもってわれらはわれらの名誉を防御せん

とした)〉と告げたのに直ぐ続けて、こう述べる。〈dhzjMｲﾉiJzmzα〃〃"ｓ

"ｊｃ/jﾉﾉazze〃ｓｏﾉﾉ〃"ｄα/ＬｄｉｗかｅＺｐｊ"e〃,,mge〃（貴殿らは今後はわれらを

頼りしては困るし、われらがこの件［フェーデ］について期待をよせてい

る者らを頼りして貰っても困る)〉と。

これによれば、ヒルポルトはニュルンベルクとのフェーデにおいて、義

兄弟のよしみでローテンブルクのハインリヒ、コンラート兄弟に支援を請

うていた・これを受けてハインリヒ、コンラート兄弟は、他に支援者を募っ

ていた。具体的には、フェーデ通告状に名を寄せていた他の20人であった

ろう。他方、都市側もこれらの者に目をつけていた。これを、ハインリヒ

兄弟は牽制した。この牽制が、同時にフェーデ通告を意味していた。

このように見ると、フェーデ当事者がいかに数多くの支援者を獲得する

かに鏑を削っていた様子が垣間窺えよう。この点は、後述（第４節４［３］

の［２］）の通り、本稿の問題関心にも繋がってくる。

（３）ニュルンベルク・フェーデ通告状についてはここら辺りで止めて、

ローテンブルク・フェーデ通告状に戻ろう。エーベルハルトの通告状の一

週間後７月27日にハンス・ガイアー（のe′［Geier]）他20人が連名で通告

状（[11]）を発する。その内容は上述の通告状（［３］）とほぼ同様である。

いわく、われらハンスら21人は「われらが慈愛深きヴュルツブルクの主君の

欲するところ（伽,℃/ｉｗ此〃ｖ"Ｓｃ応即edigc〃ｈｅ"〃ｙｏ〃胸,℃z6"Zg）に従い、

貴殿らの敵たらんとし、かつわれらを、彼[主君]の平和と敵対との中に

(j〃ｓｉ"か枕１ＭＶ城jdb）引き入れるものである。かつこのことについて

貴殿らにたいしわれらの名誉を保持せんと欲した（wo化〃ｄｂｚｙ"ｓｅｒｅだ
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α〃ych6ewα〃んαｂｅ")｡」この通告状には、「われらが主君グラーフ、ギュン

ター・フォン・シュヴァルツブルクの印章（γ"se閃ｍｅ"e〃ｇ７ＺＩ/b〃ｇ""//ie'Ｆ

ＶＣ〃swarZz6zJKg伽jge/)」が捺された。ただ、ギュンター自身は通告者と

はなっていない。

グラーフ、ギュンターはこのように印章押捺者としてのみ姿を見せるが、

他方まさにこの同じ日に今度は、彼自身が通告（[１０]）をおこなっている。

シュヴァルツブルク（Schwarzburg）のグラーフ家の一員として他の一員

ヨハンと、ヨハンの２人の息（so"e）ギュンター、ハインリヒと共に「わ

がヴュルツブルクの主君の欲するところに従い、貴殿らの敵たらんとする

(vwe′ｙ〕ﾉe"ｒｓｉ〃ｗｏ此")」と。しかも、本通告状で注目すべきは、通告者

がシュヴァルツブルクのグラーフ家のこれら４人に止まらなかった。彼ら

の「従者および支援者（dI"ｃｒｙ"c/ｈｅ城７)」として、ハインリヒ・フォン・

ポッケドラウェ（HE〃ｊｃｈｙｏ〃BOCﾉﾋedm脚we）を始めとする47人が共同通

告者として名を連ねている。総勢51人にも及ぶ。本通告状の印章押捺者は

ギュンター伯であった。このように２通告状を合わせて見ると、カステル

(Castell）やヴェルトハイム（Wertheim）の伯家、またザインスハイム

(Seinsheim）やゼッケンドルフ（Seckendorff)、ゼルデネック（Seldeneck）

の領主家などと並ぶフランケン領主貴族の一雄グラーフ家シュヴァルツブ

ルクはこの時期、対ローテンブルク市との関係では前記21名（[11]）と合

わせて68名に上る「従者および支援者」を動員し得たことになる。

ヴュルツブルク司教の名を引き合いに出し１つのフェーデ通告状で通告

をおこなった者の数が大きい点でもう一つ例を挙げれば、翌28日騎士

(Rﾉﾉ/er）ハンス・ブライト（De"火［Breit])、騎士ベルトルト・フォン・

デア・ケーレ（Ｋｂｒｅ）の他に37名が通告状（［７］）に名を連ねる。もちろ

ん、司教の名を引いて通告をおこなった通告者としてただ－人が通告状に

名を残している事例がないわけではなく、少なからず存する。一例として、

ヴイルヘルム・マルテイン・フォン・メルゲントハイム（[46])、またク

ンツ・フォン・グノートシュタット（O"oLW／［Gnodstadt]）（[83]）によ
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（93）

ろ通告状などが挙げられる。無論、こうはし､っても、一人がポツンと通告

する状況にはない。それらの通告は、他の者たちによって次から次へと続

く諸通告と連動していた。

（４）ここで、上記の通告状（［７］）を例に、通告状に名を挙げられて

いた通告者と通告状との関係から、通告状作成の--駒に言及したい。当通

告状において「余（ｊｃ力)」として（しかも騎士として）名を書いていたのは、

上述ハンスとベルトルトーしかも、後者が印章捺印者となっている￣で

あった。彼ら以外の37人の名はくO"ｏｖｏＭｂｒＫ舵,Ｓ従ｒｉ/〉を皮切りに、

最後はくHC,w,α〃ｖｏ〃Ｓｂ力倣"Ｓｃ〃ｗ,ｈ"sｅｒａ比，９℃伽/e〃肋ecﾉj/e〉とし

て列挙されている。従って37人はハンス、ベルトルトの「騎士従士（

ge6ro/e〃肋echだ)」 これについては後述（本節３［１］の［５］）す

る－であったであろう。では、これら37名はひとり－人が自己の名を通

告状に書き入れたのであろうか。そうではなかろう。名を含めて通告状全

体をしたためたのは、おそらくはハンスかベルトルトか、あるいは両者か

であろう。じつはこの点について参照されるのは、前記（２）ニュルンベ

ルク・フェーデ通告状の一つ、ホーフマイスター、ローテンブルクのハイ

ンリヒおよびコンラートの通告状における事情である。

彼らが印章捺印者となっているこの通告状は、こう述べている。〈Da

vo〃/αｚｗかｉ〃wjzze"んγ〃"ｓ〃"`ﾉﾙｧαﾉﾉ〃"seM7e"ＣＥＣﾉﾄﾞﾉ〃ぬｒ〃"７６〃ﾉﾉαノノ

prQ/se"'e〃ｍｅc/,/e〃〃"ａｄｒα"ｃｈｍ(/伽e腕ｐｒｅ/邸ｃｈ,j6e〃ｓ〃（それにつ

いて、われらは貴殿らに、われらの名において次のことを知らしめん。か

つ、われらのすぺての従者［此"er］の名においても知らしめん。これら

従者は、それについて、貴殿らに、通告状［prQ/］を送達することあたわ

ず、しかし、この通告状に名を記されたる者らなり)〉と。ここで「それ

について（Ｄａｖｏ")」とあるのは、ヒルポルト・フォム・シュタインがニュ

ルンベルクから害を被っている事情（｢はじめに｣）を指しており、これが

契機になって支援者たちがフェーデ通告に及んだ。

３７人が１通の通告状（［７］）に名を寄せているのは、このようにひとり
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一人が自己の名で一個の通告状を送達することができなかったところに理

由があった。おそらく、これに関連しているのは、これらの者が自己の印

章を所持していなかった－言い換えれば、つれ日頃から文章をしたため

る機会がなかった－という事'情であろう。

（５）さて、以上をまとめよう。冒頭のエーベルハルトの事例（［３］）

で摘記した（ａ）（ｂ）（ｃ）を見て戴きたい。まず、「敵い"/)」たらん

とする（ａ）と「平和と敵対（ﾉﾅﾉﾊ"小柳｡b)」とを共にする（ｂ）と

のこれら２つの文言は、ローテンブルク・フェーデ通告状においてほぼつ

ねに繋がったかたちで挙げられている。もちろん、このうち（ｂ）の文言

が述べられるには、通告者が或る人物（上記の諸例では、ヴュルツブルク

司教）の名を引いて通告するといった前提がなければならない。ただし、

通告状の中には（ｂ）の文言のみがあって（ａ）の文言がないものもある。

ニュルンベルクのブルクグラーフを引き合いに出す例（[58][79]）であり、

またエッテンゲン（Oettingen）のグラーフを引き合いに出す一例（[65]）

である。いずれにせよ、上記（ａ）（ｂ）の両文言（もしくは僅かの例で

は［ｂ］の文言）が述べられていて初めて、通告状は通告状たり得る。そ

の意味で、それらは最も基本の文言に属している。

次に、エーベルハルトの事例（［３]）はヴュルツブルク司教の名を引き

合いに出していた。こうした表現には、上述のように司教の「欲するとこ

ろ（伽ｃｈＭ化")」に従い敵たらんとするの他に、同じ意味で別の言い方

がある。「わがヴュルツブルクの主君の名において（γo〃ｍｅ〃ノje”

wegelwo〃胸rZz6"Zg)」（[60][61]）もしくは「わがヴュルツブルク司教

の名において（しo〃ｍｅｉ"Ｍｅ"〃ｄｂｓ伽chq/bwege〃γo〃ﾘﾘﾉMz6雌)」([63]）

敵たらんとすると。いずれにせよ、当時ローテンブルク・フェーデ通告状

において通告者が最も多く引き合いに出していた人物はヴュルツブルク司
（94）

教（後述ゲルハノレト・フォン・ホーエンローエ）に他ならなかった。

最後に、（ａ）の文言と並んで通告状における最も基本の文言に属して

いたのが（ｃ）の「貴殿らにたいし、これによってわれらのことを保持せ
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んとした（wo化〃ｙ"ｓｄｂｚｇｅｊ〃ｅ"c〃Ｚ)ewarMa6e")」の言葉である。ここ

には「これによってわれらのことを（w,ｓｄｂｚ)」（ｃ‐１）保持したとある

が、これが「名誉保持」を意味したことは上記ハンス・ガイアーの事例

([11]）に「このことについてわれらの名誉を保持せんと欲した（wo此〃

dｾｚｗ,ｓｅ７ｅｒｅα〃ｖｃｈ６ｅｗα〃ｈａ６ｅ")」にある「われらの名誉」（ｃ－２）を

保持したとの文言から明瞭である。名誉保持の言葉は、これらの（ｃ－１）

(ｃ‐２）のいずれかのかたちで表記される。そしてそのさいにつねに用い

られるのが「保持した（6ｅｗａｒ川αＭ)」の言葉である。この「保持した」

の言葉を欠くフェーデ通告状はほとんど存しないといってよい。通常通告

者の筆頭にある者（あるいは他の場合では、通告者となんらかの繋がりが

ある者）が通告状に自己の印章を捺すのは、ひとつには、名誉保持の意味

を被通告者の目に見えるものにする行為として理解できる。

（６）名誉保持の文言が所在することが通告状の最も通告状らしい点で
（95）

あった。このことは或る証書史料力鄭らもよく窺えるので、この場を借りて
（96）

取り上げておきたい。内容上な力､なか得がたい文書だからである。1368年

２月１５日騎士ウルリヒ・フォン・アルフインゲン（Alfingen）は－文書を

発行し、この中でクラフト（若）・フォン・ホーエンローエに許しを請う

た（e"Ｍｊｗｉｇ""ge)。いわく、彼はクラフト（若）にたいしてかつて次

の嫌疑をかけたことがあった。クラフト（若）とその支援者とは彼ウルリ

ヒの城や財産一動産であれ士地であれ－を略奪したが、これは、彼が

予防策を講ずるいとまもないほどの突如の行動であった、と。今回、この

文書によって彼がかつてクラフト（若）にかけたこうした嫌疑は撤回した

い。すなわち、クラフト（若）のウルリヒにたいする攻撃は「きちんとし

たフェーデ通告によって（〃ｃｈ,･ｅｈＭｅ"Ｍｉ城)」おこなわれたものであっ

た。クラフト（若）は「他の者にたいして敵となる場合と同じく、余［ウ

ルリヒ］にたいしても敵としてふるまい、正しく自己自身［の名誉］を保

持した（sjchwoノ，e`"ｊｃﾉie〃αＺＦｅｊ〃vje"ａｇｅ〃ぬ腕α"｡、?ｇe〃〃ｒ６ｅｗａｒｒ

/､/)｡」さらにウルリヒは、こう続ける。クラフト（若）は「余の身柄お
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よび財産にたいし、とりわけ余のホルンの城（α〃ｄｂｒ６ｉｉ堰ｚｅ''2ＨＤｒ"）に

たいし略奪によってであれ放火によってであれ、名誉に反して（wjm

ere）なんらかの不法を犯すということは、なかった（加川セノiei"ｅｒ〃んｍｅ

"。c〃６，α"ｄＭｊｈＭ〃",echZzge/α〃んα/)」と。

（７）さて、上述のような一連のフェーデ通告の動きの中でヴユルツブ

ルク司教自身は、どうであったのか。じつは、ハンスら（[11]）とグンター

伯ら（[10]）が通告をおこなった同日の７月２７日、司教ゲルハルト

(Gerhart）－フランケンの領主貴族の一雄ホーエンローエ（Hohenlohe）

家出身一みずからが、ローテンブルク市長と全市民とにフェーデを通告

する（［２］)。この通告は「高貴の生まれの諸侯たるバイエルンの君主の

名において（vo〃Ｗａｇｅ〃伽hoc/jge6o,"e"/ibme〃火〃んe"e〃ｙｏ〃ＢｅＷ,，)」

発せられた。その理由は、「貴殿らが余と、余のラントおよび人民とにた

いし加える不法のゆえ（v励伽〃"7ｃｃﾙﾉ伽かα〃γ"ｓｖ"３ｃｍ伽火〃ｗ,ｄ

ｍ/ｅ／"/)」にあった。ゲルハルト司教は同様の通告を２日後にもおこなう

(［９］)。「貴殿らが余と、余の司教領国とにたいし、かつ高貴の生まれの

諸侯たるわれらが君主バイエルン大公にたいして加えたる不法のゆえに

(w，TMbzzJ"ｒｅｃｈｔｄｂＭｒα〃ｖ"ｓｖ"ｄα〃ｖ"ｓｅｍｓｊ抗ｅｇｅｊｑ〃ｈａＭｗ?‘ﾉａＭｂ〃

hochge6or,,eMbme〃γ"serMerrMb〃ｈｅ,.Zzoge〃ｖｏ〃ＢｅＷ")」と。

なぜこのように司教は重ねて通告する行為に出たのであろうか。事情は

よくはわからない。通告状の内容の違いから見て、ローテンブルク市民に

よる不法はバイエルン大公にたいしてのみならず、他ならぬ司教領国にた

いしても加えられていることが最初の通告状に抜け落ちていたため、この

｢不法」にも注意を喚起しようとしたのかもしれない。いずれにせよ、以

後、１１月15日付けのクラフト・フォン・ラインスブロン（ルノ"叩'抑""）に

よる通告（[60]）に至るまで、司教の名で次々と通告状が発せられたのは、

司教自身による通告状発行に負うところが大きかったのは間違いない。

さて、これら２通のヴュルツブルク司教による通告状からなにがわかる

であろうか。これを問うことで、本節次項以下の問題に繋げていきたい。
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ここでは、さしあたって４点が取り出せる。（イ）当時ヴュルツブルク司

教とバイエルン大公とのあいだには、なんらかの特別の関係があった。と

はいえ、まさか主従関係ではなかろう。とすれば、時代状況からいって最

も普通に考えられるのは、ラント平和同盟のメンバーとしての関係であろ

う。（ロ）バイエルン大公とローテンブルク市間には、なんらかの紛争が

起きていた。この事'情から、市側は－ヴュルツブルク司教側から見てだ

が－「不法」に及ぶことがあった。（ハ）ヴュルツブルク司教がローテ

ンブルク市にフェーデを通告したのは、司教がバイエルン大公と共にラン

ト平和同盟員であったことに理由があったろう。のみならず、司教領国自

体にたいし「不法」が加えられたことにあった。（二）ローテンブルク市

民がヴュルツブルク司教とその領国および人民とにたいし「不法」に及ん

だ少なくとも一因は、同司教がバイエルン大公とラント平和同盟員関係に

あったことによるとおもわれる。言い換えれば、ラント平和同盟員関係に

はないこと白体が、フェーデ通告を発する契機となり得るのである。

では、以上で總々想定したラント平和同盟の関係とはなんであろうか。

じつは、ヴュルツブルク司教がこれら通告状を発した時期（1388年７月２７

日～29日）に妥当していたラント平和同盟があった。それが、５年前1383

年３月11日ヴェンツェル王がニュルンベルクにおいて結成させた平和同盟

であった（第１節)。1395年４月23日までの12年間存続することが定めら

れていた。ここには、ヴュルツブルク司教とバイエルン大公とが、他の諸

侯一マインツ、ケルンの大司教から、ライン宮中伯、ザクセン大公、バ

ンベルク、アイヒシュテット、レーゲンスブル久アウクスブルクの諸司

教、さらにオーストリア大公、マルクグラーフ・フォン・マイセン、テュー

リンゲンのラントグラーフ、ニュルンベルクのブルクグラーフ、そしてヴュ

ルテンベルクのグラーフに至る－と共に同盟員として名を連ねていた。

帝国都市は加わっていない。典型的な諸侯同盟であった。

ヴュルツブルク司教ゲルハルトによる通告状、さらに司教の名を引いた

さまざまな通告者の通告状の発行には、多かれ少なかれ、こうしたラント
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平和同盟の存在が背景にあったといえる。そこで以下ではまず、フェーデ

通告の契機となっていたと見られるラント平和同盟と通告との関係問題に

立ち入っていきたい。なお、上記の諸侯同盟に対抗していたのが周知のよ

うに都市同盟であり、これもフェーデ通告に大きく関わっていた。

またフェーデ通告状に述べられていた「不法（"”ec"/)」の行為として

は、フェーデの通告のない行動が強く意識されているようにおもわれる。

この問題は、改めて後述（第４節２）で取り上げたい。

さらに、フェーデ通告状に記述されている名誉の保持は、或る具体的・

現実的な意味をもっていた。例えば「フェーデは武装権をもつ者の身分的
（97）

特権として名誉（honor,Ehre）を賭けた闘争手段となった」Ｉこ述べられる

ような、身分と結びついていた名誉（身分的名誉）といった一般的意味の

名誉観念の他に、或る別の意味をもっていたのである。これについても、

後述（第４節２の［４]）するであろう。

最後に、本稿参照のフェーデ通告状については「原本番号」・「通告者」・

｢印章添付者」等の情報を一覧にした別表を本稿巻末に掲げ、読者の便宜

を図った゜合わせて参照されたい。

２ラント平和同盟および都市同盟とフェーデ通告

（１）1388年８月３日バンベルク司教ランプレヒトはローテンブルク市

長、市参事会および全市民にたいしてフェーデを通告（[23]）した。通告

を発する契機となっていたのは、まさにラント平和同盟の関係であった。

通告状はこう述べる。「貴殿らが、彼らにたいし加えてきた不法のゆえに

(w,'６伽ｗ,ｒｅｃｈｒ)、また彼らの領国と支配領とにたいして、および彼ら

諸侯および領主の支援者ら（んe縦'）にたいして日々（reg"c〃e"）加えつ

つある不法のゆえに、余［バンベルク司教］は、かの同盟に与せんとする

ものなり、のみならず彼らを支援するものなり（‘わ:，e/Ｍｅ〕ﾉ"""９Ｗ，，Ｍｔｘｚ

ｖ"rec"/〃ｊｒｊ"ｇera〃Aa6ry"cﾉﾉeg/jcAeMi/α〃ﾉｱe"/iJMimer〃γ"c/ｈｅ応chq/ｆｅ〃

｡ｂ,M6e"ん,ｍｅ〃ｖ"ｺﾙe"e〃んe城，ｗノハej〃γ"ｄｙ〃α"c/jｈｅ舵〃ｗｏ化")。
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この同盟の名において（し゜〃ぬ,Mve〃ｅｗｚＪ"gwege")。」ここに見える

｢彼ら」とは、「ローマ王かつベーメン王…ヴェンツェルが締結せし

(ge"αcﾙﾉﾙα/）同盟に集まった諸侯および領主（Qbﾉﾙﾉｍｅ〃１Ｍ〃e"e〃の

""ｄｂＭ〕ﾉ"""ｇｓｅｊ"！)」である。この同盟こそ、1383年３月11日のラント平

和同盟（上述）に他ならない。

ここで注目すべき第一は、８月３日の通告状には「敵」たらんの言葉が

ない。或る人物の名において通告をおこなうとの文言もなく、従って「平

和と敵対」とを共にせんとの言葉もない。ただ、余は「余［自身］を守る

ため（/iiM"s)、同盟の名において（voMb'Mve〃ｅＷ""gwege")、貴殿

らに敵せん（gege〃ｅ川）とするものなり」とあるにすぎない。しかし他

方で、「貴殿らにたいし、余の名誉（,wsere,e）を保持せんとするものな

り。余[自身]のために、および余の一族、余の従者および支援者のために

(wo化〃ｖ"ｓ伽gege〃ｅ"cﾙﾉﾙｖ"ｓｑｂハノ"semy"serの"ｅｒｙ"`ノルe城ｒｙ"ser

e'ｅ６ｅｗα〃Ｍ)e")」とある。名誉保持の常套句が書き込まれていることか

らいって、この文書も通告状たる資格を備えている。

注目すべき第二は、バンベルク司教がローテンブルクにたいしフェーデ

通告をおこなういきさつが通告状にこう見える。「同盟に集った諸侯およ

び領主」らが、通告に踏みきるよう「余に（""s）催告してきた（gemα"／

"αＭ)」と。言い換えれば、司教がフェーデを通告したのは、司教自身が

同市から直接なんらかの「不法」を蒙ったことによるのでない。ほとんど

同盟員たる立場から「催告」に従ったことによっていた。

となると、このようにラント平和同盟の一員がその資格で通告する他に、

ラント平和同盟自体が通告者となることも十分想定できるところである。

ただ、本稿利用の通告状にはこうした事例はない。しかし、都市同盟~

言わば、都市を中心としたラント平和同盟と呼べよう－が通告する次の

ような事例が存する。1388年８月12日ウルムで発行された通告状である

([50])。冒頭で「高貴の諸侯でありヴュルツブルク司教ゲルハルトよ・わ

れらは貴殿に告げ知らしめん」と書く。「われら」とは「シュヴァーベン、
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フランケンおよびバイエルンにおいて相互に同盟を結んだ全都市（gema〕ﾉ"e〃

s/e/e,ｄＩｅ６""‘〃/ｅｊ"α"火’〃α//e〃ｊ〃Swa6e",ノ〃Ｆｒα"cke〃ｖ"cﾉﾉ〃Peyge'")」

である。続けて、通告状は述べる。「貴殿は、われらが同盟員（Mser

E1〕ﾉ１９e"ossejT)を、とりわけローテンブルク市民（伽ｖｏ〃Rore"6",g）およ

びヴインズハイム市民Ｍｅｖｏ〃川"s〃e/"）を不法に（ｗｊｄｂｒｒｅｃ/,zz）攻撃

し損害を与え（α"gegr城〃Ｖｍ６ｅｓｃｈｅ蛇'f）た」と。「それがゆえに、われ

らは」－と続ける－「貴殿の敵（eweγＷ"火）たらんとし、かつこれ

によって、貴殿にたいして、および貴殿のすべての支援者、また従者にた

いしてわれらの名誉（""sα･ere）を保持せんとするものなり。」ローテン

ブルク、ヴインズハイム市民に加えられた「不法な攻撃」にたいし都市同

盟に集った都市と市民が同盟仲間を支援するのにフェーデ通告によった。

（２）ここに姿を見せたシュヴァーベン、フランケンおよびバイエルン

都市の同盟とは、1376年７月４日シュヴァーベンの14帝国都市によって創

設されて以来加盟都市を増やしたシュヴァーベン都市同盟（1385年以後最

終的に40都市とラント・アッペンツェル）を指す。ローテンブルク、ヴイ
（98）

ンズハイムはそれぞれ1378年５月17日、1383年１月16日に力Ⅱ入していた。

1382年９月28日都市同盟（当時34都市）は、バイエルンの自由都市レーゲ

ンスブルクやローテンブルクを加えたことで改めて同盟を結び直し、有効

期限を1395年４月23日と定めた。その主要な任務の一つは、ラント平和同

盟やヴュルツブルク領国都市同盟におけると同様に、略奪・謀殺・放火・
（99）

不法なフェーデ通告にたし、して共同防御をもって備えることにあった。

シュヴァーベン、フランケン、バイエルンの都市同盟はすでに半年以上

前にもフェーデ通告を経験していた。すなわち'388年１月17日バイエルン

大公シュテファン、フリードリヒ兄弟に通告した。フリードリヒが同盟員

ザルツブルク大司教を捕らえたこと、さらに両大公がニュルンベルク、レー

ゲンスブルク、シュヴェービッシュ・グミュント（Gem卿"α)、メミンゲン、

アウクスブルクの各市民を掌捕したり略奪したことによる。通告後、同盟

軍はアウクスブルクに集結する。この動きに連動して２月７日国王ヴェン
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（100）

ツェルも同じ理由からフリーードリヒ大公にフェーデを通告する。都市同盟

は、このようにヴュルツブルク司教、バイエルン大公といった諸侯にたい

してのみならず、一領主貴族にたいしても通告に及ぶ。一例に、1379年４

月１日ホーエンローエ家の伯夫人と、その息たち（ゴットフリート、ウル
（101〉

リヒ）とにおこなった通告がある。これら息たちが同盟都市のローーテンブ

ルク、デインケルスビュールの市民に（""se,〃町dS-Ge"qβe〃ｄｾ"e〃γo〃

Rore"6噸〃.、/"/Mqpji/i/）加え、かつなおも日々（r館ﾉﾉｃｈ）加えつつある

｢著しい不法のゆえに（γo〃伽grqβe〃〔〃ｃｃ〃応wege")」とある。この通

告によって同盟は「貴殿らにたいし、および貴殿らの支援者と従者すべて

にたいしわれらの名誉（Ⅲ"ＳｃァＥｈ,.）を保持せんとした｡」

（３）通告者のみならず、通告の向けられる相手一被通告者一が都

市同盟である事例も存する。これまた、都市同盟の時代にとって至極あた

りまえのことであったろう。一例としてハンス・フォン・ゼルデネック

(比励eAr）によるフェーデ通告（［１］）がある。ハンスは、ヴュルツブル

ク司教の名においてローテンブルク市長および市参事会全員の敵（/か'/）

となり、かつ全市民の敵ともなる。と共に「同盟員全員の（dbs6lii"火ｓ

ｇｅｍｅｊ"/jcﾉｸ)」敵となる。さらに、ローテンブルク市長および市参事会の

｢支援者（Ｍﾉｾｧ)」すべての敵となると。こうした支援者の中心の位置に

いたのは同盟諸都市の市長・市参事会・市民であろう。また９月１０日リュー

デイガー・フォン・メルゲントハイムは「わが慈悲深きヴュルツブルクの

主君の名において（γo〃〃"esge"ｃｃﾉｿge〃ｈｅ"〃wege〃ｖｏ〃川Zzb",g)」ロー

テンブルク市長と市参事会、およびその同僚市民とその支援者とに告げる

([53])。「貴殿らの敵たり、およびフランケン、シユヴァーベンかつバイ

エルンの同盟の敵、加えてすべての貴殿らの同僚市民および貴殿らの支援

者の敵たい"rsjMbs6ii"dbsz"ルα"ﾉﾋﾋﾞ〃γ"dSWo6e〃v"〃e川,Ｍ伽，

ﾉｧ〃伽花ｒｗＴｄｊｒ〃e肱「)」らんと。「すべての貴殿らの同僚市民および貴

殿らの支援者」とあるのは、同盟所属の都市民を指している。

この点は、ある一つの通告状（1388年か）からも窺える。ヴュルツブル
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ク司教の支援者としてフリードリヒ・フォン・ホーエンローエの他12人が

シュヴェービッシュ・ハル市にフェーデを通告するが、そのとき同市の同
（102）

盟員および都市同盟の全同盟員をも通告の相手にｶﾛえている。

さらに11月15日フインスターロール（Finsterlohr）のゲッツおよびアル

プレヒトも「貴兄らの敵、および同盟の全員の敵たらん（e"weアガ"db

wo化〃ｓｉ〃ｖ"`/伽６""伽ｇｅ川"/ｊｃｈ)」と通告をおこなう（[61])。一箇

月後12月17日クンツ・フォン・ファイナウ（Veinau）（老）はローテンブ

ルク市長、市参事会および他の市民にたいし「貴殿らの敵、および貴殿ら

の同盟の敵（6脚"伽β"/)」たらんと通告する（[63])。ただし同盟員のう

ちシュヴェービッシュ・ハル市だけは除く（α"ｅｇｅ〃伽ｖｏ〃ｆＭｅ)。こ

の理由についてクンツは単純明`決に述べる。「わたしは今回はその（都市

の）敵とはなりたくない（〃万"ｒｊｃｈｚ〃伽e〃ｚｊｒｅ〃〃ｊｊｓｊ〃ｗﾉﾉﾉ)｡」最後

に、ヘルマン・フォン・フイルヒバント（〃c/ipe"／［Vilchband]）（[73]）

とクンツ・ブス（Fz(β）とが、またクンツ・ホイフル（Hﾋﾞｶﾞｾ"ﾉ）（[84]）

がおこなった通告の相手はいずれも、ローテンブルク市民や市参事会に加

えて「同盟員全員（ぬ，６""ｊｇｅｍｅｊ"/ｊｃｈ)」に及んでいた。以上４事例の通

告は、ヴュルツブルク司教の名において発せられていた。

（４）またフェーデ通告者として一都市が名乗りを挙げる事例がある。

しかも、都市同盟およびその同盟都市にたいして。１０月15日ハスフルト

(HaBfilrt）市参事会と全市民がシュヴァーベンおよびフランケンの都市同

盟なかんずくニュルンベルクとローテンブルク（、/v"。〃Hgergc川"/ｊｃｈ

ｃ/ｆｅｄｂ〃〃"／力αﾉﾉe〃ｚ〃Swa6e〃ｖ"cノｚ〃Ｆ、"CAC〃’ﾉ"ｄ〃rzzイノＷだ"6ｅＺｇｖ"d

zzJRore〃"'１９）とにフェーデを通告する（[55])。さらに同月22日ザーレ

河畔ノイシュタット（MJwe"srarv"伽Mzz6e'g）市は、シュヴァーベン

およびフランケンの都市同盟（ｊｒ６"'geme肱ﾉｶﾞｧe/ｅγ"ｄノアｇｃｍｅｉ"ｄｂｄｂ，

＆ere伽/、"肺c/ie〃ｖ"｡ｂ伽swe肋c〃e〃ｐｌｉ"伽)、すなわちニュルンベ

ルク、ヴインズハイム、ローテンブルク、ヴァイセンブルク、シュヴェー

ビッシュ・ハル、ウルム、ハイルブロン、シュヴェービッシュ・グミュン
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ト（川〃αｍｅ〃ｖｏ〃Milw6eZg…R・'e"6Ｗ…Ｃｅ､""｡b")、および他のすぺて

の同盟員（α"伽α比,EWge"osse"）にフェーデを通告する（[62])。ハス

フルト、ノイシュタットの両市いずれもヴュルツブルク司教の名を引いて

いる。また上記両通告においてシュヴァインフルト市だけは、被通告者の

範囲から除かれた（Ｍｗ"oｗｅ〃〃γo〃Swj碗"e)。

ハスフルト、ノイシュタットが司教の名で通告しているのはそれらが司

教領国の都市であったことによる。両市は後代1396年７月24に結成される

司教領国の都市同盟（第１節）の一員となっている。シュヴァインフルト

が被通告者の範囲から除かれていたのも、ほぼ同様の事情による。ただ、

同市には以下のようないきさつがあった。同市は1385年５月23日シュヴァー

ベン、フランケンおよびバイエルンの都市同盟に加入の意向を示したが、
（103）

このとき次の条件が付された。同市はヴュルツブルク司教の手力画ら自市を

請け戻すこと、しかもこれを来たる１１月１１日（もしくは、この後14日以内）
（１Ｍ）

までに果たすこと。これを条件にｶﾛ入が認められる、と。かつて帝国都市

であったシュヴァインフルトは1330年ルートヴイヒ・デア・バイエル王に

よってグラーフ、ベルトホルト・フォン・ヘンネベルクに質入れされた後、

質物としてさらにヴュルツブルク司教の手に渡っていた。1361年には同市

の半分の領域は同市によって請け戻されたが、もう半分が請け戻されたの
（105）

は1386年である。上記1385年５月23日の同盟ｶﾛ入の申し出の時点では、シユ

ヴァインフルト市全域に関しては請戻しが完了していなかった。このため、

請戻しを完了させることが同盟加入の条件となった。

では、フエーデ通告（上述1388年10月15日および22日）の段階でなぜシユ

ヴァインフルトは被通告者の範囲から除外されたのであろうか。事情はよ

くわからない。ただ、こう考えられる。同年９月２日に同市はヴュルツブ
（106）

ルク司教ゲルハノレトと休戦協定を結んだ。その中で同市は、司教を「高貴

なるわれらが主君」と呼んでいる。ということは、請戻しが未完了であり

完全なかたちでは帝国都市に復帰していなかった。おそらく、請戻金が完

済できていなかったのであろう。この意味で領邦都市に止まっていて、ハ
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スフルト、ノイシュタットは同市を彼らと同様の法的地位にある都市と見

なして被通告者の範囲から除いたのであろう。他方、同市を除くとわざわ

ざ断っているところからすると、シュヴァインフルトは上述の事情がある

にもかかわらず、都市同盟との関係では加盟が認められていたとも見られ

る。

３フェーデ通告者と被通告者の諸相

（１）通告者側の状況一斑

（１）フェーデ通告者たちは、上述で見てきたように、ある人物の名を

挙げこの人物と「平和と敵対」とを共にすることを意図して通告にあたっ

た｡通常は彼らの主君の名を挙げていた。既述のように８月３日バンベル

ク司教ランプレヒトはフェーデを通告した（[23]）が、これを受けてであ

ろうが騎士（伽ｅｒ）を含む通告者が「バンベルクのわれらの慈悲深き主

君の名において」ローテンブルク市長および参事会に通告した（[71])。

総勢54名に及んだ。本稿利用の諸通告状の中で、連名で挙げられている通

告者としては最も数が多い。全体として「バンベルク司教の従者（ＤＧＺ
（107）

vo〃ＢａＭ６ｅＺｇｃﾉﾉe"ｅｒ)」と呼ばれている者らである。ここには、フリード

リヒ・フォン・アウフゼス（AufSeB)、ハインリヒ・フォン・シャウムブ

ルク（Schaumburg)、アルブレヒト・フォン・エグロフシュタイン（EgloffL

stein)、エーベルハルト・フォン・ギーヒ(Giech)、アルブレヒト・フォン・

シュトライトベルク（Streitberg)、オットー・フォン・ヴァイセンシュタ

イン（WeiBenstein)、エーベルハルト・フォン・ヴィーゼンタウ（Wiesen-

tau)、ハインツ・グロース（GroB）など、フランケンにおける鐸々たる領

主貴族家の一員らが含まれていた。

バンベルク司教一人を引き合いに出す通告状はこの１通だけである。こ

の意味では、上述してきたようにヴュルツブルク司教の名を引いて発せら

れた通告状の数の多さが際立っている。しかし、ごく少ないが、別の人物
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を引いて通告を発する例がないわけではない。既述のように、バイエルン

大公を引いたヴュルツブルク司教による通告状（[2][9]）に例があった。

他には、12月27日に「われらが主君」エッテインゲン（Oettingen）伯

(9ｍ"）のルートヴイヒおよびフリードリヒの名を挙げて通告する（[65]）

ヴォルメルスハウゼン（Wohershausen）のヴァイプレヒトとブルクハル

トの兄弟の事例がある。またデイートリヒ・フォン・ジムリンゲン

(Simmringen）も同じく「エッテインゲンの領主と平和および敵対を共に

(i〃ｄｂｒｖｏ〃Ｏ""ge"かｊｄｖ"‘ｗリラ･jd)」せんと通告（[70]）する。

なお、ヴュルツブルク司教以外の人物を引いて通告を発する例に関連し

ていえば、これまで挙げてきた事例では－人の人物の名が引かれていた。

これにたいし、少ないが、複数の人物の名を引いて通告する例があった。

クンツ・ホイフル（Heufill）は「わが主君ヴュルツブルク司教の平和のな

かに、および彼の敵対のなかにあらん」と語ると共に、「わが主君（",e伽

ﾉie舵"）たる領主（ｈｅ、）ヴイルヘルム・フォン・ベーベンブルク

(Bebenburg）の名において」通告する。こうして２人の人物の名を挙げる

([84])。また９月12日バイエルン大公、ヴュルツブルクとバンベルクの両

司教、そしてニュルンベルクのブルクグラーフといった四者を引き合いに

出しローテンブルク市長、市参事会員（ＲａＭＪ/e）かつ全市民に向けてフェー

デを通告する（[51]）のは、テューリンゲンのラントグラーフ化"壇'ZyR2

/〃ＤＭ"ge"）であり同時にマイセンのマルクグラーフ（"α'cgγq/ｔｚ〃

MSse"）でもあったフリードリヒである。通告状によれば、上記のバイエ

ルン大公はこのフリードリヒの伯父（v"ｓｅｍｏｈｅ〃ｄｉｅｈｅ吃ogc〃ｙｏ〃

Bejer"）にあたっていた。

（２）ところで、フリードリヒのこの通告状には比較的珍しいことだが、

通告に至った若干の経緯が記されている。そこで、下述（３）との関わり

から、以下で経緯の点に触れたい。原文に従って述べれば、こうである。

大公、司教、ブルクグラーフら、そして「余［フリードリヒ］の他の親族

友人ら（α"dｾｧﾚ"se'/fw"｡b)」は次のことを余に伝えてきた。貴殿ら（ロ-
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テンブルク市長ら）が彼ら（バイエルン大公ら）に、および彼らの一族に

加えてきており、かつ今なお日々加えつつある著しい暴力と甚大な損害と

のゆえに（ｖｍ６ｅｇ'qβe〃gewα〃γ"火Ｓｃｈａｄｂ〃`(ｙｅｊｒα〃ｙ〃γ"庇α〃。b〃ｊｒｅ〃

gαα〃ｈａ６ｉ/Ｖ雌〃。c/iMregeﾉﾉcﾉi）余に支援を請うて（w?ｓ９℃ｍｅ〃γ肋ｅ

ｈ"脆）きた。彼らを救援してくれるように（sjchdbsz('iz"ｈα肱"）と。助

力要請を受けて、フリードリヒは通告状の中でこう語る。貴殿らに敵対し

て彼らを支援せんとするのは、わが権利なり（火〃ｗｊ，ｗiduと,ｗｃｈｗｏ此〃

Ｍｉ"舵〃Ｍ'ｚ/〃ｍｅｊ〃ァecﾙﾉe")、と。続けて彼は、常套語の文言を並べる。

名誉を保持し（e'6e,cﾉﾉc〃ｂｅｗａ,Ｍα伽）たく、かつ「上述の余の友人たち、

および領主たちと平和と敵対とを共に（ｊ〃ｗＭｅｇ"α"/e"ﾉﾗw"｡Ｗ"ｄｈｅ"〃

かｊｄｂｖ"ｄｂｖ祓娩)」せんと。

以上から見るに、バイエルン大公やヴュルツブルクとバンベルクの両司

教らは彼らがローテンブルク市から被ってきており、また現に被りつつあ

る暴力と損害とを周囲の諸侯・領主貴族らに憩え、さらにフェーデの通告

に参加を請うていた形跡がある。これに応えた－人がテューリンゲンのラ

ントグラーフ、フリードリヒであったとおもわれる。もちろんフリードリ

ヒが通告へと動くについては、既述のように彼とバイエルン大公とが甥と

伯父といった関係にあったこと－こうした親族関係も働いていたことは、

間違いないであろう。通告に至った経緯については後述（４）でも触れる

が、フリードリヒの通告状を取り上げたのは、これによってあらかじめ次

のことを指摘しておきたかったからである。通告者と、通告において名を

挙げられていた人物とのあいだには、なんらかのやりとりがあったこと、

そしてこれが通告の契機となっていたことである。

（３）以上で取り上げてきた少数の事例はあるものの、既述のようにヴュ

ルツブルク司教一人の名を引いて発せられていた通告状の数の多さには、

依然目を引くものがある。しかし他方、諸通告状には同司教とほとんど匹

敵する頻度で或る人物の名があった。直前で挙げたフリードリヒの通告状

で引かれていたニュルンベルクのブルクグラーフである。
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ブルクグラーフの名を引く通告状の皮切りは、1388年８月３ログラーフ、

ヘルマン・フォン・オルラミュンデ（OrlamUnde）伯がローテンブルク市

長、市参事会および全市民および「貴殿の都市の同僚市民および貴殿の傭

兵（ewe'ｓ/α/〃'6"Zgerv"ａｅｗｅｒｓｏ肋eγ)」に向けた通告状（[25]）であ

る。「余は、高貴の生まれの諸侯であり余の親愛なる伯父たちであり余の

主君（γ"se，〃6e〃○んe〃e〃ｖ"コルe"e"）たる領主（ｈｅ,"）フリードリヒ

(老)、ヨハネスかつフリードリヒ（若）－すべてニュルンベルクのブル

クグラーフたる者一の名において（vo〃〃ノjoc"ge6oγ〃ん,ｍｅ〃wege〃

v"Serノノe6e〃ｏﾉﾘe〃e〃ｖ"cノルe〃e〃ＡｅｍＦｒｊ巾ｊｃｈｓｄｂｚｅﾉﾉer〃ノze〃e〃んんα"ｓｖ"cノ

ルe,γビノ肘伽c/ｉｓｃ/bzノ""ge,１，７α此６z"19,鼎q/bzmVt‘,w,ｂｅ,19)」同市長らの敵と

ならん、と。まったく同じ意味で「余の親愛なる伯父たちであり余の主君

('′"Se′/je6e〃０ｶ日〕ﾉｍｅ〃んe"e")」たる領主（ｈｅｒ"）フリードリヒ（老)、ヨ

ハネスおよびフリードリヒ（若）たちブルクグラーフ・フォン・ニュルン

ベルクを引き合いに出して通告（[31]）しているのが、トゥルーエンデイ

ンゲン（Truhendingen）のグラーフ、ヨハネスであった。これらの通告例

では上記へルマン、このヨハネスにとってブルクグラーフ・フォン・ニュ

ルンベルクは「余の親愛なる伯父」であった。前述のテューリンゲンのラ

ントグラーフ、フリードリヒの事例と同様通告者が通告行為に及ぶについ

ては、少なくとも一つには親族関係が影響を及ぼしていたであろう。およ

そ高級貴族においては親族関係が密に形成されていたが、このことの一端

がフェーデ通告の諸事例にもあらわれていた。

純粋に親族関係だけを挙げて通告をおこなっている事例の数は少なく１

件に止まる。ベツオル・フォン・プファーレンハイム（Pfahlenheim）は

ローテンブルク市民と「そのすぺての同僚市民および支援者（α"ｅｅｗｅｒ

〃/6〃gery"ｄαﾉﾉｅｅｗｅｒ/'e肱')」との敵たらんと告げ、さらにこう述べる。

｢余は、余の従兄弟たるペーター・フォン・エーエンハイムと平和と敵対

(ve/elwPere西γ・〃肋e"ｈｅ〃βｊｄＷ"小城雄）とを共にせん」（[67]）と。

ペーターの印章が捺される本通告状には、〈余の従兄弟たるペーターの名
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において〉といった文言は見いだされないが、この文言に相応する実際上

の状況はあったであろう。言い換えれば、ペーターとローテンブルク市と

のあいだにはなんらかの確執があったことである。

さて、同日８月３日ハンス・フォン・シユパルネック（Spameck）以下

４人は、ローテンブルク市長、市参事会、全市民および「貴殿らの同僚市

民と傭兵（ewr〃/6",ｇｅｒｖ"C/So肋eγ)」に通告した（[24]）が、これも

｢慈愛深き主君たる」ブルクグラーフの名においてである。クンツ・フォ

ン．ゼッケンドルフ（ファルケンドルフ在)、ロレンツ・エーデンブルク

(Odenburg)、ウルリヒ・フォン・フェンバッハ（Venbach）がローテンブ

ルク市に「敵」たらんとを告げた（[29]）のは、同じく「われらが慈愛溢

れる主君」たるかの３人のブルクグラーフの名を引いてであった。このよ

うに、ブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルクの名においてローテンブ
（108）

ﾉﾚｸにフェーデを通告する例は８月４日以降も引き続き数多く見られる。

では、ブルクグラーフ本人はどうであったのか。同じく８月３日ヨハネ

スとフリードリヒ（若）の両ブルクグラーフは、ノイシュタット（アイシュ）

において、ローテンブルク市および全市民、その同僚市民とその傭兵

(ewerSrQ/〃伽ZgerwTdewerso肋e,）とにフェーデを通告する（[28])。

｢貴殿らが諸侯と領主とにたいしこれまでおこなってきた、かつ現今日々

おこないつつある著しい不法のゆえに（w''６ｓｏ/ｉｃｈｇｒｏｚｗｌ”cﾉﾉﾉ。上ＪｚｊＭｂ〃

ん,Fre〃,ﾉ"`/”here〃ｇαα'Ｍａ６／ｗ，`ﾉ〃。cハ／egﾉﾉcﾉﾉe〃ｍｅ')」と。

これによれば、ブルクグラーフによる通告の理由に上っていたのはロー

テンブルク市民による「著しい不法」であった。しかしこの不法は、通告

状の表現に従うと、ブルクグラーフ当人に加えられたものではなかったよ

うである。当通告状には、例えば既述のようにヴュルツブルク司教がバイ

エルン大公を引いていた（［２］）のとは異なって、具体的になんぴとの名

も挙がっていなかった。とはいえ、通告状の趣旨からいうと、ブルクグラー

フは「諸侯と領主」の名において通告をおこなった－これが実際のとこ

ろであろう。となると、ローテンブルク市民から不法を加えられていた
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｢諸侯と領主」がこのことをブルクグラーフに憩えていたという事'情が背

景にあったことが推測できる。この点では、バイエルン大公、ヴュルツブ

ルクとバンベルクの両司教らがローテンブルク市から被っている暴力と損

害とを周域の諸侯・領主貴族らに憩えて助力を請い、テューリンゲンのラ

ントグラーフ、フリードリヒがこれに応えたことが通告への動きとなった

とおもわれる上述の事例（[51]）－これが、想起されるであろう。

（４）ここで１通の通告状を取り上げたい。通告者と、通告者が引き合

いに出す人物とのあいだにあった事情が幾分目に見えてくるからである。

同じくノイシユタット（アイシユ）において発行の８月３日付け通告状

([30]）である。ヒルポルト・フォン・ゼッケンドルフとライヒョルフ・

フォン・ヴェンクハイム（ReicholfvonWenkheim）とは「われらが慈愛

深き高貴の生まれの主君」たるブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルク

の前述３人の名においてローテンブルク市民にフェーデを通告する。通告

者両名のうちでライヒョルフは例によって「貴殿の敵とならん」と通告し、

続けてこう書く。「このことを、余ライヒョルフ・フォン・ヴェンクハイ

ムは、上述の余の主君らが［貴殿らに］警告せよと［余に］命じるところ

に従って（yo〃ｍｅ/"e〃ｏ69℃"α"'e〃〃e"e〃ｅ,、α"""ｇﾉjejsseweg巴"）果たさ

ねばならぬ（/"〃加唖)」と。

ここに「余の主君らが警告せよと命じるところ従って」にある｢警告

(e,、α"灘,'9）せよ」とは、〈ローテンブルク市に向けてフェーデ通告をお

こなうべし〉との意味である。また「命じるところ（"e伽e)」とはく懇請〉

というよりはく強制〉に近い性格の行為である。通告者とその主君との力

関係いかんによって濃淡はあれく懇請〉とく強制〉のいずれの性格も含み

得るが、〈強制〉の性格が色濃いようだ。ただ、フランケンにおける領主

貴族として有数の家柄であるゼッケンドルフ家のヒルポルトではなくて、

ライヒョルフ・フォン・ヴェンクハイムなる一介の騎士がそのように書く

のには、身分の高下が関係していようか。いずれにせよ、ヒルポルトであ

れライヒョルフであれ彼らのフェーデ通告は、彼ら自身の必要に基づいて
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いたというよりは、むしろ主君の強い求めによっていた。

この点はさらに、ハンス・フォン・ヴェンクハイム（肌"kej"）がヴュ

ルツブルク司教の名を引いておこなった通告（[18]）例によく窺える。す

なわち、通告は、「れっきとしたわが主君ヴュルツブルク司教ゲルハルト

の懇願と命令とによって（`ﾉﾉ"℃ｈ６ｅｒｒｅｖ"dhejczzew此〃〃,e伽，eﾙﾉre〃

ｈｅ,γ,，ger力α"/“肋chqﾉｳﾞｾﾞｚ〃川czze6"堰)」いたのである。

以上によって、通告者と、彼が引き合いに出している人物とのあいだに

存在した事`情の一端が理解できたであろう。両者間にはフェーデ通告をめ

ぐって、おそらく、交渉もしくは問答一主君とローテンブルク市とのあ

いだに存した確執に関して－がおこなわれていたとおもわれる。

さて、このように８月３日ブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルク当

人が通告者として打って出ることで、彼の名を引き合いに出す通告が翌４

日には矢継ぎ早にローテンブルク市民に浴びせられる。この８月４日には

全18通の通告状が発せられた（第２節)。1通のみはヴュルツブルク司教

の名を引くが、残る17通はすべてブルクグラーフの名を挙げる（なお８月

３日には全10通のうち６通がブルクグラーフの名を、２通がヴユルツブル

ク司教の名を引く）。このように（ヴュルツブルク司教におけると同様）

－諸侯が通告者になると、数多くの者が同諸侯の名において通告に名乗り

を挙げる。一例を引けば、グラーフ、ハインリヒ・フォン・バイヒリンゲ

ン（Beichlingen)、デイートリヒ・シュタインバッハ（D//ｒｉｃｈｍｅｊ〃αｃｈ）

以下６人がローテンブルクの全市民、および「貴殿［ローテンブルク市民］

らの同僚市民および傭兵----騎士であれ騎士従士であれ－－－（ewr〃/6"'ger

v"ｄｅｗｒｓｏ仇ｅｒｅｚｓＧＷｊ"ｅｒｏ伽肋e/j/)」に通告状を発する（[36])。こ

こにはブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルクが引かれている。ただし、

ブルクグラーフを「われらの主君」とは呼んでいない。これを文字通りに

受け取ってよいのかどうかははっきりはしないが、おそらくは、上記ディー

トリヒ以下の者はグラーフ、ハインリヒー彼は、当通告状の印章捺印者

であった－とは主従関係にあったが、ブルクグラーフとはそのような関
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係にはなかったと見られる。

このグラーフ、ハインリヒは、ハンス・レーダー（R6der）ら12名が発

した通告状（[94]）においても印章捺印者となっている。これから推察す

るに、ハンス以下の者らもグラーフ、ハインリヒとは主従関係にあったの

であろう。要するに、上記ディートリヒら、またこのハンスらが通告状に

ブルクグラーフの名を引くについては、グラーフ、ハインリヒ・フォン・

バイヒリンゲンが言わば媒介者たる役割を果たしていたと見られる。

当ハンスの事例では、このように比較的数多く１２名の者が通告者として

名乗りを挙げている。そこでこの場を借りて、ブルクグラーフを引いて１

通の通告状においてフェーデを通告する者の数を数の多い11頂に挙げると、

次のようになる。通告者19名（[76]）・１７名（[44]）・１２名（[94]）・’０名

([45]）・９名（[34][43][92]）・６名（[75][91]）そして通告者５名

([66]）（ここまで総計102名）等々と続く。もちろん－人のみが通告する
（109）

例も少なくはないが。以上との上上較でいえば、1通の通告状でヴュルツブ

ルク司教を引き合いに出して通告する者の数は、ぐんと多い。既述した５１

名（[１０]）がその筆頭に位置する。以下、次の通りとなる。通告者39名

(［７］）・２３名（［４］）・２１名（[１１]）・’9名（[１２]）・’5名（［５］）・１１名

([16][81]）・９名（[14][88]）・７名（[３］[32][54]）・６名（[47]）そし

て５名（[17][19][21][57][69][74][90]）（ここまで総計270名）等々と続
（110）

く。ブルクグラーフの「従者（die"e,)」の数は決して少ないというわIナ

ではないが、ヴュルツブルク司教の従者数もしくは支援者数がより勝って

いたことになるのか。

（５）最後に、通告者側で他に注目されるところを摘記したい。

まず（ｉ）同一人物が複数の通告状に名を見せる場合がある。ハンス・

フォン・シュパルネッカー（Spamecker）はブルクグラーフの名を引いて

２通の通告状（[24][75]）に姿を見せる。ヴユルツブルク司教の名を引く

フリッツ・フォン・ゼルデネック（Seldeneck）も同様の事情にある

([19][26])。フリッツの死後息のルーポルト（Le叩o/bﾉ）はブルクグラー
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フの名において通告に及ぶ（[79])。こうしたフリッツ、ルーポルト親子

と似た事,情にあるのが、ペーター・ヘールアウフ・フォン・ゼッケンドル

フ（PeterHOraufvonSeckendorff）であり、－度目の通告（[14]）はヴユ

ルツブルク司教の名において（７月30日)、二度目（[39]）はブルクグラー

フの名を挙げて（８月４日）通告する。

次に（ii)、デイートリヒ・ツオーベル（Zobel）はヴュルツブルク司教

の名を引きみずから通告者となる（[11]）と共にゲッツ・ラートザム

(GozceRoLsam［G6tzRatsam]）以下11名による通告状（[90]）に印章を

捺す。同一人物が一方で通告者となり他方で捺印者となるのは他に上述グ

ラーフ、ハインリヒ・フォン・バイヒリンゲンの例（[36][94]）がある。

さらに（iii)、或る役職にある者が通告に及ぶ例がある。司教の名にお

いてヴュルツブルクのシュルトハイス（都市裁判官）がおこなう（[15])。

またブルクグラーフの名においてニュルンベルクのラント裁判官（[27]）

が通告する。以上（ｉ）（ｈ）（Ⅲ）のいずれも、例は少ない。

最後に（iv)、通告状において通告者側の一員として度々挙げられてい

るのは，,αルレ"serge6'０"e〃肋ec〃/e“（[17][18][20][32][33][43][46］
（1m）

[52][63]）あるいは”v"Serpror肋ecﾙﾉ“（[71]）である。これは、騎士が

給付する「パンによって養われたる従者・従士」を指す。これらの者は、

領主制的基盤はもたずに主人たる騎士から扶養を受けている者であり、主

人と一団となって通告にあたっていた。

（２）被通告者側の状況一斑

（１）以上は、通告者と、通告者が通告状に引いていた人物とを中心に

考察した。以下では、通告を受ける側すなわち被通告者をめぐる状況に移

りたい。被通告者の主たるものはいうまでもなく、ローテンブルク市長・

市参事会・全市民であった。以下では、これについて若干付言したい。

ただ、それに移る前に、ローテンブルク市と並んでヴインズハイム市を

被通告者として挙げる３通告状（[14][26][46]）があるので、これに触れ
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ておきたい。いずれの通告状も、ヴュルツブルク司教の名を引く。既述で

シュヴァーベン、フランケンおよびバイエルンの都市同盟がヴュルツブル

ク司教にたいしフェーデの通告をおこなった事例（[50]）を取り上げたが、

それら３通告状は都市同盟によるこの通告例と無関係ではなかろう。とい

うわけは、この通告の理由となっていたのは－都市同盟の主張するとこ

ろによれば－司教がローテンブルク、ヴインズハイムの両市に「不法に

(Ｍ〃，ec肱)」攻撃を加えていたことにあった。司教側による「不法」

にたいしローテンブルク、ヴインズハイム両市はおそらくフェーデ通告も

しくはフェーデ実行によって反擢した。都市同盟によるフェーデ通告は、

両市の行為を支援するとの意思表示であったと捉えられる。他方で、ロー

テンブルクとヴインズハイムは既述のようにすでに1378年と1383年とに各々

都市同盟に加入し、同盟都市としてヴュルツブルク司教と対立していた。

このことから、上記３通告例では、司教側に立つ支援者らが、都市同盟に

たし則する－行為としてフェーデ通告に及んだのであろう。

（２）さて、被通告者（ローテンブルク市）に向けて通告者はさまざま

な呼びかけをおこなう。その一端を原文で示せば、”かじ/ｉｅｖｏ〃Ｒｏ/e"6"'9k“

や”ｊ，〃,gcrzeRore"6",g“といったごく端的で簡便なる呼びかけ

([72][79][80][82][85][86]）がある。

だがこの例は、少ない。多いのは－代表例でいえば￣”6"zgerMs/ｅｒ

１Ｍｄｂ'、/ｇｅＭ"ﾉﾉcﾉ!e〃ｚ〃Ｒｏ/e"6"Zｇ（［ｌ］)",”6"仰,,Ｍｓ/e，ｖ"‘かり”

ge，９℃,Ｍ""c/ie〃伽Sm／ｚ〃Rore"6叩（［２］)"，”かｃｂＲｏｊｙ"ｄノアｄｉｅ

Ｂ"rge'ｍｅｉＦｔｅｒｖ"cノＢ"ﾉqgergemej"/jc〃e〃α７ｍＶ"cﾉｧﾉｃｈ仇ｅｓｒａｒｚＺｉＲｏﾉﾉe"ｂｚｨKｇ

(［３］)"，”62"ge'Ｍｓ/e′ｖ"ｄ火'７α／ｖ"cノルα"伽〃６噸e′〃ｓ/α'ｚ〃

Roje"b"堰（[63])",,“、6"呼加ｅＭ'γ"ｄｄｂｍｍ〃wzddbがｒａｒｇｅｍａｊ"e"icAe〃

v"C/αﾉﾉe〃火〃ｅＷ'ｗｚｅＲｏ/e"６０"９９（［６］)“の呼びかけである。

ところで、この最後に挙げた呼びかけの中の”α"e〃火〃ｅｗ'w“とは、

なんであろうか。「貴殿らの一党すべてに（告げん)」といった意味である。

では具体的になにを指し示しているのであろうか。これを探って見るに、
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それに相当する言葉の少なくとも一つは、都市の「同僚市民（〃伽rge'）

および傭兵（so肋e,)」ではないか。これを、関係する各種の呼びかけ言葉

で示すと、次のようになる。，β"Zger,ＭｓｒｅｒＲα/ｗ'ｄｊｒＢｚｨ,19eγｇｅ,Ｍ"cﾉﾉChe〃

z〃Rore"6叩ｅｗｒ〃'6"'9eγｖ"ｄso仇e'（[24])",,Ｂ２ＪｒｇｅｒｍｅＭｒＲα/ｖ"α〃

Ｂ"/igergemej"cﾉﾉcﾉﾉe〃ｚ〃Ｒｏ/e"6"'９ｇｅｗｒｓ/α/〃'6"Kgerv"cノｅｗ７ｓｏ肋?eγ

([25][66])",,β"'gelme肱ｒｒｏ／１Ｍｉｒ６"'９gergelM"cﾉﾉc/je〃ｃｚ〃Ｒｏ'e"6"Zg

ew′〃伽'ｑｇｅｒｗｌｄｅｗｒｓｏ物e'（[29][28][27][31][30][35][36][44][45］

[48][67][75][76])",,此ｐｚ"gerarmy"ｄｒｅｉｃﾉｊｚ〃Ｒｏ/e"6z"１９Ｖ"。α此ｅｗｌ

伽伽Xgely"伽o伽e八[38])“などである。

上記の”ewr伽伽Zgerv"ｄｓｏ肱er`‘にいう”〃/6"'19e'“とはなにを指

しているのか。正確にはわからない。上述の”ｅｗｒｓ/α／〃伽'ge〆‘とは

｢貴殿らの都市の同僚市民」である。別の呼びかけ文の,此仰'ｍｅＭ'Ｒａ／

v"ｄｊｒ６"Hgerg己ｍｅｊ"cﾉﾉChe〃ｚ〃Ｒｏ/e"6"rc/ｊｖ"cノ〃/6"Ｋｇｅｒｄｂ７ｓ/α/１ﾉ"ｄｅｗｅｒ

ｓｏ伽eｌ（[77])“にいう”〃'6"'1ｇｅｒｄｂｒｓ/α/“もまさに同じ意味の言葉で

ある。いずれも「ローテンブルク市の同僚市民」である。この”〃伽椰'“

は，,ｊｒ６叩er“すなわち「ローテンブルク市民」とは別個に表記されてい

る。そこで、別記されていることと、都市同盟・諸侯同盟の時代状況とを

考え合わせると、一つには、ローテンブルク市が加盟しているシュヴァー

ベン都市同盟参加の同盟諸都市の市民が想定される。もう一つとしては、
（112）

同市のいわゆる「市外居住市民」（PfnlbUrger）が考えられないか。諸侯・

領主貴族らにとって自己の保有農民が市外居住市民となって市民権を取得
（113）

し、都市の保護を享受することは深刻な脅威となっていた。無論"〃'6"zger`‘

はもっと一般的に、同市を支援する他都市の市民とも捉えられようが。

（３）次に上記の”ew7〃/6"'9ｃｒｙ"小。伽e'“のうちの，βo仇e,“で

ある。これは紛れもなく「傭兵」を指している。別の呼びかけ文には端的

に，上川Zgerv"ｄｓｏ仇e′ｇｅｌＭ"cﾉﾉc〃e〃α比ｚ〃Ｒｏ/e"6z"1９（[39])“とあ

り、また”ﾉﾉｂ"'ger,Ｍ，/ｅｒｖ"c/cﾉｉｅ６"'gergemei"ﾊﾉﾉＣｈｅ〃ｚ〃Rorre"6"'１９αr"７

Ｖ"‘′e/c〃ｅｖ"c/α此ｅｗｒｓｏ/伽'（[34])“とある。市長と市民と並べて傭
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兵が挙げられ、相当の重きをなす存在であったことがわかる。彼ら傭兵が

いかなる身分にある者なのかについては、別の呼びかけ文が教えてくれる。

,,Ｄｊｅ６"垣e""ｅｍｅｒｒｅ/ｅｖ"α６２"９ｇＵｒｇｅｍｅｊ"cﾉﾉc/ie〃〃cﾉｳｖ"Cノα""ｅｄｂｒＳｍｒ

Ｒｏ疋加6"'ｇｙｐｄｂ７ｍｂｅ７ｖ"ｄｇｅ〃ｅｊ"cﾉﾉc/ie〃α此ｒｊ"ｅｒｖ"ｄ肋ｃｃﾉｉｊｄｂ応e必e〃

Smr6z"qgerv"ａｃｌｂﾉ"eｒ（[37][40][41][42])“とある中の”ｒｉ"ｃｒｙ"ｄ肋ech『

｡b'M6e〃ｓ/α'（ローテンベルク市の騎士と従士)“である。さらに”ｊｒ６”

ｇｅ７ｇｅｍｅｊ"cﾉﾉcルｒｅｊｃｈｙ"ｄα""ｅｚ〃Ｒｏ/em6"堰ｅｗｒ〃/6"咽Ｃｒｙ"cノewr

so仇e'ｅｚｓＧＷｊ"ｅｒｏｄ７１肋eﾙﾉ（[36])“には、端的に「傭兵一騎士であ

れ従士であれ」と述べられている。ヴュルツブルク司教がローテンブルク

にフェーデを通告したまさに同じ日（1388年７月27日）に、同市は或る騎

士と傭兵奉仕の契約を結ぶ。オットー・フォン・チゥンフェルト（胴"gﾊﾞｮ比

[Tunnfbld]）は１年間２騎兵および３従士と６頭の馬でもって同市に傭兵
（114）

として勤務し、その間都市Iこ居住することを約束する。都市がフェーデに

備えるためであろう。多様な形態で結ばれるこうした勤務契約については
（115）

BU稿で取り上げ、ここでは以上に止めておきたい。

以上とくに，,ewr〃伽'ｇｅｒｖ"巾o物e'“の文言を取り上げ指摘してき

たのは、フェーデ通告の受け手は、市長・市参事会・全市民といった本来

のローテンブルク市を構成する市民のみならず「同僚市民」や「傭兵」も

いた。さらに、例えば”ｄ７ｅ６"'19"Teぶ、/ｅγ"cﾉｂｚ"gcrge,Ｍ"cﾉﾉc/irejcAv"ｄ

ａｍｍｂ，ｓＺａｒｚ〃Ｒｏ/e"6"'９αz(／ｄｂＭｉ６ｅｒｙ"cﾉ９℃ｍｅｊ"cﾉﾉcﾉje〃α此〃γ/"ｅｒｖ"α

肋ｃｃﾉire火ｒｓｅ/6e〃ｓ/α'６"Kgery"ｄｄｆ"erMzzerdtJzjcﾉｶ９℃〃ｅｗａﾉﾉe"…

([42])“にいうように”伽el“すなわち市民や騎士・従士の「従者」がい

た。こうした多様な人的構成にある者が、フェーデの被通告者となってい

た。フェーデ通告現象の言わば集団的性格がここにあらわれている。この

ことに、注意を喚起したかったからに他ならない。

このような多様な利害関係者は、通告状の呼びかけ文においては、全体

としての「支援者」の一つを構成するものとなっている。例えば〃'Mjr

6z"1gelme奴e7wzcノｂｚ"gcrge"Zej"ﾉﾉc〃e〃ｚ〃Rore"b"Ｋｇｄｂｚノc〃Ｈｂｊ"吃
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me仏ａｃＡｅｗｒｖ"。αﾉﾉｅｒｅｗｒﾉie舵′〃伽'9ｃｍ7"ｅｒｖ"`/s6仇ｅＭ?〃ｗﾉﾉｓｊ〃

([87])“に、「貴殿らローテンブルクの市長および全市民は知るべし、余

ハインツ・テーテルバッハは、貴殿らと貴殿らのすべての支援者（ｈｅ舵')、

すなわち同僚市民と従者そして傭兵らの敵とならん」とあるように。

（３）フェーデの通告とフェーデの実行の問題

ところで、いままで全く言及してこなかった問題がある。これは、フェー

デを通告する側、これを受ける側の双方に関わっている。第一は、上述の

ように1388年７月21日から同年１２月29日に至るまでに96通のフェーデ通告

状が発行されたが、これらをその時その時に受け取ったローテンブルク市

はそれぞれの場合にどのように応対したのであろうか。第二は、この半年

のあいだに現実にフェーデの実行（加害行為）があったのであろうか。

まず第二の点について。シュヌラー編の文書要録集を見るに、当該期間

の文書にはフェーデの実行に関わりのある文書（例えばフェーデ実行後ウァ

フェーデが誓約されたとか、加害・被害があったとかを示している文書）

は収められていない。ただ、協定関係の証書がある。さしあたって紹介で

きるのは、ローテンブルク市とブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルク

とのあいだに交わされた２通の協定証書である。１通はブルクグラーフ

(1389年６月26日［アンスバッハ]）が発給し、これを受けて１通をローテ
（115a）

ンブノレク市（６月27日）が発行した。両証書によれば、ブルクグラーフは

ローテンブルク市の管理官および代理官（ノルger〃"ｈｅ叩recheγ）に就

任し、都市は報酬として400ライン・グルデンを支払うことになった。こ

の中に、こう見える。ブルクグラーフの騎士・従士・従者・市民（ブルク

グラーフは都市ロイターハウゼン［Leuterhausen］の君主でもあった）・保

有農（α,、ノezJre）がローテンブルク市民になんらかの権利要求を掲げる

ときは同市の法に基づいて都市裁判所において裁判を受けるべし。ローテ

ンブルク市民がブルクグラーフの騎士・従士等にたいし権利要求するとき

は「友愛の法」によって－言い換えればフェーデにはうったえず－ブ
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ルクグラーフや彼の宮廷長官の前で裁判を受けるべし、と。いずれも、原

告は被告の裁判所に訴えを起こすべし、ということである。

これは言い換えれば、相互にフェーデは回避することを約束するもので

ある。従って、フェーデの通告から半年ないし－年経った後に現実にフェー

デの実行があったようでもあるが、いざざか間延びしている。また、この

協定はヴュルツブルク司教とのあいだのとくにローテンブルク．ラント裁

判所（フランケンにおける国王の宮廷裁判所）をめぐる問題の処理に関係
（l15b）

しており、フェーデの問題と直接|こは繋がらない。

このように見ると、フェーデの通告はあったがその実行はなかったとい

うのが本当のところなのか。それともフェーデ実行は多くはフェーデ通告

とは別個に起きるのが現実だったのか。フェーデの実行に遇うといったこ

とは文書に記録されるよりは、むしろ都市の年代記における記述対象なの

かもしれない。残念ながら、当面筆者には年代記に関しては不案内である。

いずれにせよ、詳細は今後の課題となる。

通告はあったが実行はなかったとすれば、この点は上記の第一の点一

フェーデ通告にたいするローテンブルク市の応対の問題一と密接に関係

してくるし、フェーデ通告~少なくとも、本稿のローテンブルクについ

て－そのものの意義の問題に繋がってくる。まず応対問題としては、ロー

テンブルク市はその時々に通告状を受け取った後市長・市参事会．市民間

に披露し、起こり得る実行に備えたこと（例えば、市民軍の編成あるいは

傭兵の配置）は推測されるが、実情はわからない。次にフェーデ通告その

ものの意義の問題に繋がる点については、後述（第４節４［２］「フェー

デ通告の沈静効果｣）に問題を残しておきたい。

総じていえば、フェーデの通告とフェーデの実行との関係問題は、他日

を期さざるをえない。
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４フェーデ通告の儀礼性と公然`性

紛争と平和形成

１紛争と同盟問題

（１）以上によって、ローテンブルク・フェーデ通告状の内容について、

その主要なところを考察してきた。この結果に基づいて、本稿の問題関心

(｢平和形成としての紛争｣）に応えていきたい。

ところで、これまでの考察において手を着けてこなかった問題がある。

通告をおこなうのは、もちろん、当事者一通告者と被通告者一のあい

だに軋礫、言い換えれば紛争があったからである。ではいったい、当事者

にどのような紛争が起こっていたのか。この問いの答えは'よ残されたまま

であった。本節では、この問いから考察を始めていきたい。

その前に、「紛争」の意味である。それをさしあたり、こう見ておこう。

｢個々人や個々集団間における或る状況や利益・要求の競合に起因する対

立関係」であり、対立関係が外部にあらわれた形態であると。なお本稿の

フェーデ通告事例はとりわけ集団的対立の様相を帯びていた。さてそうし

た対立および形態を作っているものには「動作」があり「言葉」があった。

紛争は、個々人や集団の「行為（acts)」－「言葉」もここに含まれ

る－の一つである。対立関係そのものとして、また対立関係が外部にあ

らわれた形態として「行為」の一つである。紛争という行為の内容を決定

しているのは「社会的条件」（あるいは「社会的枠組み｣）である。「フェー

デ」は、紛争の一つである。他方「フェーデまがい」の行為も紛争の一つ

である。略奪、放火、殺害、盗みとかの（現在では「犯罪（crime)」と呼

ばれる）行為も紛争の一つである。では、略奪、放火、殺害は「フェーデ」

の行為なのかいなか、盗みは「フェーデまがい」の行為にあたるのかいな

か。これらのことを決定づけているのはいずれも、時代の社会的条件であ
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る。フェーデの行為とフェーデまがいの行為とは、現実には屡々別けがた

く繋がっていた。このことも、社会的条件すなわち時代の政治・権力、法

観念・`慣習、また同時代の人の共通意見（communisopinio）などのあり

かたによっていた。

（２）社会的条件とおもわれる－つに同盟がある。ローテンブルクに向

けたフェーデ通告に始まる紛争は、都市同盟（９７Ｍ"ｅ６""ぬｄｂｒｇＥ,Ｍ"e〃

srere）と諸侯同盟（/i"me〃９m/b〃ヅ"cMe"e〃ｅ〕′"""g）との対立の渦中で

起きていた。このことは、疑いない。或る通告状には、「同盟の名におい

て（yo〃火,Mve〃ｅ〕'"",,gwege")、貴殿らに敵せん（ｇＢｇｃ〃ezJch）とする

ものなり」（[23]）と述べられていた。こうなると、次の質問が出てこよ

う。通告が同盟を軸とした都市と諸侯との対立に起因していたのであれば、

むしろ、同盟時代フランケンの政治的、権力的対立がいかなる様相にあっ

たのかを問うべきである。これを問うことの方が、どのような紛争が起こっ

ていたのか（上記）を問うことよりも、重要なのではないのか、と。

だが翻って考えるに、通告には都市と諸侯との政治的、権力的対立に由

来する側面があるにせよ、この対立はフェーデ通告といった法的手続きを

取ったし、むしろ取らざるをえなかった。この事実を考慮するときには、

紛争の問題にぶつかる。というわけは、当事者は当該対立を「紛争

(conflicts)」と見たからである。この点を、或る和解事例で示したい。

都市戦争を終了させるのに一つの役割を果たしたのが1389年５月５日エー

ガー帝国会議で発布されたラント平和今である。４日後の９日（バンベル

ク）ヴュルツブルク司教とローテンブルク、シュヴァインフルト、ヴイン

ズハイム３市とは和解に至った。和解の肝煎り役に就いたのが、マインツ

大司教とバンベルク司教であった。この和解締結は、ヴュルツブルク司教

やバンベルク司教など（都市はレーゲンスブルク、ニュルンベルクおよび

ヴァイセンブルク）が名を連ねた上記エーガー平和令の－規定を受けたも

のであった。都市（we/cAesm/ｅｊ,zeodb,.mere）は「現在戦っている相手

の諸侯と（〃'伽/i"ｍｅ〃〃"ｄｈｅ"eM7ejecz""ノノ〃ｃノセ"Ｍｒｊｅｇｅｇｅ〃火〃
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s/eに〃ｓｅｉ"）合意によってであれ、訴訟によってであれ、和解する（ｓｊｃｈ

ｒｉｃｈｒａｅｊ"'we伽９m/ｊｃｈｏ火ｒ〃Ｍｂｍ花cﾉi/e"）べし」（c,35）と。
（116）

和解締結を述べる５月９日の文書には、同盟時代における、ヴュノレツブ

ルク司教と上述３市との対立が”ｖｍ６ｅｓｏﾉﾉc〃ebjgezwaWmgeα"Spmc/ie

v"ｄ/b枕'w卿“と表わされていた。じつはこれらの言葉は「紛争」を表

わす他のさまざまな言葉一同盟といった政治的、権力的対立の外でも用

いられていた言葉一に属していた。例えば、ごく一例に，,cmge,zWaWmgC

""ｄ腕伽e/Zeﾉﾉji"ge",,,ｂｊｅｇＳ/6Z,brZiC力〃"C/ZWQ〕ﾉ"g``,’’6rjiCh,、伽eﾙeﾉﾉZ"'８ｓ'6zz，
（117）

""`ﾉzwejii"g“のように。このように、同盟を軸とした政治的、権力的対

立は「紛争」へと置き換えられている。これも、政治的、権力的問題が訴

訟の形態をとっていた時代の社会的条件であった。

（３）さて、当事者は政治的、権力的対立を紛争と見ることで、対立を

目に見えるものにしようとした。だがもっと重要なことは、このように紛

争と見ることで、紛争に参加し易くしようとした。紛争に参加するのは、

当事者みずからが紛争という行為にたいしてなんらかの手を打つことであ

る。手を打つことで、当事者は、地域における平和形成のための－つの担

い手たらんと望む。これは、地域社会における「権力と秩序」の形成に参

画することを意味した。ただし－ここで、本稿の問題に関係する－紛

争に参加し、紛争になんらかの手を打つには、或る一つの法的手続き、も

しくは法的形態を必要とした。これが、本稿の問題でいえば、フェーデの

通告となった。

２「不法（unlechr)」の行為とはなにか

（１）どのような紛争が起きていたのかについて答えを残したままにし

てきたのは、じつは、やむをえなかった。いかなる紛争が通告の理由になっ

ていたのかについては、ローテンブルク・フェーデ通告状にはほとんど述

べられていなかった。これは、ローテンブルクにかぎられたことではない。

通告状にはほぼ共通して見いだされる。例えば－それぞれごく一例を挙
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（118） （１１９）

げれば－ブレーーメン(1384年)、ヘルフオルト(1391年)、バーーゼル（1409
（120） （121）

年)、ヒルデスハイム（1465年）におけるように。この点は、フェーーデの

和解の文書でも同様である。例えば、ゴスラル市にたいしフェーデの和解
（l21a）

に応じる－騎士は、彼が発給する文書において、フェーーデに至ったこと自

体には触れているが、それに至った理由については言及がない。

しかし、ローテンブルク・フェーデ通告状に－点述べられていたことが

ある。被通告者側一ローテンブルク市一に「不法（""ｒｅｃｈ/)」の行為

があった（［２］)、あるいは被通告者側一ヴュルツブルク司教一が

｢不法に（W枕『だc肱)」攻撃を加えた（[50]）と。これらの言葉は、ま

さしく紛争を意味する。政治的、権力的対立を示しているとはいいがたい。

しかも、言葉の背後には現実になんらかの争いが起きていたことを想像さ

せる。しかしそれが具体的になんであるのかはわからない。通告状とは別

途に考えてみなくてはならない（本節３)。

（２）その前に、被通告者側に「不法」の行為があったとか、被通告者

側が「不法に」攻撃を加えたとかとあるのは、それ自体なにを意味してい

るのであろうか、まずこれを考えたい。

ここで想い出されるのは、既述（第１節）のように、ラント平和裁判所

が取り上げる事件（ラント平和違反事件）として、略奪・謀殺．放火．掌

捕および不法なるフェーデ通告（""recﾙﾉﾉﾉc/ｊｗ枕'３昭）の諸事件がラント
（122）

平和令の規定に掲げられてし､たことである。これら（イ）略奪．謀殺・放

火・掌捕の諸事件と、（ロ）不法なるフェーデ通告の事件とは単純に並べ

られているが、両者は性格の異なる事件のようにおもわれる。（イ）は行

為そのものが挙げられているが、（ロ）はこれらの行為をどのような方法
（123）

で実行したのかを間うている。いずれ|こせよ、上述のように被通告者側に

｢不法（呪",ｃｃﾉｸﾉ)」の行為があった、あるいは被通告者側が「不法に（wjdb7

,echZz)」攻撃を加えたとあるのは、それら（イ）（ロ）双方が多かれ少な

かれ関わっているのであろうが、ただ、どちらかといえば（イ）に挙げら

れていた行為そのものよりも、これらの行為を不法な方法で実行したこと、
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すなわち（ロ）の不法なるフェーデ通告の事件に関わっていたと見られる。

これは－ラント平和裁判所に訴えられた或る事件（1406年）でいえば-

,,""e"2mg/e′伽ge“（言い換えれば、事前に「敵」たるの通告をなすこと
（124）

なく実行した行為）である。ローテンブノレク市（被通告者）はヴュルツブ

ルク司教等にたいしおそらくフェーデの通告を経ずに加害に及んだため、

司教および司教を引き合いに出した騎士・従士らは、これは「不法」の行

為なり、と都市を非難していたのではないか。

関連して、もう一つここで想起きれるのは、既述（第３節１）の名誉保
（125）

持に関する事例である。1368年２月15日騎士ウルリヒ・フォン・アノレフイ

ンゲンはかつてクラフト（若）・フォン・ホーエンローエの行為を疑った

ことにたいし謝罪の意を表わして、こう述べていた。クラフト（若）は

｢他の者にたいして敵となる場合と同じく、余［ウルリヒ］にたいしても

敵としてふるまい、正しく自己自身［の名誉］を保持した｡」また彼は

｢余の身柄および財産にたいし、とりわけ余のホルンの城にたいし略奪に

よってであれ放火によってであれ、名誉に反してなんらかの不法を犯すと

いうことは、なかった」と(既述)。略奪や放火は敵対関係の中で実行する

ときは、「不法」の行為にはあたらなかったのである。

（３）以上のように（ロ）「不法なるフェーデ通告」の事件に重きをお

くわけは、こうである。（イ）はフェーデにおける常套手段―最も利用
（126）

頻度の高いのは、略奪および放火一であり、フェーデの行使として|よ
（127）

｢不法」の行為ではない。盗みが力Ⅱわっていないのにも注目したい。それ

らは適法なフェーデ通告のもとで実行されるならば、ラント平和裁判所は

本来関知しない。当事者はラント平和裁判所に訴えてその評決を待つ必要

はない。当事者間で交渉や和解によって（言い換えれば、フェーデ過程そ

のものの一環として）解決なし得る。

ではなぜ、略奪以下の行為がラント平和裁判所の管轄として挙げられて

いるのか。本来それらは、正規の裁判所一都市裁判所また都市参事会裁

判所、さらにラント裁判所や宮廷裁判所一の面前に訴えが提起される事
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件の一つである。あるいは状況によっては、都市参事会裁判所の職権が介

入する事件に属していた。「刑罰」を科すかどうかが問われている。

以上にたいし、それらの行為がラント平和裁判所の事件として規定され

ている事情については、いろいろなことが想定され得る。（イ）当事者自

身が交渉や和解によってフェーデを解決できないとき、もしくは解決が長

引いているときに、かといっていつまでも略奪等の行為を続けたり、ある

いはそのおそれを被り続けたりするのは、回避されるべきである。当事者

の一方、もしくは双方が交渉や和解を望み、あるいは賠償金の支払いを求

めるときは、平和裁判所に訴え出る必要がある。相手方当事者は、これに

応じて出頭しなければならない。あるいは（ロ）略奪以下の諸行為は、フェー

デの行為であると僧称され（加害の賠償責任を逃れるためであろう)、も

しくは破目を外して（慣習に反し逸脱して）実行されることがある。これ

らのことが実際にも度々起きており、ラント平和令に繰り返し規定が設け

られる契機となっていた。あるいは（ハ）略奪以下の諸行為がまるっきり

フェーデの実行ではなくて起きることがある。ラント平和裁判所は、１３４０

年７月１日の平和令以来、ラント平和令に頻繁にその姿を見せる「有害な

人間（ScﾊedYiche〃ｍα")」が犯す＿般の刑法事件にも対応しようとしてい

た。例えば、以上のようなことが想定され得る。

上記のうちでとくに（ロ）フェーデの僧称．逸脱の状況を多少とも示し

てくれるものとして、￣つに『金印勅書』（1356年）中の規定（｢フェーデ
（128）

通告について｣）力訂参照できよう。規定の冒頭部分にいわく、「フェーデの

通告をおこなう正当な理由有りと相手にたいして偽り（α仇e,､‘ｓαﾉﾉ9"｡ｓ

伽ｒａｍｄｉ'MJrjo"なｃα"sα'，zseAa6ere''０９e"/“)、彼ら［通告者］が家宅を

もたぬ場所で、あるいは、そこに［相手と］共同して居住せぬ場所で、相

手にたいし、不時にフェーデを通告する（/ｊｖｅｄ城血"/）者は、放火、襲

撃、略奪によって被通告者に生じたる損害のゆえに、今後は名誉をもつこ

とありえず（c"〃ん｡"ｏｒｅｓ"。』砿,γｅ〃｡〃posse）と、朕は宣言するものな

り。」フェーデ通告の正当な理由が有ると僧称するのは、略奪等によって
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物質的資源の獲得（利得）にヨリ効果を上げんとするためであろう。

なおこの規定とくに、通告者が「家宅をもたぬ場所で、あるいは、そこ

に共同して居住せぬ場所で」通告する云々とあるところは、本稿の問題関

心にとって重要である。本節（４［３］の［４］）で後述したい。

もう一つは実際の事例であり、アルブレヒト・フォン・フェステンベル
（129）

クを長官としたラント平和裁判所の裁半U記録（第１節）である。これによ

れば、原告は被告を訴える。原告の財物を無法に略奪した（〃。、ｓｅｉ〃

reWpﾉﾉc/ie〃ｏ〃ｒｅｈｊｇｅ"o"e〃んαbe")｣、あるいは「原告の織布その他の所

有物を暴力によって無法に奪った（〃ｓｅｉ"ｅｗ／"ｃｈ〃"ｄα"〃ｓｅｉ〃ｈａ６

ｒ叩ﾙﾉc/1e〃ｇｅ"oｍｅ〃/ie〃〃/９Ｗαﾉﾑo〃，eﾙﾉ)｣、あるいは「この新しいラン

ト平和領域において、原告のものを暴力によって無法に奪い取り、抑留す

る（/,α//e〃cﾉｿｅ〃ｖｏ〃eWpﾉﾉc/1e〃〃ｊｇｅｗα〃。〃，e/j／〃〃ewe,Ｍ"ｊ`ﾉ)」と。

これら「無法に略奪した」・「暴力によって無法に奪った」・「暴力によって

無法に奪い取り」の言葉には、フェーデの僧称・逸脱（広い意味で、フェー

デまがいの行為）の状況が存在していることを窺わせる。

（４）さて、元に戻って、被通告者側に「不法」の行為があったとか、

被通告者側が「不法に」攻撃を加えたとあるのには、不法なるフェーデ通

告事件の色合いがより濃く彦み出ているとおもわれる。この点を－つの事

例で示したい。フランケンの領主貴族ホーエンローエのクラフトおよびゴッ

トフリートとローテンブルク市とのあいだの紛争とその解決方法とを、前
（130）

者の側から記した記録（1379年５月１８日）である。これIこよれば、双方間

には、「殺害であれ、略奪であれ放火、掌捕であれ、騒動や衝突、戦いや

不和といった（""７６αﾉﾉｅ〃ewZsj6zz，ノけjege〃"ａｚｗＥｗ"ge,ｅｚｓｅｌ〕ノ伽b

ro小/egmu6,ｐｒα"/,〃α腕)」紛争が起こっていた。紛争はフェーデ通告に

よって発生して以来（ﾘﾉｾＭｂｒ〃ehs/e〃ｅ"Lmgzｨ"ge）度々和解が試みられ

たが、その度に失敗に帰していたのであろう。しかしついに1379年５月１８

日、紛争を「双方とも止め、親愛と友愛のうちに和解すべき（ぬｚｓｏ/

6e〕ﾉ火,Ｍ''０ｺⅢ"cﾉαｂ〃"ｄ/jepﾉﾉc〃e〃〃"cノガew"ﾉﾉﾉChe〃γe"ｊｃ"ｊｓｅｊ")」こと
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で合意がなった。

ところで、上記記録によると、もう１つの紛争があった。すなわち、こ

うである。「先述のフェーデ通告の以前に起きたこと（ぬzgescﾉiehe〃伽

しｏｒ伽obge"α"'e〃ｅ"、]gz("ge）について、ローテンブルクの市民が、余

ら［クラフトおよびゴットフリート］と余らの従者とにたいしてなんらか

賠償の請求をなす（ﾉﾙrzhqpreche〃ﾉia6e"）ときは、余らは余ら側から２

人の委員を出すべし。ローテンブルク市が出す２人の委員と、余らの委員

と［の４人］が、それ［ローテンブルク市からの請求］について、親愛の

うちに、可能なかぎり余らのために和解のための調整を図るべし」と。こ

れによると、ホーエンローエ側は事前の通告無くして実力行使に及んだ

(ローテンブルク市の主張)。ただし、後刻遅まきながらフェーデを通告し

たようである。ともあれ以上によると、上記４人の委員は、フェーデ通告

後に発生した加害・被害状況を審議するのではない。というわけは、正規

の通告によって開始された後にフェーデの実行によって生じた損害は、本

来損害賠償の対象にならなかったからである。

この点について少し敷延するならば、通告状に依拠したフェーデ通告は

フェーデ行為を適法化するためにおこなう行為である。適法化とはもっと

はっきりいえば、略奪・放火・殺害といったフェーデ行為によって相手に

与えた損害については賠償に応じる義務はない、ということである。これ

を頗る明瞭に述べているのがヒルデスハイム市に向けた通告状（1465年）
（131）

であり（本節２の［１］)、そこIここう見える。「われら［エラスムス・フォ

ン・ベニクゼンとその支援者、騎士とその従士仲間］は、貴殿ら［ヒルデ

スハイム市］に、略奪・放火・故殺によってなんらかの損害を与える場合

がある（んﾊﾉＷｍｗ)ﾉe,qyge〃Scﾉ､火Mbdb〃α〃，ove,α〃６'α"‘αＭｂ吃/age）

し、われらも［貴殿らから］もっと多くの損害を受けることがある（w〃

ｍｅｍｓｃｈａｄＥ〃be"oｍｅ〃ｍｏｃｈ/e)。そうした場合に、余［エラスムス］は

貴殿らに賠償の責めを負わんとするものではない（〃Ｍ/ｅﾊﾉ"wUc/i/m

amwo枕")。かつ余は、これ［通告状］によって、正規の時に、余の名誉
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を貴殿らにたいして保持せんとするものなり（""ｄｂｗノノ伽川"ｅｅｒｅ／ｏ

ｒｅｃｈｊｅ〃／/db〃α"〃ＭＭﾉaraheb6e")｡」

ここに「正規の時に（/ｏ花c肱〃／雄")」とあるのは、法に従いフェー

デに移る（数日）前に通告状によって通告することを指す。ところで、通

告者が「われらも［貴殿らから］もっと多くの損害を受けることがある」

場合に、この損害について、通告者は被通告者一ヒルデスハイム市一

にたいし賠償請求ができるのであろうか。これは、できないであろう。正

規のフェーデ通告によるフェーデの実行で相手に与えた損害について賠償
（132）

の義務はないと共に、みずからが被った損害１こついて賠償請求はできない

と見るべきであろう。言い換えれば、双方とも賠償の請求を放棄する。こ

れが、通告状に述ぺられていた名誉の保持の現実的、具体的意味であった。

これは「身分的名誉」といった名誉の一般的な意味を超えていた。

（５）ホーエンローエとローテンブルク市との紛争事例に戻ろう。フェー

デ通告以前に被害に遇ったとローテンブルク市が主張する場合には、４人

の委員がそれについて審議する。市側がホーエンローエから通告を受ける

ことなく被害に遭遇したと主張するときに委員はどのように応対するべき

か。これについて、委員は応対案（和解プログラム）を提案する。
（132a）

彼ら４人'よ、いわば「仲裁委員会」を構成する。ここで、仲裁委員会の

審議プロセス案について付言したい。或る工夫をこらしており興味深い。

すなわち、こうである。４人の間で意見が整わぬときは、クラフトらの主

君（と同時に伯父）フリードリヒ・フォン・ニュルンベルクが議長に選出

される。もう１人が議長に選ばれる。これはローテンブルク市参事会員が

なる。両名が１つのポスト（議長）に就く（6ｅｄｂｅｊ〃ｇｅｍａｍｍα〃Ｍ")。

つまり２人で１議長席にある。こうして議長席ｌと先の４委員席とによる

５人委員会（die〃刎が議決によって紛争の解決にあたる。これでも決

着がえられないときは（多数決よりも全会一致が目差されているのであろ

う）、議長フリードリヒはシュヴァーベン都市同盟に加盟している一都市

の市参事会員１人を選ぶ。フリードリヒとこの市参事会員とが新たに別の
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１名の議長を選ぶ。最終的に、この議長と４人の委員の下で紛争当事者が

和解する（rew/mge"）べく審議続行となる。ここで提出される和解案には、

当事者のいずれもが従わなくてはならない（〃Ｍ/e〃ＷｇｅＭｇｊｇ〃m

gc"ｏｗｍｓｅｉ〃〃ｂｅ〕'ぬsejze")。しかも、注目すべきことには、この段階

で初めて多数決による評決（｡ｾｒｍｅｒｅ〃ejM"rerj"）が採用されている。

ことここに至るまでに、４人の委員会は、和解案にあれこれ不満を表明

するおそれのある双方の当事者をいかにして和解の席に着かせるかに意を

用いている。このために、議長の人選について当事者の合意が得られるよ

うに工夫をこらしている。もう１点注意を喚起したいのは、仲裁委員会委

員（Sc"jec化wre"）による和解案は当事者の「合意に（〃rdb'〃""e)」に

よることに重きを置く。合意形成のために持続した交渉・折衝をおこなわ

せようとする努力の跡が見える。ホーエンローエ側が作成した文書に述べ

られていた上述の和解プログラム案は、ローテンブルク市に提示された。
（133）

同日５月18日市側も文書をもって異議なく了承する。

（６）以上多少脇道に逸れたが、「不法」の行為と「不法なるフェーデ

通告」の事件との関係については、幾らかイメージが得られたであろう。

では翻って、”皿",eMjcﾉｉｗ比,Mge"“（不法なるフェーデ通告）事件とは

具体的になにを指すのか。じつは、諸文書からもこれがよくわからない。

そこで種々推測してみると、こうなろう。（イ）通告をせずに行為者がフェー

デまがいの行為に及ぶ。（ロ）通告者が通告を公開状によってではなく、

あるいは公然とではなく、口頭であるいは秘密裡におこなう。（ハ）フェー

デ通告と間髪容れずにフェーデの実行に移る。（二）実行行為に及んだ後

でフェーデを通告する。（ホ）フェーデ通告に入る以前に相手方と交渉す

るとか、交渉が整わぬならばまずは宮廷裁判所にであれラント平和裁判所

にであれ訴え出るとかをなすべきなのにこれをなすことなく、唐突に通告

に及ぶなど。

これらのうち、（ロ）（ハ）についてはラント平和令に規定が設けられる

ことがある。例えば1398年１月６日（フランクフルト［マイン]）ヴェン
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ツェル王の一般ラント平和令によれば、フェーデの実行に移らんとする３

日前に公開状と使者とによって被通告者の城、都市、家宅において、もし
（134）

〈は直接本人に通告すべしと。（ホ）については、ひろくラント平ﾎﾟﾛ令下
（135）

の諸侯・領主貴族・都市に向けた匿名作者の記録（1393年末葉力薊）が遣っ

ている。ここには、”""火,c/αｇｒｅｒｄｉ"ge“は許されぬこと、すなわち「前

もって告訴をおこなわずしては（ｅｒｈａ６ｅｄｂ""ｅｖｏ，ｅ,cmgr)」攻撃に及ぶ

ことあいならずとある。また例えば1358年８月７日（ローテンブルク）ラ

ント平和令［c､３］にもこう見える。事前に訴えを提起せずに（""eWtJgr

""ｄ脚"ez/b枕"）略奪・放火等を犯す者にたいしては、諸侯・貴族らはう
（136）

ント平禾ﾛ裁半Ｉ所長官指揮の下で共同し行動を起こすべしと。

（７）この（ホ）に関しては、或る事例が存する。時代はいささか後代

に属するが、こうである。1451年４月11日エアフルト市参事会は、フラン

ケン領主貴族の雄グラーフ、ヘンネベルク領主家にたいし或る質問状を発
（137）

し、回答を求めた。この文書'よ、二段にわけられる。とくに後段は興味深

いが、これは後述（本節４［３］の［５］）に譲って、ここでは前段を見

てみよう。ここには、質問状を出すに至ったいきさつが述べられている。

文書の宛先は、同領主家そのものであって具体的な人物ではないが、おそ

らく当時の同家当主に差し出されたのであろう。さて、市参事会は、前段

で領主家にこう告げる。

「貴殿らの従兄弟（"wervare,）で高貴の生まれの諸侯たるグラーフ、

ハインリヒはかねてからわれらの敵となっている（v"ｓｅｒｖｊｈｅ"c/ｗｏ肱〃

奴）が、われらを軽んじてしかるべき理由もなく（w''6esｼ'9ｇａｙ"｡ｂα"ｅ

ｒｅｄｾﾉﾉｃｈｅｓａｃｈｅ）モルブルクにおいて（v０，Ｍbﾙ"Xg）われらをいたく襲撃

し損害を加えた。われらが彼［の行為］についてまったく予期し得なかっ

たうちに（伽Ｗｖ"ｓｄｂｃルノ〃んe/"ｅｗｊｓｚ〃ノｍｅｖｅ応eﾊﾉ〃ノノe此")。とい

うわけは、われらは、彼が訴えを起こしたとか、要求を掲げたとかを、こ

れまで全然耳にしてこなかった（wα〃ｓｉ"e，ｃﾉﾋJgeα〃ｚ叩、Ｃｈｅ〃

vom"腕ｍｅ〃んa6e")｡」ここでは、「正規の時に」（前述［４］）フェーデ通
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告状が発せられたのかどうかは不分明だが、発せられていなかったようで

ある。発せられていなくても、事実上の敵対関係はありうることはいうま

でもないが。いずれにせよ、襲撃は唐突に起きた。エアフルト市参事会は

ハインリヒ側から、まずは告訴があるとか、なんらかの申立てを受けると

かを期待していた。ところが、ありうる襲撃に備える用意の整わぬあいだ

に襲撃を受けてしまい、甚大な被害に遭遇した。このことを、ヘンネベル

クのグラーフ家当主に苦情を呈したのが、大方のいきさつであろう。

以上によれば、事実上敵対関係があるときは、唐突に通告が起きるのは

もとより、唐突に襲撃すら生じることがある。エアフルト市の期待する通

りには、なかなかどうしていかないのが実情であったようだ。

いずれにせよ、”""'eﾙﾉﾉﾉc/'ｗ枕閃,`Jge"`‘の問題の具体的解明は、今後を

期したい。

３小規模紛争の状況

（１）繰り返すが、フェーデを通告する元になった紛争が具体的にいか

なるものであったかの消息は、通告状そのものからはわからない。そのた

め若干の消息を知るのに他の史料．研究に目を向けざるをえない。時代の

ありようから考えて大きくいえば、都市ここではローテンブルク市が都市

領邦（Stadttenitorium）を形成する過程で、諸侯・グラーフ．領主貴族の

領域諸権力と大なり小なり衝突を繰り返していたことがあろう。市長ハイ

ンリヒ・トップラー（Toppler)(1408年没）の下で同市は、400平方キロメー

トルの農村領域を取得した。これは14世紀以来下級貴族の領地を買い入れ
（137a）

ることで進められた。農民戦争当時（1524年）ローテンブノレク市は「163

箇村と40の城からなるかなり広い農村領域いわゆる「都市領（Landwehr)」
（138）

をもっていた｡」紛争の種は多かれ少なかれ、この辺りlこ蒔かれていた。
（139）

この関係で紛争の元になっていたのはラント裁半Ｉ所の権限問題である。

紛争の火種になっていたラント裁判所には２種あった。第一は、ヴユルツ

ブルク司教および司教座が有するラント裁判所である。司教はこれをフラ
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ンケン全域のラント裁判所と位置づけ（vo〃ｓｊ"ｅｓ伽Zgerjch応wege〃ｚ脚

F､"Ae")、ローテンブルク市による妨害一同裁判所に所属する聖俗の貴

族・人民をローテンブルク・ラント裁判所に帰属させること－を排除せ

んとする。第二は、このローテンブルク・ラント裁判所である。元来同裁

判所はフランケンにおける国王宮廷裁判所として国王がローテンブルク．

ラントフオークトに委ねていた。同裁判所は他の特権と共にローテンブル

ク市に与えられ、市は14世紀中葉にはフランケン全域に管轄権を主張する。

同市は当裁判所を「これまで長くラント裁判所と呼んできた（erwje/α"ge

eﾘﾉ〃ノα"/ｇｅｒｊｃｈｊｅｇｅ"α"'ｏｈａ６ｅ")｡」これにたいして司教は同裁判所をロー

テンブルク所在のツェント（ラント裁判所）と位置づけ（yo〃化，ｚｅ"/e
U39il）

wege〃ｖｏ〃Ｒｏ""6"Zg）る。ローテンブルク市は聖界管区の点からいえば

ヴュルツブルク司教区に属しているため、同裁判所といえども司教の目か

ら見れば、フランケンにおいて彼が所有する諸々のラント裁判所の一つに

すぎない。司教はローテンブルク・ラント裁判所を司教領国の－裁判所と

看倣そうとする。これはくフランケン領邦国家〉を形成せんとする司教に

とって枢要な政策の一つであった。とくに1349年ヴュルツブルク司教が当

裁判所を質物として国王から取得して以来、同裁判所の地位を領邦の－ツェ
（140）

ント裁判所へと押し下げんとする。これＩこたいし、ローテンブルク市はラ

ント裁判所の帝国直属`性をてこにして、司教および司教座のラント裁判所

に所属する聖俗の貴族・人民にたいしても管轄権を主張する。

これら二種のラント裁判所に関わる紛争については、1389年５月９日
（140a）

(バンベルク）にマインツ大司教およびバンベルク司教がｲ中裁に入った。

第一の裁判所の問題については、ローテンブルク市は妨害してはならぬ。

第二の裁判所に関しては、ツェント裁判所に所属する村村や土地保有民

(wer血､i"egehole／ｖｏ〃。b城,〃ｗ,`ﾉα,〃e〃ルノe"）はツェント裁判に服

すべき事項については（ｊ〃Ｍｃｈｅ〃ｓａｃ〃e〃伽ＶｶﾞＭｅｚｅ"/ｅｇｅｈｏ'e"/）ツェ

ント裁判所に赴くべし（すなわち、ローテンブルク・ラント裁判所は権限

をもつことなし）というものである。
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論説

しかし、聖界諸侯が肝煎りとなりヴュルツブルク司教の主張に添ったこ

の仲裁裁定に、ローテンブルク市は同意しない。２通の文書（同年６月１２
（140b）

日および１０月21日）を発行して世に広く訴える。イ中裁裁定の場に派遣され

ていた市参事会員２名の与かり知らぬうちに決定がなされた。そうした裁

定には責任を負うわけにはいかぬと。この間10月１２日以前と10月１２日

(Bijrglitz［チェコ]）との２度にわたり、ヴェンツェル王はベーメンにあつ
（140c）

てラント裁半Ｉ権の問題について司教に宛てて文書を発給した。それらの中

で国王は司教のローテンブルク市にたいする侵害行為を責め、近くニュル

ンベルクやヴァイデンを訪問するときに両者を呼び問題（sache"）につい

て訊問させるつもりだと語る。司教側が都市に加えた損害は賠償されねば

ならぬとも述べる。紛争は国王をも巻き込み色々の局面を見せている。

ローテンブルク．ラント裁判所の帰属問題は、フランケン国制史研究に

おいて古来取り上げられてきた重要なテーマの一つである。従ってこの場

では、これ以上立ち入ることは差し控えたい。

（２）このようにラント裁判権といった領域権力の形成に関わる大きな

紛争もあったが、通常は紛争はもっと小規模な、もっと日常的な案件をめ

ぐって起きていた。それは、士地（自由地、世襲地、保有地、封地)、人

(自由人、保有民、体撲)、物（城とか、馬）および権利（城の買戻しの権

利とか）をめぐる争いが主たるものであった。ここで、先述（本節２の

[４］）したホーエンローエのクラフトおよびゴットフリートと、ローテン

ブルク市との争いの事例を見てみよう。そこに、仲裁委員会のあつかうべ

き紛争の種類に関してこう述べられている。「世襲地については、および

自由地についてはこのかぎりではない（αwzge"oｍｅ〃〃Ｍ）ｅ７６ｅ〃"ｄ冴励

`Iyge")｡」すなわち、これらの土地をめぐる争いは「[正規の］裁判所で審

理がなされるべきである（ｄｂｚＳｏ/ｍα〃ｊｅ６ｅｒｅｃﾙﾉe")｡」ただし、こう続け

る。「当事者の同意によって友愛をもって和解をなし得るのでないときは

(ｅｚｗｅ，血""，ｄｂｚ”α〃ｅｚ／Ｍｖ"/ﾉﾉc〃e〃γe"ｊｃｈｊｅ〃ｍｏｈ／〃／〃"ser6e〕'dbr

wj此〃〃"ｄｗｏ")｡」本来ラント裁判所に属する、土地をめぐる事件といえ
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平和形成としての紛争

ども当事者が合意すれば、まずもって仲裁委員会における審議の対象にな

り得る。要するに、ほとんどの事件は審議に付され得る。

さらに士地をめぐる争いは、ローテンブルク市との和解について同じく

ホーエンローエのクラフトおよびゴットフリートの側からしたためられた
（141）

記録カミらも知ることができる。1379年７月２日の日付けをもつ当記録によ

れば、「土地について（γo〃eZz/jcﾉie〃gzJrwege")」－これが、世襲地で

あれ自由地、封地であれ、フォークタイ地であれ－ホーエンローエの領

主（クラフトおよびゴットフリート）とローテンブルク市とのあいだで起

きている争いをめぐっては（"肋Ｗｃ力micカツ"小'6z）３人委員会が設

けられ和解が図られるべきである。委員には、ホーエンローエ側、ローテ

ンブルク市をそれぞれ代表する者が就き、もう１人はホーエンローエ側に

よってローテンブルク市参事会員から選ばれた者が就く。こうした３人目

の選出方法には、合意形成のための或る種の工夫がなされている。３人委

員会は係争の土地について、当事者双方から提出される文書や証言によっ

て（〃6e小ｊｒ６ｒｉｅ/『ｗｏ〃〃"ｄﾉhi"Miq/f）当事者の主張を聴取し、全員一

致によって、もしくは多数決によって当事者の「合意に基づき（川ｄｂｒ

〃""e)」仲裁案（z`zsp,wch）をまとめるべし、とされる。しかも、さほど

余裕はない－来たる７月25日までに、と。

ところで、当事者の合意によって、来たる７月25日までに仲裁案をまと

めるべきことになった委員会員にさっそく３人が選ばれ、７月25日に至ら

ぬうちに仲裁案（zJzqPmc〃皿"ｄｒｊｃｈｒ"g）が作り上げられた模様である。
（142）

というわけは、同ｲ中裁案を、ホーエンローエ側が７月21日付けの文書でもっ

て受け入れているからである（仲裁案自体の存在は、確認できない)。こ

の文書の中に８点にわたる紛争点が一つひとつ挙げられている。その一つ

から、エンゲルハルト・シュトゥルッツェル・フォン・ヴォルフスクロイ

トなる者の身分とその帰属とをめぐってかねてから紛争があったことがわ

かる。ローテンブルク市の施薬院はこの者を同院の「体僕（eyge"sch城)」

であると主張していたようだが、ホーエンローエ側は、彼は同院の体僕に
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はあらず（火ｍｑｐｊ/αノｚ皿Rore"6噸ノｅｄｉｇ〃"`ﾉﾉｏｚｅＥ咽eﾉﾙα〃Srrii吃eノレ。〃

しＭ"zgerew／［WolfSkreut]）と証言した。というわけは、エンゲルハルト

はホーエンローエの領主の体僕だったからである、と。このホーエンロー

エ側の主張が委員会で通った。委員会の和解案には、エンゲルハルトがフ

ンクシュタットなる場所において所持する土地の法的地位についても述べ

られていた。この土地について証言が求められ（ｊ〃ｅｊ〃肋"rLschq/?gezoge")、

その上で和解案が作られていた。すなわち、その土地が封地（/eｈｅ"）な

らば、封建法に従って（α/ｚ/e〃e"ｓｒｅｈ／伽）ホーエンローエの領主家がエ

ンゲルハルトに当該土地を貸与すべきである。自由地（日）lge"）ならば、

エンゲルハルトは当該土地に関して権利行使を妨げられることはない、と。

人の帰属をめぐる紛争としては、ウーベルの３兄弟（ヴァイプレヒト、

コンラート、クラフト）がヴァルター・フォン・ハインリートとフェーデ

を戦った一事例にも知られる。この争いは３兄弟がかつて保有していた農

民ウルリヒ・シュタットミュラー（現在はローテンブルク市民）をめぐっ

て戦われた。詳細は詳らかでないが、紛争はとくに、ウルリヒが支払うべ

き貢租、彼に支払われるべき手間賃、彼の有する相続権をめぐって起きて

いた。フェーデの過程でウルリヒがヴァルターの手によって奪い去られる

ことがあった（人の略奪)。３兄弟は1378年４月23日付けの文書において、
（143）

ヴァノレターとのフェーデは止めることにした、と告げる。

最後に、コンラート・フォン・ホーエンローエ・フォン・ブルーネック

が和解させた、ローテンブルクのアーノルトおよびハインツと、アンドレ

アス・ツォーベルとのフェーデ事件Ｍｅｄｂ）では、馬の所有権が紛争の
（144）

種Iこなってし､た。

（３）紛争の原因については、以上に留めておきたい。これらが、フェー

デ通告の理由となっていたとおもわれるが、その種の記述は通告状には見

られなかった。言い換えれば、通告状の上では、紛争はそれが起きた通り

のかたちでは再現されることはなかった。では、どのような言葉で再現さ

れていたのか。本稿の対象となっている時期のローテンブルク・フェーデ
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通告状にはどのような言葉も見いだされないが、２０年近く後の通告状では、

次の記述が知られる。1407年７月１８日コンラート・エーベ以下６名は、主

君たるニュルンベルクのブルクグラーフ、フリードリヒーコンラートは、

この主君の料理人頭（肋Che"加伽ｅｒ）であった－を引いて、こう通告す
（145）

る。主君が「貴兄ら（ローーテンブルク市長ら）にたいして有する権利と要

求とのゆえに（v・〃Ｍｃ/ｊｅｌＳｂｈ"肱ｖ"ｄ〃火,w"gewege"）われらは力の

及ぶかぎり（αLＭ２"ewmiige"）貴兄らと貴兄らの一党とにたいして主

君を助力せんとし、かつ主君が貴兄らに求めるものを、主君が得られるよ

うに支援（ｈｅ城〃zzｼer/b'引dbr"）せんとするなり｡」

「権利と要求とのゆえに」とあるのが、フェーデ通告の理由として通告
（146）

状に述べられている言葉である。同様の趣旨で、ブルクグラーーフ・フォン．

ニュルンベルク、フリードリヒはローテンブルク市にたいして有する「権
（147）

利と報復とのゆえに（yo〃ｓｏ/Che，Ｓｃ〃"肱ｗ,Ｊｗ/伽"g)」同市の敵となる

と述べる。参考までに、先述（本節２の［４］）のヒルデスハイム市にた

いする通告状にも、こう見える。「余エラスムス・フォン・ベニクゼン

(Be'､，e"）は貴殿らの敵とならん。余が貴殿らに主張している権利のゆえ

に（"ｍｍｅｓｃｈ"比ｗ此"庇ｅﾉＭ‘ｗ〃e66ejosegge"｡ｂ)｡」ヘルフオルト市

へのルーデケ・フォン・ツェルセンと彼の従士（L此keyα〃Ｃｅme〃〃"火

川"ｅ肋ech/e）の通告状も、同趣旨にある。「余は、貴殿らに主張してい
（M7a）

ることがらのゆえに（"加加ｅｄｔＪ/Ｍ[/oルノｏｓｅｇｈｅ"ehe66e)」と。

フェーデ通告の背後にあった具体的な紛争は、こうして通告状では、例

えば「権利と要求とのゆえに」・「権利と報復とのゆえに」といった言葉に

置き換えられて表明されるか、ざもなくばほとんど表明ざれないかのいず

れかであった。なぜ通告状では、こうした態様が取られたのであろうか。

この問題は、儀礼の問題に繋がっていく。
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４儀礼の３つの側面

（１）コミュニケーション~交渉の余地

（１）以上のように紛争は、或る場所に関係する或る土地．人．物ある

いは権利にたいする主張・要求といったように具体的な様相にあったが、

通告状の表現の上では、紛争は具体的様相のままに再現されることはなかっ

た。たとえ紛争状況が挙げられているときでも記述法は簡略であった。む

しろ抽象的、包括的な記述法（｢権利と要求」．「主張していることがら」

など）が採られていた。さらに、通告状全体の記述法も既述（第３節１）

に示したように、簡明であり定型的形式的なものであった。

ここには、直ぐ想像がつくであろうが、フェーデ通告の有する「儀礼`性」

(Rimal）が映し出されている。むしろ、抽象的、包括的な表現で良い、ま

た定型的形式的な表現で差し支えない、という考え方である。以下では、

儀礼性の問題を通して本稿の課題に迫っていきたい。

（２）フェーデ通告は、むしろ、抽象的、包括的な表現、また定型的形

式的な表現を取って構わぬわけは、儀礼のもつ意義と関係する。儀礼の一
（148） （Ｍ９）

つの意義は、「コミュニケーションの体系」Ｉこあり「あいさつ」にある。

しかも、日常的な行動としての「あいさつ」にたいして儀礼的行動として

の「あいさつ」である。これを特徴づける－つは、「喚起的で顕示的なス
（150）

タイルをもつ」ことである。他の一つは「繰り返しｲﾃなう」ことにある。

フェーデ通告は既述ローテンブルク・フェーデ通告状の発行からわかるよ

うにさまざまな人物が繰り返し発しており、全体として言わば壮大な儀礼

(儀礼的行動としての「あいさつ｣）となっている。これが「喚起的で顕示

的なスタイルをもつ」ことに注目したい。「あいさつ」には行動と「こと

ば」とがあるが、このうち「ことば」が「喚起的で顕示的なスタイルをも

つ」とき、これが、通告状に述べられていた短く要をえた簡明な言葉に相

当するのではないか。しかも、当時通用の言葉一例えば「不法」．「不法

に」・「権利と要求とのゆえに」・「権利と報復とのゆえに」といった＿が
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使われる。言い換えれば、「'慣用句」風に述べられる。さらに、行動が

｢喚起的で顕示的なスタイルをもつ」のは、通告状の送達方法にあらわれ

てはいないか。通告状は、特定の紙片に書き上げられ、図画に描かれてい

たように（第２節)、特定の動作・方法でもって相手に送達される。

（２）フェーデ通告の「沈静効果」

（１）コミュニケーションの問題と関係することだが、フェーデ通告状

の送達によって即刻戦いが起こるのではない。通告は敵対関係に入るとの

態度表明であり、これによって戦いをしかけるぞ、しかける用意ができて

いるぞとの威嚇である。これは、繰り返し発せられる意味でく儀礼的威嚇〉

である。威嚇の目的は、被通告者を交渉の場に引き出すことにある。すで

に交渉を経た後のフェーデ通告であろうとも、再度交渉の場に呼び込むこ

とにある。これは、或る意味で事態の沈静化をもたらす。あたかも、現代

の法廷手続きについて次のように述べられているように。「刑事法廷での

儀式や取り決めは重要な保護機能をもっている」・「緊張が高まり、一触即

発の恐れすらあるようなときでも、刑事法廷における、厳かで、しかし極

度に単調、退屈な儀式が、或る沈静効果をもつことがある」・「法廷手続き
（151）

というの'よ、紛争の或る状況を、耐えられるものとする」と。

フェーデ通告は、たしかに裁判長や判決発見人の面前における法廷の手

続きではない。しかし、一種の手続きであることに変わりはない。しかも、

法的手続きであり、後述するように「公然性」という舞台装置の中の手続

きである。「法的」というわけは、こうである。通告なくして実行するフェー

デは「フェーデまがい」の行為ではあるがフェーデの行為ではないため、

通告のない行為は不法の行為と見なされるし、また通告なくして加えた害

にたいしては加害者には賠償や補償の義務が生じる、と。フェーデまがい

の行為（｢不法｣）にたいしておこなうフェーデ通告（儀礼的威嚇）の目標

は、被通告者を通告者にとって有利な交渉過程（和解と賠償）へと引き込

むことにある。
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論説

（２）フェーデ通告は、即刻戦いを起こすためのものでは必ずしもない。

あるいは、ほとんどそうではない。この点を通告状から読み取ることは難

しいが、ただ、それを暗示しているとおもわれる痕跡はなくはない。ハン

ス・フォン・ボルツハウゼン（Bo/tzh"se"）はヴュルツブルク司教の名を

引き（vo〃ｖ""ser/je"〃wege〃γo〃ⅢZz伽Zg）ローテンブルク市の敵たら

んとフェーデを通告するとき、通告状（[56]）にこう書いている。「今後

は、彼［司教］の平和と敵対との中にあらんとす（wﾉﾉﾙｒｂａｚノ〃ｓｅｊ"e腕

力ｄｙ"‘ｗ１ﾉﾃﾌﾉﾊﾉ")」と。

通例の通告文ではあるが、注目したいのは第一に、「今後は（ん'6αz)」

の文言である。これは、通告と共に実際に攻撃が始まるのではないことを

暗示している。実際の攻撃が生じるまでのあいだに交渉が起きるか、交渉

が再然するかの余地を残していることを、示してはいないか。第二に注目

したいのは、上記の通告文（これにかぎられないが）には、「彼［司教］

の平和と敵対との中にあらん」とあって「彼の敵対の中にあらん」とは書

かれてはいない。「敵対」と「平和」とは、言い換えれば攻撃と交渉とは、

つねに相互に移行し得る関係に置かれている。

（３）以上二点について述ぺたところと関係して、さらに次の二つに注

意を喚起しておきたい。

（ａ）通告前における交渉の存在をおもわせる事例として、既述都市同

盟加盟の都市ローテンブルクとデインケルスビュールとがホーエンローエ
（152）

ｲ白夫人とその息たちにたいし発した通告例がある。ここに、こう見える。

「われら[両都市]は、これまで十分時間をかけて寛大にふるまってきた

(ｗｉ，６１βｈｅｒｏ伽ｇｅ比〃ｇ"cho"eﾉﾉia6e"）が、これは、あなたたち［伯夫

人とその息たち］になんらの効果をもたらざなかった（ａ６ｅｒｚ"Tsgege〃

肋"e〃〃jcルハＭ７ｂ''9e〃ｈα')｡」ここからは、フェーデ通告がなされる前に

相手方との折衝が繰り返し実施されていた様子が窺える。

（ｂ）通告後のことで、上述（第３節３［３Ｄで保留しておいた問題

がある。通告はあったもののフェーデの実行となるとこれがなかなか確認
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できなかった点である。通告後実際には実行がなかったとなれば、当初か

ら実行の意思がなかったとも考えられる。これはむろん全通告者に該当す

るわけではないが、一部の通告者にはあてはまろうか。他方実行の意思は

あったが実行行為はなかった場合も多かろう。いずれにせよ、ではそれら

の場合通告はなんのためだったのであろうか。一つに、通告者は当初から

フェーデの実行には関心がなく交渉を主眼としていた（そして通告がこの

点で効を奏した）のかもしれない。また通告を「単調、退屈な儀式」と見

ていたとも考えられる。もう一つ、こう考えられよう。フェーデの通告者

は、第三者が通告者と被通告者とのあいだに立って仲介の肝煎り役を果た

してくれることを期待して通告に及んだのではないか。第三者とは、通告

者の主君、同輩、臣下、親族友人などである。そしてこの問題は本稿の問

題関心と関係する。第三者が仲介の肝煎り役を名乗って出て（これによっ

て通告に合流することもあろう）〈紛争に参加する〉ことで平和形成が果

たされる、と。次に挙げる儀礼の第三の側面は、この点に関係する。

（３）現状の変革一公然性の拡大浸透

（１）ところで、通告状に述べられていた「ことば」は以上のように

｢慣用句」ではあったが、これについて青木保は或る研究者の名を挙げつ

つ、こう書いていた。「フイガネンは、リンパ人の日常の慣用的表現であ

るあいさつや感謝や別れのことばが、一見ありふれたの慣用句に見えなが

ら、その実、現実に何かを行なうこと、人びとが社会生活において重要だ
（153）

と考えている何力､を行なっていることであることを示した」と。これは、

行動によってであれ言葉によってであれ行為に現実に参加している者の立

場を重視する見地からの発言である。吉田禎吾の述べるところを引けば、
（154）

儀礼は「ある状況を解決し、変え、あるいは示すためIこ行なわれる」と。

儀礼を通して「現実に何かを行なうこと、人びとが社会生活において重要

だと考えている何かを行なっている」のである。ある意味において、これ

は現状の変革を意味する。
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（２）では、儀礼のもつ変革の側面は、本稿の問題関心とはどのように

関わるのであろうか。儀礼は、紛争のありかたを変えるために使われる。

通告状が抽象的、包括的な表現、また定型的形式的な表現をとっているこ

とはフェーデの通告に参加し易くさせる。このことは、どのような効果を

生むのであろうか。紛争がより高度に公然性を帯びることになり、これに

よって紛争が見え易くなる。この意味で、紛争のありかたが変わる。

この点について、少し敷延したい。一枚の通告状には、既述のように比

較的数多くの通告者が名を連ねていた。このような状況において、通告者

のひとり－人が、例えばヴュルツブルク司教とローテンブルク市とのあい

だの紛争の内実をこと細かに知っていたとは到底おもえない。多数の通告

者の中には、もちろん紛争の顛末のおおよそのところは見聞していた者が

いたであろう。しかし、おそらく通告者のほとんどは当面紛争の種になっ

ている事情には不案内であろう。むしろ、通告者は、たんにヴュルツブル

ク司教ゆかりの騎士・従士・従者といった繋がりのゆえにフェーデ通告に

参加している。あるいは、この他に、過去にローテンブルク市とのあいだ

で起きたいきさつのゆえに通告に加わる。この場合、同市とのあいだでご

く最近に起きたいきさつや紛争のゆえにフェーデ通告に及ぶことがあるの

みならず、往時ローテンブルク市民から損害を被ったことがあるとしてこ

れを口実に通告に及ぶこともある。この場合には、当該通告者の念頭に過

去のいろいろな事'情の一切合財が浮かんできている。通告にあたってそれ

らが彼の思念の上であらいざらいぶちまけられる。

こうした状況のなかで、通告状に紛争の中味を具体的に記述するのは、

却って、フェーデの通告に利害関係者が参加しようとする上で参加しにく

くする。通告状が纏々述べれば述べるほど、被通告者にも言い分があるこ

とがわかってくる。こうなってくると、フェーデ通告に参加せんと構えて

いる利害関係者の気を挫き、これによって通告への参加を困難にする。利

害関係者が参加し易くなるには、フェーデ通告状が抽象的、包括的な表現、

また定型的形式的な表現を採っておくに如くはない。このことは、通告状
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において名を引かれているヴュルツブルク司教側にとっても、好都合であ

る。できるだけ数多くの通告参加者を得るのは、司教の勢威に繋がる。ま

た司教の言い分には理由があるのではないかということになって彼の言い

分を通し易くする。通告状に通告者名が単調で退屈だがいちいち列挙され

るのは、こうした意味で、現実的な力関係を作り上げ、しかもこの関係を

通告者と被通告者とに目に見えるようにする働きがある。

（３）通告状に基づくフェーデの通告はフェーデを公然化する。そして

公然化は当時において、フェーデ通告の、延いてはフェーデそのものの正

当化にとって必要な行為であった。他方で、フェーデの通告はフェーデの

公然化によって平和形成に寄与する。しかも、以上のような記述方式をと

ることで人々がフェーデ通告に参加し易くなり、このことで、紛争（フェー

デ）全体がよりいっそう公然性を帯びることになる。紛争の公然性一言

い換えれば、紛争が目に見えること、しかも地域における比較的広範囲の

利害関係者にとって可視的な状況にあること－が、紛争当事者およびフェー

デ通告者（利害関係者）が居住する地域の平和を形成する。

〈地域における比較的広範囲の利害関係者にとって可視的な状況〉につ

いて一言述べたい。この状況を確かめるには、トポグラーフイッシュな仕

事の必要がある。フェーデ通告に参加した者たち個々の居住地（locus）

を明らかにすることである。例えば1388年７月27日ヴュルツブルク司教の名

を引いてフェーデ通告（[１０]）に加わった総勢51名もの人々のそれぞれの居

住地は、地勢上いったいどの場所にあるのだろうか。すなわち,,Hb〃ｉｃ/iyo〃

BCCA、>ｍｲwe",”ｊＷ伽c/ivo〃Ｅ〕Asse応/ere"",,,"ZJ"SVC〃脈Zz/e〕′6e"",”L"c/Wjg

vo〃ＭｂＭ"ge""，，,Ｄ肋ｅ７ｊｃｈｖｏ〃Gwsse""，，,ＨｔＪ"SVC〃Ｌｉｃﾊﾉe"berg"，，,E7ﾉﾉα/御d

vo〃O6e〃"jZz"，”Kﾌﾞﾉﾉα〃ｖｏ〃Ｍｨse6ach"，，,fﾉﾋJ"ＳＶＣ〃Ｍｉ"srer"，”肋"ｓ’′o〃

乃坑e、"，，〃eノｖｏ〃Ｍher'ｈｅ〃"，”HZJ"ＳＶＣ〃肋e"6eZgf`，，,Ｇ""/ｈｅｒｖｏ〃

ﾉwe"she〃",,,DjZzevo〃βe,肱re",,比"SVC〃ﾙﾉﾉe“等々として掲げられ

ている人々－シュヴァルツブルク（swarzzp"'9）のグラーフ、ヨハンと

ギュンターの騎士、従士たち－の居住地である。果たして、地域的にま
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とまった広がりが確認できるのであろうか。無論たいへん細かで労苦のか

かる作業となろうが、重要な仕事である。

（４）じつは、このようなことを考えさせてくれたのは、他ならぬ、カー

ル四世の『金印勅書』第17章「フエーデ通告について｣）（本節２［３］）

にあった言葉である。通告者が「家宅をもたぬ場所で、あるいは、そこに

[相手と］共同して居住せぬ場所で（j〃/ocな,〃6Ｍb〃cﾉﾉﾉα〃o〃０６""e"/α"／

ｅａｃｏ"０m""ｊｊｅ，〃o〃ｊ"ｈａ６ｊ/α"/)、相手にたいし、不時にフェーデを通告す

る」者は名誉を失うべし、と。まさにここに、フェーデ通告の公然たるべ

きことが、見事に表明されている。しかも、家の所在地、人の居住地を媒

介として。同章後段にはいみじくも、こう見える。「相手［被通告者］が

住み`慣れている場所で（j〃/ＯＣＣ，９"ｏルα6ﾉﾉα,ｅｃｏ"s"ｅＶｊ/）公然と通告をす

る(/Ｍ，ﾉﾉCeﾙｧﾉﾉﾉ"伽α/α)」のでなければ、正規のフェーデ通告たりえな

いと。さらに注目すべきは、上の「[相手と］共同して（comm""〃）居住」

する場所において通告すべし、との命題である。通告者と被通告者とは、

居住地を通して相互に目に見える敵対者たるべきことが求められている。

なおこの点に関して一言すれば、同じくフェーデ実行の３日間前の通告
（155）

を定めた1235年マインツの平ﾎﾟﾛ令には、通告は「昼間に」なすべし（第６

条）とある（公然'性の要請)。しかし、上記のように「住み慣れている場

所」とか「居住」する場所においてなすべし、とまでは述べられていない。

『金印勅書』は、一世紀に及ぶ在地形成の進展のひとつを示しているので

あろうか。

（５）－歩進めていえば、相互に目に見える敵対者となることで、ここ

には、双方に交渉と和解との可能性が期待されてはいないか。この点に関

しては、上述の事例-1451年４月１１日エアフルト市参事会がグラーフ、
（156）

ヘンネベルク領主家(こたいし従兄弟ハインリヒの件で質問状を発した－

が参照される。質問状の前段は、上述の通りこれまでの経緯を述ぺる。ハ

インリヒはエアフルト市を襲撃し損害を加えたが、これは都市が「彼［の

行為］についてまったく予期し得なかったうちに」起きた。「彼が訴えを
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起こしたとか、要求を掲げたとかをこれまで全然耳にしてこなかった」か

らである。このように語る市参事会には、次のような考えがあった。たし

かにハインリヒとは（事実上の）敵対関係にはあるが、このことは彼との

交渉、また訴訟による解決を妨げるものではない。余裕をもっていたのに、

いきなり襲撃を被った。一旦こうした経験をしたからには、今後に備えな

ければならないと。そこで質問状の後段でエアフルト市は、ヘンネベルク

領主家当主に質問し、回答を求める。

都市側の質問は、いささか奇妙なものである。ハインリヒとへンネベル

ク領主家とによる、フェーデの、今後の言わばく予定〉を教えてくれない

か（伽かｖ"ｓｓｃｈｒｊ６ｅｖ"ぬｚ""e'ｍｅ/，"ｅｇｅ６ｅｗｗﾉﾉer)、というものである。

しかも、ヘンネベルク家の恩恵に槌って鄭重に懇請するといった伽'ｗｅ〃

soBere〃ｗｊ'ｗwe，ｇ"αｄｂ〃/ｇα"cze〃'ﾉﾉ伽e）恭順ぶりである。いわく、

ハインリヒがおこなったことは忘れることができない、これについて彼か

ら賠償（wα"ぬ/）を求めたいし、また彼を捜し出すため「貴殿らの国中を

探索し（｡tｨ,cハ〃weMJ"巾"Che)」たいが、いかがであろうか。「貴殿らは、

それに関して、われらにたいして（ge/〃ｗ，ｓｖ"ぬ。b〃ｖ"se'")、どのよう

にふるまおうとしているのか｡」また「われらは、［今後はへンネベルク領

主家の］なんぴと［の攻撃］を念頭に置くとよいのか（ｗｅｓｗＩｒｚｃ〃〃cル

v０，se力ｅｓｏ肋")｡」こうしたいささか異例なことを、フェーデの相手に尋

ねざるをえなかった背景にあるのは、エアフルト市にとって、相手の存在

が目に見えにくくなっていたことである。目に見えにくかったからこそ、

交渉であれ裁判であれ今後これに頼り得る見込みが薄い。結局都市側も、

襲撃には襲撃で応えざるをえない、との考えにたどり着いたようである。

エアフルト市の質問状は、この意味では、都市側からの実質上のフェー

デ通告状である。このエアフルト市、ヘンネベルクのグラーフ家の事例に

たいし、ローテンブルク・フェーデ通告においては、敵対関係の相手方が、

(居住地を通して）目に見える存在たるぺきものとなっている。これをロー

テンブルク市にたいする上記の通告事例（1388年７月27日）で示せば、な
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ぜ”Hb〃ｊｃ/Ｗｏ〃BocAcdMｨwe“以下の者は、たんにシュヴァルツブルク

のグラースヨハンとギュンターのく騎士、従士ら〉といったように匿名

化されずに、一人ひとりの名が通告状に克明に書き込まれていたのか。そ

の理由は、敵対者一人ひとりの可視性（いわゆる「顔の見える」存在)、

公然性が求められていたことにあるのであろう。

５「損害」の衝撃から学ぶ

（１）当事者を紛争に参加させ易くすることは、紛争の公然化と並んで、

平和形成にとってもう一つ別の意義をもつ。そしてこれは、通告が儀礼で

あることによってコミュニケーションの体系として使われる点に繋がって

くる。すなわち、通告は、戦いをしかけるぞ、といった儀礼的威嚇を意味

していた。この威嚇によって、被通告者はフェーデが実行されたときにも

たらされる少なからぬ「損害（ScAadb")」（[51]）に関する記憶を改めて

呼び覚まされることになる。この記憶は、実際上の見聞によって、もしく

は父祖からの申し伝えによって被通告者の脳裏に蓄積されてきている。も

ちろん、被通告者の脳裏だけではない。通告者自身のそれにも蓄積されて

いる。というわけは、フェーデ実行によって、通告者自身も被通告者から

の反撃によって損害を被り得るからである。

いずれにせよ、損害の記憶はフェーデの当事者に、機会機会に掘り起こ

される。このような状況にあるとき、既述のように通告者が多数に及べば

及ぶほど、被通告者は戦いにうかとは応じられない。通告者が多数に及ぶ

ことは、被通告者を再度交渉の場に引き出し、和解を準備させることに結

びついてくる。ここにも、平和形成の端緒がある。

以上によって、フェーデ通告状から知られる通告のありようを儀礼性の

観点から見たときに、考えられる一端を披瀝した。フェーデ通告の現象か

らは、平和形成の様相が窺える。もちろん、このような平和形成の観念を

当時の利害関係者が現実に抱いていたのかについては、直接の証拠は提示

できない。とはいえ、利害関係者には平和形成の意思が働いている事情は、
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次のような諸規定や諸活動の記録から窺えないであろうか。例えば、（ｉ）

ラント平和裁判所の設置とその活動に関して諸ラント平和令が繰り返し語

る諸規定であり、（ii）これに基づいて設置されたラント平和裁判所長官

と委員たちとによる－紛争当事者自身の和解への意思を尊重しておこな
（l56a）

う－１舌動の記録である。また（iii）紛争当事者自身の合意によって設け

られた仲裁委員会の活動記録であり、（iv）この活動の成果として提出さ

れる仲裁案に関して双方の当事者からしたためられた同意の記録である。

（２）平和形成の意思は、「損害」から受ける衝撃に学んだ効果からも

きている。損害から紛争当事者が学ぶ姿勢には切実なものがあり、現実感

(言わば皮膚感覚）がある。フェーデの実行からいやおうなく生じる損害

はできるかぎり回避したいからである。損害に反擢するとか、また損害を

いかにして避けるかとかがいかに当時の人々の念頭を支配していたかにつ

いては、さまざまな文書に証言が発見できる。

これについては、この場では深く立ち入ることはできないが－、二事例

を示しておきたい。一つは、ウァフェーデ誓約証書に見いだされる事例で

ある。1377年７月18日ヴァイヘルス（Weihers）のギーゼ、ペーター父子

は、彼らの主君へンネベルクのグラーフに誓約する。ペーターはフェーデ

の過程で捕らえられるという災難に遇ったが、彼が被ったこの捕囚のゆえ

に（w，､，ｅｄｔＪｚｇ舵"即応ze)、また損害のゆえに（w,'ｍｅ伽ｓｃｈα伽）ヘン

ネベルクの主君にたいしてであれ「このフェーデに関わった（川Ｍｂ腕

AnrYge6egr〕倣刀川)」なんぴとにたいしてであれ、父子は「悪く取ること
（157）

はせぬ（"ｊｃﾙなｖｏ肱"ckewo/")」と。通例ウァフェーデの誓約は、捕囚に

遇ったことにたいして復讐はせぬと誓うのだが、ここでは捕囚に加えフェー

デで被った「損害」についても報復は放棄すると誓われる。フェーデによ

る損害の衝撃が抜き難く父子の思いを占めていた。

もう一つは、グラーフ、ベルトホルト．フォン．ヘンネベルクがしたた

めた1380年12月31日付けの証書がある。これは、ヴユルツブルク司教ゲル

ハルトからベルトホルトに支払われた200グルテンについて、これを受け

KumamotoLawReview，vol１１３，２００８３９４



－７２－

論説

（158）

取った旨をベノレトホルトが書き記した記録である。当時ゲルハルトは隣邦

のマインツ大司教とフェーデを戦って（j〃火加灯ﾉge）いたが、そのさい

ベルトホルトとその廷員たち（ﾉﾉq/、ｊ"火）とは主君ゲルハルトに奉仕し、

フェーデの相手側から攻撃を受け、損害を被った。200グルテンはこの奉

仕のゆえに（vo〃ｄｂｓｄｆ"s/eSwege")、かつ被った損害にゆえに（γ・〃ｄｂＳ

ｓｃｈａｄｂ〃wege")、ベルトホルトに支払われた。ここには、フェーデがもた
（159）

らす「損害」の衝撃が強く意識されているとし､える。

（３）フェーデからくる損失の衝撃のすさまじさは、無論1380年当時の

人々のみならず、はるか以前の人々にも去来していた。一例に、すでに136

年も以前こうした衝撃は教皇インノセント四世の耳にまで届くことがあっ

た。1244年１月22日教皇は勅書を発給し、プランデンブルク司教区のすべ

ての聖職者たちに（""んｅＭα/emves"α､）同司教区の苦境状況について

注意を釘づけ助力の手を差しのべさせんとした。そこにいわく、これまで

年間500マルク銀（α""脚α伽９"/"ge"/αｓｍａｒｃａｓａＨｇｅ"〃ｖαﾉeleco"s"eye、"'）

あった司教区の収入が「今やさまざまの戦いの災いによって（"皿"ｃＰｍｐ/er

9"e"α'W加伽c伽伽)」毎年ほとんど40マルク銀にも満たなくなった
（160）

(9"伽αg〃αｍα'℃α'w'''１ﾉα/e"/jα版α"伽ｓｊ"gz`/isvjxexcedtｲ"/）と。司教区

の収入は、通例の10分の１にも及ばなくなっていた。

もちろん、ほんとうの被害者は、身柄にたいしてであれ財産にたいして
（161）

であれ、略奪、放火、殺害Iこ曝された人民、とりわけて農民たちであった。

この現実は、つねに銘記しておかなくてはならないであろう。ともあれ、

ときの教皇すらも発行せざるをえなかったこの文書は、プランデンブルク

司教区の諸聖職者を通しておそらくは、司教区の領主貴族、騎士および農

民、市民の知るところとなったであろう。こうしてフェーデのもたらす損

害の衝撃は、個々人および人々の集団に広がっていき、その記憶が蓄積さ

れていったものとおもわれる。
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おわりに

以上、1388年のローテンブルク゛フェーデ通告状を中心に通告状を考察

し、この考察を手がかりに紛争を媒介とした平和形成のありかたを考えて

きた。そこで、とくに平和形成のありかたの問題を中心に考察の筋道をた

どるならば、以下のごとくになろう。

（１）フェーデは権利の主張をめぐる当事者間の敵対関係である。当事

者は敵対関係を築くことによって権利を実現せんとする。フェーデ通告に

よって初めて、フェーデまがいの行為は、正真正銘フェーデの実行行為と

なる。この考え方は、中世後期フランケンにほぼ浸透していた。

（２）フェーデ通告の意義の中心に位置していたのは、通告者の「名誉

の保持」である。通告者は名誉の保持を宣告することで、フェーデの実行
（162）

に伴って相手方が被る害1こついて賠償の責めを免れることを告知する。他

方しかし、ここで注意すべきは、相手方の行動である。名誉の保持を宣告

しフェーデを実行する者によるフェーデ実行を受けて立つ側、すなわち相

手方もフェーデを防御する。しかしこのことで実行者が被る害を補償する

責めを、同じく免れる。というわけは防御は、相手方（被通告者）にとっ

てはあたりまえの行為であり、しかもこのときフェーデ実行者を攻撃する

事態になることが少なくなかろう。なお相手方自身も、不法の攻撃のそし

りを受けないために念のためフェーデ通告をおこなうことがあろう。

（３）フェーデは、たしかに紛争そのものの一つの方法であったが、と

共に紛争解決の＿方法でもあった。これら両者が、フェーデにおいて別ち

難く結びついていた。というわけは、フェーデの当事者双方が賠償もしく

は補償の責めを免れるということは、継続的かつ無制約なフェーデの実行

と相手方によるその反擢とを意味あるものにさせなくする｡当事者双方に、

中間的時点であれ終局的時点であれ、交渉（言い換えれば、持続的な討論）
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の実施と合意の形成（とりわけ仲裁による）とを余儀なくさせる。

（４）交渉の実施と合意の形成とは、当事者による学習を意味する。

｢学習の過程」に強く働いていたのは、フェーデに由来する「損害」の深

刻さである。損害の深刻さについては、当事者たち自身の時代に、もしく

は父祖の時代から積み重ねられてきた「記憶」（現実的な皮膚感覚）があっ

た。この記憶こそが、フェーデの継続的、かつ無制約な実行を回避させる

のに作用し得る。他方でフェーデは小規模な形態をとって頻繁に繰り返さ

れる。この現実に直面するとき損害の記憶が必ずしも効果的に働らかなかっ

たことも否めない。制度すなわち裁判制度が当事者の視界に入って来ざる

を得ない。紛争を裁判（訴訟）のルールに載せることである。現にローテ
（162a）

ンブノレク市は頻りに、このことに注意を喚起する。

（５）フェーデが紛争であり紛争の解決であると見る当時の見方によれ

ば、紛争が起こること、あるいは紛争を起こすこと自体が、平和形成の契

機となっていた。「平和」は、紛争において相手方当事者を力ずくで排除

することでなりたつものでは、もちろんない。地域における交渉の持続的

実施と、合意の形成との余地を残す学習の過程として形成される。

（６）平和形成とは、紛争がより高度に公然性を帯びるに至ること、換

言すれば、紛争に、当事者（利害関係者）が直接に、かつ広範囲に参加す

ることである。これによって広範囲の者に「紛争が見える」ことが「平和

形成」に繋がる。一個のフェーデ通告状に、折り重なって名を連ねた者た

ち、また独行して次から次へとフェーデ通告状を発した者たちは、紛争に

みずから参加し、紛争のいっそうの公然化に寄与した。フェーデ通告に多

数が参加するということは、被通告者一ローテンブルク市一側の行動

を抑制すると共に、フェーデ通告に儀礼化の様相を帯びさせ、これが通告

者側にたいしてもフェーデ実行の沈静化に働いた。

さて、以上たどってきた考察の個々の筋道がすべて、本稿におけるロー

テンブルク．フェーデ通告状の考察によって実証できたというわけではな

い。ただ少なくとも、フェーデ通告状は、そうした筋道を立てるのに寄与
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し得るだけの膨らみをもった現象だということはできる。今後は、とりわ

け、本稿でも示唆しておいたがラント平和裁判所の持続した活動をその記

録に基づいて跡づけることによっても、上述の筋道を立証していきたい。

最後に、本稿「はじめに」で平和の形成とは、紛争に密接な関係を持つ

｢当事者およびその周囲のほとんどが当該紛争に参加する可能性」にある

と述べた。この可能性が奪われている状態がいわゆる「紛争の専門化」で

ある。じつは、こうした問題に目を開かせてくれたのはノルウェーの犯罪

学者ニルス・クリステイの論稿「財産としての紛争（ConflictsasProperty)」

である。彼は、高度産業社会においては「紛争は少なすぎる（toolittle)」

と指摘した。これは「紛争が奪われて（takenaway）いる」ことである。

言い換えれば、専門家（弁護士等）が当事者の手から紛争を剥奪している

ことである。このことは、彼によれば、社会にとってさまざまな意味で損

失である。その一つにこうある。「国の法がなにを表明しているのかとい
（163）

うことについて、持続的な言寸論をおこなう機会が喪われる｡」

他方、中世後期の時代はもちろん、専門家が紛争を奪うといった時代で

ない。紛争は他ならぬ直接の当事者とその関係者との手に、もしかすると、

ほとんど関係のない者の手にすらも留まっている。こうした者らは、専門

家として訓練を受けていない。これはなにを意味するのか。クリステイ風

にいえば、専門家とは違って当事者は同じ意見を持つように訓練を受けて

いない、同じ意見をもつべく強制されてはいない。言い換えれば、当事者

たちはさまざまな意見をもち得るのである。そのため、紛争とその解決と

にあたって彼らは「持続的な討論」をおこなうのを余儀なくさせられ、討

論の機会を繰り返しもたざるをえない。本稿の問題関心からいえば、持続

的な討論こそが平和の形成となる。討論に紛争そのものが用いられ、この

意味で平和形成に寄与する。しかも、「伝統的法」に基づいた寄与である。

しかし、時代は動く。学識者の登場である。この点を、或る事例で示し

てみよう。1475年４月フランケンのランデスヘルでグラーフ、アルブレヒ

ト（二世）・フォン・ホーエンローエは、帝国騎士で彼の封臣ジーモン．
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フォン・シュテッテン（SimonvonStetten）にたいしフェーデを敢行、当

時ジーモンが所有して－封としてでなく－いた小城ティーアベルクか

らその住人を追い払う事件が起きた。その後長きに及ぶこの紛争は1495年

９月マインツ大司教ベルトホルトの下で一応の決着をみたが、紛争の種は

遠く1387年に蒔かれていた。この年２月、ウルリヒ・フォン・ホーエンロー

エ（同家がグラーフ身分となるのは1450年）は、封臣シユテツテン家のテユ

ルヒ（－世）とジグムントに、ホーエンローエ家所有のテイーアベルク城

を売却した。その後ホーエンローエの兄弟間に内紛が起きて、この売買契

約はヴュルツブルク司教法廷で無効が宣告され、1404年５月25日改めて両

家間で売買契約が結ばれた。この契約において、売主ホーエンローエ家は

買戻し権を留保し、関係の条項が証書に書き加えられた。1474年12月21日

上記アルブレヒト（二世）は同城の買戻しの実行をシュテッテン家に告知

し、翌年２月20日シユテッテン側がこれに応じた。

いよいよ３月７日が城明け渡しの日となり、これがシユヴェービッシユ・

ハル市でおこなわれる。３月７日シユテッテン側からは当主ジーモンが参

着する。ホーエンローエ側は、売買代金をもたせた２名の同家評議官

(hohenlohischeRiite）を送り込んだ。評議官は1404年の契約証書に謡う買

戻し条項を盾に取って城の即時の引き渡しを強く迫った。これにたいし、

シュテッテン家は70年にわたり代々城を所有してきたことから父祖伝来の

城と看倣し、引き渡しを渋った。契約証書にある買戻し条項に従うよりは、

｢父祖の法」（伝統的法）に基づいて城を無事に公然所有してきたことに重

きを置く。結局折り合いが着かず、これがホーエンローエ側による上述の
（164）

ごとくフェーデ敢行（1475年４月）のきっかけに繋がってし､〈。

引き渡し協議の場に派遣された評議官ポックスベルク（Boxberg）とヴュ

ルフェル（Wtirffel）とはローマ法に通じた者とされる。「専門家」の登場

となるはずだった。しかし、事態は単純ではなかった。なぜ、ホーエンロー

エ家はこうした学識評議官に事件を法廷一例えば、ヴュルツブルク司教

法廷一に持ち込ませずに、フェーデに打って出る途を選んだのか。しか
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も、事前のフェーデ通告はなくフェーデまがいの行為としてである。時代

は依然として、過渡期の様相にあった。
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しようとするのであれば、訴訟よりもはるかに広い視野に立たなければなら
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Nobert，DUsseldorf１９８３，，．１５９１，１８４５．

(１０）DieUrkundenundAktenderoberdeutschenStiidtebiinde，Ｂｄ２：Stiidte-und

LandfiPiedensbUndnissevonl347bisl38０，２.Teil，ｂｅａｒｂｖ・Ruser，Konrad，

G6ttingenl988，ｎｒｌ２７４～1284．

(11）Orth,Elsbet,DieFehdenderReichsstadtFrankfUrtamMainimSpatmittelalter，

Wiesbadenl973，35-51．

(12）Vogel,Thomas,FehderechtundFehdepraxisimSpiitmittelalteramBeispielder

ReichsstadtNUmberg（1404-1438)，Frankfilrt（Ｍ）ｕ・a1998,177-192
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(13）R6sener，Wemer，FehdebriefundFehdewesenFormenderKommunikation

beimAdelimspiiterenMittelalter，ｉｎ：KommunikationundKorrespondenzwesen

imMittelalterundinderRenaissance，ｈｒｓｇｖ・Heimann，Heinz-Dieteru・ａ.，

Paderbornu・ａ、1998,91-101．

(14）ヴエストフアーレンの事例とはKlocke,ＦｒＭ，BeitriigezurGeschichtevon

FaustrechtundFehdeweseninWestfalen，ｉｎ：WestfHlischeZeitschrift，94,1938,

36-46,48-50,52-53の領主貴族間フエーデにおける通告状文書例である。

(15）小倉欣一『ドイツ中世都市の自由と平和｣(勁草書房・2007)103頁以下参照。

(16）QuellenzurVerfnssungsgeschichtedesr6misch-deutschenReichesimSpiitmit‐

telalter（1250-1500)，ausgewiiltundUbersetztMWeinrich，Lorenz,Dannstadt

l983，nr90cfPfeifYer（Ａｎｍ､5）、r､Ｌ

(17）ＭＧＣｏｎｓｔ９，bearb.，vKUhn，Margarete，３.Lief，Weimarl977，、r､606.cf

Pfbiffbr（Anm5）、r､１５；Ruser（Anm・10）ｎｒｌ２３４

(18）ＭＧＣｏｎｓｔ９(Anml7),４.Lief,Weimarl987,S75cfPfeiffer(Anm5)，、r､２４；

Ruser（AnmlO）nr1239．

(19）Pfeiffer（Ａｎｍ５）ｎｒ４２；Fischer，Ｅｍｓｔ，DieLandfTiedensverfassungunter

KarlIV.,DissG6ttingen,1883,Beilagen:nrl,plO5-108cfRuser（AnmlO）、r、

１２５１．

(20）Fischer（Anml9）Beilagen:､r､Ｚ,plO9-ll6・cfPfbiffer（Ａｎｍ５）nr62;Ruser

（AnmlO）nrl255．

(21）Fischer(Anml9)Beilagen:nr3,ll6-l25cfPfeiffer(Anm5)､r､73;Urkundenbuch

derReichsstadtWindsheimvon741-1400,bearb・vSchultheiss,Wemer,WUrzburg

l963，nr297．

(22）Schultheiss（Anm21）nr28LcfRuser（AnmlO）ｎｒ､８１４；Schnurrer（Anm59）

、r､1409．

(23）Weizsiicker（Anm､５）、r・l2LcfPfeiffbr（Ａｎｍ５）、r」１８；Ruser（AnmlO）

、r､1318；Schultheiss（Ａｎｍ２１）nr347．

(24）Vigener，Fritz，K6nigWenzelsRothenburgerLandfiPiedev28Mail377，ｉｎ：
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NeuesArchivderGesellschaftfiiriilteredeutscheGeschichtskunde，31,1906,

660-69.cfPfbiffer(Ａnｍ.Ｓ）、r､110；Ruser(Anml0）nrl314;Schultheiss(AnmユI）

ｎｒ３３６．

(25）Weizsiicker（Anm､5）nrll2cfRuser（Anml0）nrl313．

(26）DeutscheReichstagsaktenunterK6nigWenzel，bearhvWeizsiicker，Julius，

G6ttingen，Ｂｄ２，ＺＡｕＨ.，1956,,r､72.cfPfeiffer（Ａｎｍ､5）nrl39．

(27）Weizsiicker(Anm､26)nr302cfPfeiffbr(Ａｎｍ５）nr361；Schultheiss(Anm､21）

ｎｒ６７４

(28）DeutscheReichstagsaktenunterK6nigWenzel，bearbMWeizsiicker，Julius，

G6ttingen,Ｂｄ５，ZAufl，1956,,r､425.cfPfeifYer（Ａｎｍ､5）、r､400．

(29）Weizsiicker（Ａｎｍ２８）、r､４２６cfPfbiffer（Anm5）nr417．

(30）DeutscheReichstagsaktenunterKaiserSigmund,Ｂｄｌ（DeutscheReichstagsakten

Bd7),bearbvKerler,Dietrich,G6ttingenl956,nrl47cfPfeiffer（Ａｎｍ５）、r､693．

(31）Kerler（Anm30）nrl50cfPfeiffer（Ａｎｍ､5）nr697．

(32）Pfeiffer（Ａｎｍ５）ｎｒ７１８

(33）DeutscbeReichstagsaktenunterKaiserSigmund,Ｂｄ２（DeutscheReichstagsakten

８),bearbvKerler,Dietrich,G6ttingenl956/57,nr278cfPfeifYer（Anm5）、r､728．

(34）MonumentaZolleranaUrkundenbuchｚｕｒGeschichtedesHausesHohenzollem，

hrsg.v・StillfiPied,RudolphFrhv./Maercker，Traugott，Ｂｄ４，Berlinl858，ｎｒ３９Ｌｃｆ

Ｐｆｂｉｆｆｅｒ（Anm5）nrll6．なおPfeiffer（Ａｎｍ､5）、r､7１（Bambergl370Nov28）

も参照。

(35）Weizsiicker（Anm28）nr423・cfPfeifYbr（Anm､5）nr399．

(36）Weizsiicker(Anm28）nr303cfPfeifYer(Anm5）nr362；Schultheiss（Anm､21）

nr675．

(37）Weizsiicker(Anm28）nr305・cfPfbifYbr(Anm5）nr373；Schultheiss（Anm21）

ｎｒ６９１．

(38）Pfeiffer（Ａｎｍ,5）nr747．

(39）Schnurrer,Ludwig,K6nigWenzelunddieReichsstadtRothenburg,in:Jahrbuch
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fFriinkischeLandesfbrschung,３４/35,1974/7５，６８８（Anm54)．なお、中世ロー

テンブルク史研究で大きな成果を挙げているのが、周知のように彼シュヌラー

（LSchnurrer）であり、ここで本稿に関係する彼の他の論稿を挙げておきたい。

それぞれの論稿については、後述で触れることがあろう。SchnulTer,Ludwig，

RothenburgimschwiibischenStiidtebund,in:EsslingerSmdien，１５，１９６９，９－４８；

SchnunPer，Ludwig，RothenburgundHochstiftWiirzburgimSpiitmittelalter，ｉｎ：

WiirzburgerDiozesangeschichtsbliitter，３７/38,1975,485-509；SchnulTer，Ludwig，

DieReichsstadtRothenburgimZeitalterKarlslVl346-1378，ｉｎ：Bliitter

fdeutscheLandesgeschichte，１１４，１９７８，５６３－６１２．

(40）Ruser（AnmlO）nr596cfVischer（Anm､6）22-24,129-30（､r､82)．シユヴアー

ベン都市同盟が元来ラント平和令にたいし独自の存在であった点について

Angenneier，Heinz，K6nigtumundLandfiiedeimdeutschenSpiitmittelalter，

Mtinchenl966,２５８（Anm425）ｆ

(41）Weizsiicker（Anm､5）nr246

(42）瀬原義生『ドイツ中世都市の歴史的展開」（未来社.1998）374頁。

(43）瀬原前掲書（前注42）391頁（加盟都市一覧表）参照。またEngel,Josef

（Anm6）１１２ｂ（Derschwiibisch-rheinischeStiidtebundl376-1398)．

(44）MonumentaBoica,44,Miinchenl883,、r」15．

(45）MonumentaBoica,44,Miinchenl883，nr250．

(46）1340年ラント平和令以後の平和令の考察はPfeiffer,Gerhard,Diek6niglichen

LandfiFiedenseinungeninFranken，ｉｎ：DerdeutscheTenitorialstaatiml4・

Jahrhundert,Ⅱ,hrsgvPatze,Hans,Sigmaringenl971，２３１以下を参照。

(47）Endres,RudolfZurBurgenverfassunginFranken,inDieBurgenimdeutschen

Sprachraumlhrerechts-undverfassungsgeschichtlicheBedeutung，Ⅱ，hrsg.，Patze，

Hans,Sigmaringenl976,２９４（[Anm5:]》AdelslandFranken《)．

(48）cfAngenneier(Anm40)256,263(unrechtWidersagen)．やがてシユヴアーベ

ン都市同盟にも､これらの事件が取り込まれ相互支援の対象となる（Angenneier

［Anm40］２７９［diebUndischeHilfSverpHichmng])。これら一連の事件名はす
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でにフランケン最初の1340年７月１日平和令（前注16）に見える。この平和

今の模範となったのは1340年６月17日のシュヴァーベン・ラント平和協約

（Vischer[Anm6]Urkunden,nrl,pl81-l88）であり、ここに”z`肋、"6,ｐｒα"'，

〃α､，Ｚｨｍｂ〃"ｒｅｈＺｚｅ"mJge〃zｨ"ｄｚｨ"'６αノノzｨ"/α/“とある。

(49）cfPfeifYier,Gerhard,Diebayerisch-fiPiinkischeLandfiFiedenseinungKaiserLudwigs

vomLJulil340,ｉｎ：FestschriftHermannHeimpel,２，１９７２，８０９（Schlichmngs‐

ausschusses)．

(50）Pfeiffer(Anm5）ｎｒ３（l341Miirz7)und4cfPfeifYer(Anm49)８１３（Anm85)．

(51）Pfeiffer(Anm､5）ｎｒ２８（l354Febr5),30,33,35,37,38,39,40；Ruser(AnmlO）

、r1247,1248,1248a,l248b,1252-2,1253,1254．

(52）Pfeiffer（Ａｎｍ５）ｎｒ４３（1358),46,47,49,50,52,57．

(53）Pfeiffer（Anm5）ｎｒ６４（l369Apr､12),66,67,69,70；Ruser（Anm9）ｍ・'260．

(54）Pfeiffer（Anm5）ｎｒ７４（l371Miirz3)，76,77,78,79,81,82,83,86；Ruser

（AnmlO）ｍ1267．

(55）Pfeiffer（Anm5）ｍ9０（l372Novl0),91,92,93,94,95,96,97,98,99,100；

Ruser（AnmlO）、r1291,1294,1296,1298,1302,1303,1304,1305．

(56）Pfeiffer(Anm5）ｎｒ８９（l372vorSept23）；Ruser(AnmlO)nrl268､cfPfeifYer

（Anm46）２３９（Anm48)，２５２（Anml24)．

(57）Pfeiffer(Anm5）、r､7６（l371Juni2）；MonumentaCastellanaUrkundenbuchzu

GeschichtedesFriinkischengeschlechtesderGrafenundHelTenzuCastell，hrsg.v・

Wittmann，Ｐ.，1890,nr384（l371Juni4:Pfeiffer［Anm5］nr77)；Ruser

（AnmlO）nrl267（l372Mai26)．

(58）cfSchnurrer,RothenburgunddasHochstiftWUrzburg(Anm39)５００(Anml47)．

(59）DieUrkundenderReichsstadtRothenburgll82-l400，bearbvSchnuTer，

Ludwig，Neustadt/Aischl999，ｍ2132,2134-88,2190,2192-97,2202-０９，２２１１－１２，

２２１４－３４．

(60）Schnurrer（Anm59）ｎｒ､2139［Ｂｌ３ｆｂＬ５９]，２１５１［B10fbll9]'2155[ＢｌＯ

ｆｂＬ２１]，２１７３［BlOfbL40],２１７７［BlOfbL481218Z［B10fbL47],２１８３［Ｂ
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１０fbL50]，２２０６［B10fbL6712219［B10fbl74l

(61）［3］ｆｂＬ３［nr2132］ここで、［3］とは、通告状通覧のため筆者（若曽根）

が便宜的に付したもの（以下同じ)。またｆｂＬ３はStadtarchivRothenburg

（＝StARo）ＢｌＯｆｂｌ３を指す。ｎｒ２１３２はSchnurrer（Anm59）における要

録番号をいう。本文以下、同じ記載法をとる。

(62）［2］ｆｂＬ２［nr2135］・［10］fbLlO［nr2136］・［11］fbLll［nr2134］・［12］

fbL12［ｍ2137］

(63）［4］ｆｂＬ４［ｍ2138］・［5］ｆｂＬ５［nr2140］・［6］ｆｂＬ６［nr2141］・［7］ｆｂＬ７

［ｍ2142］・［88］ｎｒ２１３９

(64）［9］ｆｂＬ９［ｍ2144］・［13］fbL13［､r､2145］

(65）［14］fbL14［ｍ2148］・［15］fbL15［ｍ2149］・［16］fbL16［nr2147］・［17］

fbL17［ｍ２１46］

(66）［18］fbLl8［ｍ､2150］・［22］fbL24［nr2152］・［89］ｍ２１５１

(67）［20］fbl22［ｍ2153］

(68）［23］fbL25［ｍ2157］・［24］fbL26［nr2159］・［25］fbL27［nr2158］・［26］

fbL28［ｍ2160］・［27］fbL29［nr2161］・［28］fbL30［nr2162］・［30］fbL32

［nr2164］・［31］fbl33［nr2165］・［３２］fbl34［ｍ､2166］

(69）［33］fbL35［ｍ､2167］・［34］fbL36［ｍ2170］・［36］fbl38［nr2171］・［37］

fbL39［nr2172］・［38］fbL41［nr2174］・［39］fbL42［ｍ2175］・［40］fbL43

［ｍ2169］・［41］fbL44［､r､2176ル［42］fbL45［nr2180］・［44］fbL49

［ｍ､2178］・［45］fbL51［nr2179］・［66］ｆb1.75［nr2184］・［91］ｎｒ２１７３・［92］

nr2177・［93］ｎｒ２１８２・［94］、r､2183

(70）［47］fbL５３［nr2185］

(71）［46］fbL52［nr2l86］・［49］fbL55［nr2187］

(72）［48］fbL54［nr2188］および［50］fbL56［ｍ､2189］

(73）［52］fbL58［nr2192］・［53］fbL60［nr2193］

(74）それぞれ［51］fbL57[､r､2194]／[54]fbL61［nr2195]／[59]fbl66[nr2196]／

［56]fbL63[nr2197]／[55］fbL62[nr2202]／[62]fbL70[ｍ2203］
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(75）［58］fbL65［nr2205］・［95］nr2206および［60］fbL68［nr2208］・［61］

fbL69［nr2207］

(76）［63］fbl71［nr2209]／[65］fbl､７３［nr2211］／[64］fbL72［nr2212］

(77）［35］fbl37［nr2168］・［71］fbL80［､r､2214］・［75］fbL84［､r､2215］・［76］

fbL85［nr2216］・［77］fbl86［nr2217］・［78］fbL87［nr2218］

(78）［1］fbL1[､r2l90]）・［8］ｆｂＬ８［nr2143］・［19］fbL20［nr2154］・［21］

fbL23［nr2156］・［29］fbl31［nr2163］・［43］ｆb1.46［ｍ､2181］・［57］fbL64

［nr2204］・［90］ｎｒ２１５５

(79）［67］fbL76［､r､2220］・［68］fioL77［nr2221］・［69］fbL78［ｍ2222］・［70］

fbL79［nr2224］・［72］fbL81［nr2225］・［73］fbL82［､r､2223］・［74］fbL83

［ｍ2226]・[79]fbL88[､r､2227］・[80]fbl89[nr2230]・［81］fbL90[､r､2228]・

［82]fbL91［nr2229]・[83］fbl92・[84]fbL93［nr2Z31］・[85］fbL94[､r､2232]・

［86]fbl95[､r､2233］・［87］fbl96[nr2234］・［96]nr2219

(80）早い時期のものでSchnurrer（Anm59）nr2920（l400Febr24）を参照。

ここでアルブレヒト・フォン・ホーエンローエは、彼が諸騎士からフェーデ

の通告を被っていることについて、ローテンブルク市を非難する。同市がこ

れら通告者と手を組んでいる、と。

(81）JustizinalterZeitBdVIderSchrifienreihedesmittelalterlichen

KriminalmuseumsRothenburgobderTauber，１９８４，１６６（ＤerBotedesGrafen

vonValenginUberbringtderStadtBemdenFehdebrief［BilderausderSpiezer

ChronikdesDieboldSchillingvonl485：StadtbibliothekBem])．

(82）Fehr，Hans，ＤａｓＲｅｃｈｔｉｍＢｉｌｄｅ（ＫｕｎｓｔｕｎｄＲｅｃｈｔｌＢｄ)，MUnchenund

Leipzigl923，119-120,IILTafblteil：nrl52（VierBotenmitFehdebriefensagen

derStadtStCallenFeindschriftan［1490])．

(83）以上について、Ruser（AnmlO）nr742-2（1379)，１２７３（1372)．

(84）それぞれについて、Schnurrer（Anm59）nrl924（1384)，Pfeiffer（Anm5）

ｎｒｌ５０Ｘ（p､132［1393])，SchnurTer（Anm59）ｍ2940（1400)．

(85）MonumentaBoica,44,MUnchenl883，ｍｌ５３（1393)．
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(86）それぞれについてSchnurrer（Anm59）ｎｒ２６２９（1396)，２６９７（1397)．

(87）MonumentaBoica,42,MUnchenl874,ｎｒ３０（1353)．

(88）HemebergischesUrkundenbuch,Teil3,hrsgvBrtickner,Georg,Meiningen1857,

,.48,p３０．

(89）ここで、参考までに全文を掲げておこう。本稿で通告状全文を挙げること

はこれ以外はおこなわない。”ﾘﾘﾉＩｚｃａｊＭｂｒＲｏ／ｖ"ｄｊ，ｄｆｅＢ"XgE,ｍｅ応ノビ，ｗ，‘

Ｂｚｲｸﾞｇｅｒｇｃｍｅｊ"ﾉﾉc力e〃α'ｍｙ"cノｒｊｃルｃ比ｓ/αｒｚ力Ｒｏ"e"6"'ｇｄｔＪｚｗｊｒｄ７ｅルｅｊｒ

〃ochgaFcrj6e〃ewr〃／ｗｏﾉﾉe〃ｓｊ〃ｄｍｈｗｊ此〃ｖ"ＳｃバカＧ１γ'、′・〃脈rcz6z"９９Ｗ，ｄ

ｗｏ化〃ｖ"ｓｄｂｚｇｅｊ〃ｅ"c力ｂｅwα〃ｈａ６ｅ〃ｍｊｒ［"αｍｅ〃］ノｃｈＥｗｅｊ,/,α〃ＳChe"ｇｅ

ｖｏ〃RospelgE"巾ｅｓｖｏ〃Aの"ｇＦｈｅｊｍノＭＪ'acノセJ〃HCroﾉﾉﾉ､垣ｅｖｏ〃ﾚﾘﾉｾs'んα"ｍｅ〃

Ｈｅｊ"rjcルレo〃ノMMfe6eﾉHtJ"ｓ肋z("bjiノＣＷ"ｃｚＳセルＭｑｌＷ７ｄｚｊｅｈｅ〃ｖ"ｓｄｾｚｊ〃

wlselTo6g"α"ノルe'"かノハ"ｄｖ祓加Gej6e〃γ"ｄｂｒｍｊＭｂｚｖｏｌｇｅ"α"'Ejwemα〃

Ｓｃｈｅ"ge〃ノ"sjgeノｄｂｚｗ/rd7evoZgescrj6e〃ｚ〃Ｃ/fFsemmoノｇｅ伽cAe"．Gej6e〃

１ﾉ"dｾｧｍｊｍｅｊｇｅ〃ｊ"sjgeノα加戊"ｓｍｇｙｏ（α"'んｃＡｏ６ｓｍｇｊ〃ｄｂｍａｈ／wzcﾉＬＸＸＹ

ルノ“

(90）Ruser（Anm・10）nrl275．ほとんど同じ表現は、r・'278,1279,1284（ただ、

ここではくgedfe"e"〉の代わりにく伽"e"〉が用いられている）を参照。

(91）以上それぞれ、Ruser（AnmlO）、r1282,1281を参照。

(92）Ruser（AnmlO）ｍ1280．

(93）ヴユルツブルク司教の名を引いた通告者一人の他の事例は［18］［22］［56］

［60］［63］［72］［84］［87］［89]。

(94）すでに本文で挙げたものを含め、ここで一括してヴユルツブルク司教の名

を引き合いに出している通告状を挙げれば以下の通り。［１］［３］［４］［５］

［６］［７］［８］［10］［１１］［12］［13］［14］［15］［16］［17］［18］［19］［20］

［21］［22］［26］［32］［33］［46］［47］［52］［53］［54］［55］［56］［57］［59］

［60］［61］［62］［63］［68］［69］［72］［73］［74］［81］［83］［84］［85］［86］

［87］［88］［89］［90]。

(95）cfVogel（Anml2）186（Anm554）
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論説

(96）HohenlohischesUrkundenbuch，hrsgv・Weller，Karl/Beschner，Christian，３

（1351-1375)，Smttgartl912,nr36L

(97）小倉前掲書（前注15）９７頁（注３）。これにたし､し、或る意味の問題提起

をおこなうのはZmora,Hillay,AdeligeEhreundritterlicheFeMe:Frankenim

Spiitmittelalter，ｉｎ：Schreiner，Klaus/Schwerhoff；Ｇｅｒｄ（Hg)，VerletzteEhre，

K61n/Weimar/Wienl995，９３（dieseseigenartigeVerhiiltnis1

(98）Vischer（Anm6）135（､r」16)，１４６（nrl91）またとくにローテンブルク

についてSchnurrer，RothenburgundHochstiftWUrzbueg（Anm39）５００

（Anml47）；Ruser（Anm・１０）、r680．瀬原前掲書（前注42）353頁注（18）参

照。

(99）この1383年同盟文書はVischer（Anm6）194-200（UrkundenIII）を参照。

(100）Vischer（Anm6）164-65（nr290)，１６５（nr294)．瀬原前掲書(前注42）399‐

400頁参照。

(101）Ruser（AnmlO）nr724-L

(102）Schnurrer（Anm59）nr2240

(103）Vischer（Anm6）154（nr238）

(104）なお瀬原前掲書（前注42）387頁（同盟の結成は「皇帝による帝国都市の

諸侯への抵当譲渡［Pfandung］を阻止するためであった｣）を参照。

(105）K6bler,Gerhard,HistorischesLexikonderdeutschenLiinder,MUnchenl988，

５１２（Schweinfhrt);Landwehr,G6tz,DieVerpEindungderdeutschenReichsstiidte

imMittelalter,K61n/Grazl967,２３（Anm34)，４３９（Anm67)．

(106）MonumentaBoica,４５，Mtinchenl899,nr342．

(107）Pfeiffer（Anm5）ｐ98-99（､r・'４８Ａ）

(108）ブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルクの名を引き合いに出した通告

例は、すでに本文で挙げたものを含め以下の通りである。［24］［25］［27］

［29］［30］［31］［34］［35］［36］［37］［38］［39］［40］［41］［42］［43］［44］

［45］［48］［49］［58］［64］［66］［75］［76］［77］［78］［79］［80］［82］［91］

［92］［93］［94］［95］［96]。
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(109）ブルクグラーフ・フォン・ニュルンベルクの名を引いた一人通告の例と

して［25］［31］［37］［40］［42］［48］［49］［51］［58］［64］［78］［79］［80］

［82］［95］［96]。

(110）Pfeiffer（Anm5）９９ｆ

(111）DeutschesW6rterbuchvonGrimm，Jacob（Anm7)，２，coL403（Broten，

Br6ten)；Lexer，Matthias，MittelhochdeutschesHandw6rterbuch，Ｂｄｌ，Leipzig

l872（Ndrl974)，coL360（broeten)．

(112）Pfeiffer,Gerhard,DieBedeumngderEinungimStadt-undLandb｢ieden,ｉｎ：

ZeitschriftfbayerischeLandesgeschichte,32,1969,826（Anm54）

(113）瀬原前掲書（前注42）390頁（領主層の「財政的基盤を根底から掘りくず

す｣)、433頁（｢－集落の農民が挙げて市民権を獲得、領主支配権を離脱｣）

を参照。

(114）Schnurrer（Anm59）ｍ2133．

(115）拙稿「フランケン・ウァフェーデの－考察一騎士の都市勤務を中心に－」

「熊本ロージヤーナル」２（2008）７３頁以下参照。

(115a）Schnurrer（Anm59）、r2254,2255．

(115b）SchnuITer（Anm59）、r､2256（1389Juni27)．cfSchnunPerRothenburgund

HochstiftWiirzburg（Anm､39）５０４（Anml91a)．

(116）MonumentaBoica,44,Miinchenl883,、r､54-2．

(117）以上はSchnurrer（Anm59）ｍ､2036［1386]，１７４５［1379]，2670[1397］を

参照。

(118）BremischesUrkundenbuch，４，hrsgvEhmck，ＤＲ/Bippen，Ｗ､v､，Bremen

l886（Ndrj980)，ｍ37．

(119）UrkundenbuchderStadtHerfbrd，１，bearhvPape，Rainer/Sandow，Erich，

Herfbrdl968，ｎｒｌｌ９．

(120）UrkundenbuchderStadtBasel,6,hrsgvHuber,August,Basell902,nrl4-(1)．

(121）UrkundenbuchderStadtHildeshei､,７，bearbDoebner,Richard,Hildesheim

l877（Ndrl980）nr54L

KumamotoLawReview，ＶＯＬ113,2008378
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論説

(121a）UrkundenbuchderStadtGoslar,５，hrsgvBode,Ｇ/H61scher,Ｕ､,Berlinl922，

、r､427（l381Jan,２５：ｄｂＺｗｅⅨ雌αﾉﾉｅｄｂ,火dblcル〃"se〃ｗ此〃ｒｏｖｅ〕′ｄｂ〃"火

／ｏ〃"ｗﾉﾉﾉe〃ｇｈｅ肋ｍｅ〃were〃”'ｄｄｂｍ'ｎｄｂ〃"dセノ、ﾉcノｄｂｒｓ/αｄｒｏＧｏｓ/eだ，ｏｓ

ｈｅ６Ｍｇ/,eso"e/〃"dbgheve/ｅ"ｅ，ech/ｅｓｏ"ｅｊ,,ｍｓｅｍｅｓ"/ye〃６，eye…)．

(122）前注（48）の該当本文を参照。

(123）cfPfeifYer（Anm46）２５１（VerletzungderFormbeiderGewaltanwendung)．

(124）cfPfbiffbr（Anm5）、r､513（l406Sept22）

(125）前注（96）本文の事例参照。

(126）ドルトムントの事例参照：KirchhofEHansGeorg,DieGrosseDortmunder

Fehdel388/89,ｉｎ：llOOJahreStadtgeschichte，hrsg､vLuntowski，Ｇ､/Reimann，

Ｎ・’1982,117-120またGemhuber，Joachim，DieLandfiFiedensbewegungin

DeutschlandbiszumMainzerReichslandfiPiedenvonl235，Bon、１９５２，２３８

（Fehderechtlicbgesehengeh6renbeideTatbestiindezumKomplexdes

Schadentrachtens）を参照。

(127）cfGernhuber（Anml26）２３３（daBFehdeundDiebstahlniezuvers6hnende

Gegensﾖtzewaren)．

(128）MOConst・lLbearhFritz，WolfgangD・'７.Lief，Weimarl988，ｐ604-606

［XVIL］：仇ｄ〃dbl"。"ｊ伽．cfDieGoldeneBulle・NachK6nigWenzels

PrachthandschriftMitderdeutscbenUbersetzungvonKonradMUllerundeinem

NachwortvonFerdinandSeibt，Dortmundl978，pIl26]ｆまた小倉前掲書

（前注15）９７頁参照。

(129）前注（57）該当本文参照。

(130）Ruser（AnmlO）、r､724-2.cfSchnurrer（Anm59）nrl740

(131）Doebner（Anml21）nr54L

(132）ｃｆＯｒｔｈ（Anm」l）３７（keineWiedergutmachungsfbrderungen)，３９（nicht

wiedergutgemacht)．またSchnurrer（Anm59）nr2678（l397Mai31）からも、

この趣旨のことがわかる。

(132a）１５世紀末期西南ドイツにおけるフェーデと仲裁裁判との関わりの一例を
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皆川卓「フェーデと近世国家ヨーロッパ中近世転換期」山内進他編前掲書

（前注６ｃ）５８頁が示している。

(133）Ruser（AnmlO）nr724-3．

(134）DeutscheReichstagsaktenunterK6nigWenzel，bearb・vWeizsiicker，Julius，

G6ttingen,Ｂｄ､３，２.Aufl，1956,nrl0[c､4］：”ＳＯＳＯﾉsjchdbz〃αLFCα"９７樅〃

ｗﾉﾉ,ｅｒ６ｅｒﾉﾉc"e〃。〉TMJｇ〃"ｄオダ〃αcルハＭ１ｊ〃ｂｅwα'で刀加〃ｓｊ"e〃qlf?"e〃ｂｒ旋刀

〃"dgewj/8e〃６o仇〃ノ〃伽ｓ/q/ｈ/α/ｏｄｂｒｈ"se,ｄｂｄｂ'Feルe,火〃ｅｒ６“c/Mge〃

ｗｊＬｍｊｊＳｊ"e、/ｅｊ６ｅｚｊＭｾｧｚﾀﾞrwo"ﾉｶ〃ｊｇ伽０．ｾｒｙ"TSe/6e'.ｊ〃ｓ/〃ｇｅ"we"jgkejl

渓6e〃α"egevel火.“これはすでに『金印勅書」（前注128）に見える（:〃

〃ｅｓｄｉｅｓ〃α/"、/“)。

(135）Pfeiffer（Ａｎｍ５）nr27L

(136）cfPfeiffer（Anm5）２３５（vorherbeimKaiser,seinemHoftichter)．

(137）HennebergischesUrkundenbuch，Ｔｅｉｌ７，hrsgBrijckner，Georg，Meiningen

l877，ｎｒ３１８，ｐ､268．

(137a）HandbuchderHistorischenStiitte､，Bayernll：Franken，ｈｒｓｇｖＫ６ｍｅｒ，

Hans-Michael/Schmid,Ａｌois,Smttgart2006,４５４（KarlBorchardtl

(138）Franz，GUnther，DerdeutscheBauernkrieg，l2Aufl，Dannstadtl975，178

（ｄｉｅｓｏｇ”Landwehr")．ギュンター・フランツ（寺尾誠他訳）「ドイツ農民戦

争』（未来社．1989)262頁。またWoltering,Herbert,DieReichsstadtRothenburg

obderTauberundihreHelTschaftUberdieLandwehr,LDiss・Mijnsterl965/66,

13（Anm3）征

(139）Merzbacher,Friedrich,IudiciumProvincialeDucamsFranconiaeDaskaiserliche

LandgerichtdesHerzogmmsFranken-WUrzburgimSpiitmittelalter，Mtinchen

l956,32-37．

(139a）MonumentaBoica，４４，MUnchenl883，、r､54-2cfSchnunPer（Anm59）

nr2247（c4,5)．

(140）Ｆeine，HansErich，TenitoriumundGerichtSmdienzursiiddeuschen

Rechtsgeschichte,Aalenl978,９０（Anm209）
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(140a）前注（139a）参照。

(140b）SchnulTer（Anm59）、r2252,2266

(140c）SchnuTer（Anm59）、r2264,2265．

(141）Ruser（Anm・10）nr724-8cfSchnurrer（Anm59）、1746．

(142）Ruser（Anm・10）ｎｒ､724-9.cfSchnunPer（Anm59）nrl752

(143）SchnurlPer（Anm59）nr1695．

(144）Schnurrer（Anm59）nrl924（13840kt16)．

(145）ＳｔＡＲｏＢ１０[11］fbL7LcfJustizinalterZeit（Anm8）155．

(146）同じ言葉は他にＳｔＡＲｏＢ１０[Ⅱ］fbL71およびfbL74

(147）ＳｔＡＲｏＢｌＯ[Ⅱ］fbL33．

(147a）前注（119）参照。

(148）吉田禎吾『宗教人類学』（東京大学出版会．1984）60-61頁。

(149）青木保『儀礼の象徴性』（岩波現代文庫・2006）１３頁以下。

(150）青木前掲書（前注149）２２頁。

(151）Christie,Nils,ASuitableAmountofCrime,NewYork2004,81．クリステイ

（平松毅・寺澤比奈子訳）『人が人を裁くとき』（有信堂・2006）120頁も参照。

(152）前注（101）該当本文参照。

(153）青木前掲書（前注149）８８頁。

(154）吉田前掲書（前注148）６１頁。

(155）士浪博「ドイツ中世におけるフェーデ・ラントフリーデ・国制」渡辺節

夫編『ヨーロッパ中世の権力編成と展開｣（東京大学出版会．2003）221頁。

(156）前述（注137）該当本文参照。

(156a）若干の考察は拙著『中世ドイツの刑事裁判一生成と展開』（1998・多

賀出版）276-294頁を参照。

(157）HennebergischesUrkundenbuch,Ｔｅｉｌ３（Anm88）ｍ､138,ｐ９４

(158）MonumentaBoica,45,MUnchenl899,nr262．

(159）フェーデによる損害に関しては他に次の記事も参照されたい。Schnurrer

（Anm59)nr1895（[1384]：《伽。",ｒａｚ(p,ｓｍｏＭ',ｓｃｈｑｄｂ〃"ｄｓｍｅｒにe"》)，２３３２

375KumamotoLawReview，vol1１３，２００８



－９１－

平和形成としての紛争

（[cal390]：《Sc〃"ｄ〃"伽c"αｄｂ》)，２６７８（1397)，２９２０（1400）

(160）CodexdiplomaticusBrandenburgensis，LAbt・'８Ｂｄ,hrsgvRiedel，Adolph

Friedrich，Berlinl847，ｐ・'55-56,,.70．

(161）この観点からの研究としてAlgazLGadi,TheSocialUseofPrivateWar：

SomeLateMedievalViewsReviewed，ｉｎ：TelAviverJahrbuchfijrdeutsche

Geschichte，22,1993,253-273．

(162）cfLullies，Eckard，DieFehdederGuttenberggegendieV6gteunddie

AdelsfehdegegenEger,Kulmbach/NailaoJIl999]’４（nichtzu［erfblgreichen］

Ersatz-undStihnefbrdemngendergeschiidigtenoderunterlegenenPartei)．

(162a）拙稿前掲（前注115）８７頁注（69）（70）（71）参照。

(163）Christie,Nils,ConHictsasProperty,ｉｎ:TheBritishJoumalofCriminology，

17,1997,8・平松毅他訳「社会の共有財産としての紛争」『法と政治ｊ５４の４

（2003）７０頁上段。なお前掲書（前注151）クリステイ『人が人を裁くとき』

18-21頁（訳者解題)、および平松毅『訴訟社会・囚人爆発と調停・修復的司

法』（有斐閣・2003）191-201頁も参照。クリステイ所論にたいする批判につ

いて、吉田敏雄前掲書（前注６ｂ）６７頁（注13）参照。

(164）以上までBechstein（Anm4）１－１９による。

［付記１ローテンブルク・フェーデ通告状（1388年７月～12月）は現在Die

UrkundenundAktenderoberdeutschenStiidtebUnde，Ｂｄ３：Oberdeutscheund

schweizerischeStiidte-undLandffiedensbiindnisｓｅｖｏｎｌ３８１ｂｉｓｌ３８９，Ｔｅｉｌ３，bearb．ｖ、

Ruser，Konrad，G6ttinge、2005,,.2318～2357,2370～2405,2481～2486,2567,2635

～2637に印行されている（ただし10通分は欠ける)。本稿では本書の入手が遅れた

ため参照がかなわなかった。読者諸氏の了解を請うしだいである｡］

［付記２本稿は、平成19年度科学研究費補助金基盤研究（ｃ）・研究課題名

｢復讐断念誓約（ウァフェーデ）文書と16世紀前期ドイツにおける刑事司法史の研

究」［課題番号・17530010]」の研究成果の一部である。なお本稿の一部は2007年５

月26日青山学院大学で開催されたヨーロッパ中世史研究会（代表・渡辺節夫氏）で

発表した｡］
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別表ローテンブルク・フェーデ通告状（1388年）一覧表

に
る
状
号

稿
け
告
番

本
お
通
の

霞１
ＺＩ９０ １,■ﾛ■■[:■■■■■■皿

■■Ｆ円。…風■■￣■
回■■田岡Ⅱ■■■■■■

［1388。

７．２８］

７．２９
BIsclcrhardvon

WUrzbu「

HcInrlchGTafundHcTT

zuHcnnＣｅ「

回■ｗB､lw6IlwⅧ’’
四■回■■１１:wⅦwiMWm■■■■■■

HMlnw…m■■■■■■■１８１８
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本稿に

おける

通告状

の番号

Stadt-

archiv

Rothenburg
ＢＩＯ:fbL

SchnulTer，

DieUrkunden

derReichs‐

stadtRothen‐

burg：、r、

通告状の

発行年

(1388年）
）］・［１

通告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者

数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[Ｃ］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか

Bischofvon

WUrzburg(Ａ）
Burggrafvon

NUmberg(Ｂ）

被通告者

Rothen-

burg(※）

[l］ １ ２１９０ [８．１７］ HansvonSeldeneck Ｉ ○ Ａ ※

[2］ ２ ２１３５ ７．２７
BischofGcrhardvon

WUrzburg
１ ○

Herzogevon

Baycm
※

[3］ ３ ２１３２ ７．２１
EberhardSchenkvon

Rosburgctc．
７ ○ Ａ ※

[4］ ４ ２１３８ ７．２８

RittcrHansvonHcssberg，
Ebcrhardvon

Hessberg，Ｈａｎｓｖｏｎ

Schaumburgetc．

2３
Eberha｢dvon

Hessberg(△）
Ａ ※

[5］ ５ 2１４０ ７．２８
BertoldvonGrumbach

ｅｔｃ．
１５ ○ Ａ ※

[6］ ６ 2１４１ ７．２８
ApelPflⅣvonSeckcndorIT
ｅｔｃ．

４ ○ Ａ ※

[7］ ７ 2１４２ ７．２８

Rittc「HansBreit，

RittcrBertoldvonder

Kcreetc．

3９
Bertoldvon

derKere(△）
Ａ ※

[8］ ８ 2１４３
[1388。

７．２８］

CaspaTvonDettelbach，
Wilhelmvon

Lisberg，Wilhelmvon

Abenberg

３ ○ Ａ ※

[9］ ９ 2１４４ ７．２９
BischofGerhardvon

WUrzburg
Ｉ ○

(Herzogevon
Ｂeye、）

※

[１０］ 10 2１３６ ７．２７

JohannesundGunther，

GrafbnundHerrcn

vonScbwarzburgctc．

5１

Gunthervon

Schwarzburg
(△）

Ａ ※

[１１］ １１ ２１３４ ７．２７

HansGeier，Wilhelm

Ocier，Hansvon

Wolmcrshausen，U1rich

ZobeleIc．

2１
Gunthervon

Schwarzburｇ
Ａ ※

[12］ １２ 2１３７ ７．２７
RitterHansvonLichtenstcin

CIC．
1９ ○ Ａ ※

[13］ 1３ 2１４５ ７．２９
HeinricbGrafundHeIT

zuHenneberg
１ ○ Ａ ※

[14］ 1４ ２１４８ ７．３０

EｍｓｔｕｎｄＰｅｔｅｒｖｏｎ

ScckcndorfT

genanntHOraufetc．

， ○ Ａ ※

[１５］ 1５ ２１４９ ７．３０

GoctzvonSimmringen，
SchuItheiss

zuWUrzburg,Ｋｕｎｚｖｏｎ

Espclbachetc．

３ ○ Ａ ※

[16］ 1６ ２１４７ ７．３０
RitterFritzWol化kehl，

seinSohnOttoetc．
1１ ○ Ａ ※

[17］ 1７ ２１４６ ７．３０
HeinzvonHune,Simon

vonWaldensteinetc．
５ ○ Ａ ※

[18］ 1８ 2１５０ ７．３１
HansvonWenkheim，

Friczzensun
１ ○ Ａ ※



－９３－

平和形成としての紛争

鐸
全通告者
数

（人）

．’

ＨａｎｖｏｎＢｉｒｋｃｎ

Bischofａｍｒｃｃ】

Ｂａｍｅ「

llermanra

OrlamLine

HlloltvSeckcndorl

GTa「Johanncs

TnIhendin］e、

HansreussIn

ucrbachc
Relnha｢ｄＶｏｔ

ＩｕｔｚｓｓｔａｄｔＬ

ＩＩａｕｓｏｃｎｅｔｃ

EbcrhartundHcrmann

Weidcnbc「ｃ「
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本稿に
おける

通告状

の番号

Stadt‐

archiv

Rothenburg
ＢｌＯ:fbL

Schnurrer，

DieUrkunden

derReichs‐

stadtRothen-

burg：、『．

通告状の

発行年

(1388年）

月・日

通告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者
数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[○］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか

Bischofvon

WUrzburg(Ａ）
Burggrafvon

Nijmberg(B）

被通告者
Rothen-

burg(※）

[19］ 2０ 2１５４
[1388.

8.1］

CasparvonOeisslingen，
FritzvonSeldeneck，

ErhardvonMainberg，
VolknantKress,Bezold

Boetzlinger

５
○

Fritz（△）
Ａ ※

[20］ 2２ 2１５３ ８．１

DitherichHelTzu

Bickenbachd.』、und

seineDiener（Ｄｉｔｚｖｏｎ

Blaufelden,etc.）

４ ○ Ａ ※

[21］ 2３ 2１５６
[1388.

8.1］

HansvonMainbcrgd．

ＡＣ.，Ｈａｎｓｖｏｎ

Seckendorff;Sohn

Wilhelms（＋）etc．

５

Ｈａｎｓｖｏｎ

Seckendorff

(△）

Ａ ※

[22］ 2４ 2１５２ ７．３１ HansvonBirken １ ○ Ａ ※

[23］ ２５ 2１５７ ８．３
BischofLamprechtzu

Bamberg
1 ○ (K(jnigWcnzcl） ※

[24］ 2６ 2159 ８．３

HansvonSparneck，
HeinrichvonGriifbndorf

etc．

４
Ｇ１ｎｆＨｅｍａｎｎ

vonOrIamUnde
Ｂ ※

[25］ 2７ 2１５８ ８．３
ＧｒａｆＨｅｌｍａｎｎｚｕ

Orlamimde
Ｉ ○ Ｂ ※

[26］ 2８ 2１６０ ８．３

WilhelmvonK1epsau，
FritzvonSeldeneck

d・Ａｅ.,KunzvonVeinau

３
Eberhard

HofWart
Ａ

※winds‐

heim

[27］ 2９ 2１６１ ８．３

HilpoltvonMaiental，

LandrichterzuNUmberg
etc．

２ ○ Ｂ ※

[28］ 3０ 2１６２ ８．３

BurggrafenJohannes
undFriedrichd.』．

zuNUmberg

２ ○ ※

[29］ ３１ 2１６３
[1388］

[８．３］

KunzvonSeckendorfT

gesessenzu

FalkendorfLorenz

Oedenburg，
UlrichvonFembach

３

○

Lorenz,Ulrich

(△）

Ｂ ※

[30］ 3２ 2１６４ ８．３
HilpoltvonSeckendorf
etc．

２
orafJohannes

zuTIuhcndin8e、
Ｂ ※

[31］ 3３ 2１６５ ８．３
GrafJohanneszu

Tmhendingen
１ ○ Ｂ ※

[32］ 3４ 2１６６ ８．３
HansGreussingvon
Euerbachetc．

７ ReinhardVogt Ａ ※

[33］ 3５ 2１６７ ８．４
LuUtzFuchsstadt・Linhart

Hauslodenetc．
３ ○ Ａ ※

[34］ 3６ ２１７０ ８．４
ＪａｃｏｂＨｅｌＴｖｏｎ

Rinhofenetc．
， ○ Ｂ ※

[35］ 3７ 2１６８ (８．４）
EberhartundHermann

Weidcnberger（兄弟）
２ ○ Ｂ ※



－９４－

論説

蕊
全通儲口
数

（人）

AmoltvonSpa『dorf

UlrichundKonrad

Ncunslctte「ｅに
Konrad△

８．４ KonradKudorfbr

Ｈａｎｓ『cHansKru

HansPuchnitzcrctc．
ｄＣ「Spa｢do｢化「

Konrad

Kuhdo｢fbr

ＭａｒｕＨｒｔｕｎｄＪａｎｖｏｎ

Ｍｉｌｅｉｎｅｔｃ

WllhclmMartinenannt

vonMe「Bntheim

ＫｕｎｚＤＤＨＨａｕｖｏｎ

Ｓｕｌｚｅｔｃ

２]８８ ８．９ StefhnvonKimber

８．６ WalramvonDeltelbach

［50］ ８．３

Ebc｢ha｢dHusselinDic[Z

SchuHhei5sctc．
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本稿に

おける

通告状

の番号

Stadt‐

archiv

Rothenburg
ＢＩＯ:fbl．

SchnulTer，

DieUrkunden

derReichs-

stadtRothen-

burg：、r、

通告状の

発行年

(1388年）

月・日

通告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者

数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[○］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか
Bischofvon

WUrzburg(Ａ）
Burggrafvon

NUmberg(B）

被通告者
Rothen-

burg(※）

[36］ 3８ ２１７１ ８．４

GrafHeinrichvon

BeichIingen，ＨｅｒＴ

zuLichtcnburg，Dietrich
Steinbacbetc．

６ ○ Ｂ ※

[37］ 3９ ２１７２ ８．４ AmoltvonSpardorf I ○ Ｂ ※

[38］ ４１ ２１７４ ８．４
UIrichundKonrad

Neunstetteretc．
３ Konrad(△） Ｂ ※

[39］ 4２ ２１７５ ８．４

Rittcr Konradvon

ScckendorfgcnanntHOrauf
PeterH6raufvon

SeckendorfTetc．

４ ○ Ｂ ※

[40］ 4３ ２１６９ ８．４ KonradKudorfbr １ ○ Ｂ ※

[41］ 4４ ２１７６ ８．４
HansTreg，ＨａｎｓKrug，
HansPuchnitzeretc．

４ dCrSpardorfbr Ｂ ※

[42］ 4５ 2１８０ ８．４ JoergvonBachenstein １
Konrad

Kuhdorfer
Ｂ ※

[43］ ４６ 2１８１
[1388.

８．４］

HeinrichundMarquart

vonSeckendorfTgenannt
vonDUrTenbuch（兄弟）
etc．

８

○/Hansｖｏｎ

Rottendorf

(△）

Ｂ ※

[44］ 4９ 2１７８ ８．４

HeinrichReussvon

Plauen，HeITzuGreiz，

OttovonErlburgetc．

１７ ○ Ｂ ※

[45］ 5１ 2１７９ ８．４
MarquartundJanvon
Mileinetc．

10 ○ Ｂ ※

[46］ 5２ ２１８６ ８．６
WilhelmMartingenannt

vonMergcntheim
１ ○ Ａ ※

[47］ 5３ ２１８５ ８．５
ＫｕｎｚＤＵｒＴ

Sulzetc．

Ｈａｕｇｖｏｎ
６ ○ Ａ ※

[48］ 5４ 2１８８ ８．９ StefanvonKimberｇ １ ○ Ｂ ※

[49］ 5５ ２１８７ ８．６ WalramvonDettelbach I ○ Ｂ ※

[50］ 5６ ２１８９ ８．３

都市同盟（gemeynen

stete・ｄｉｅｄｅｎｂｕｎｄ

miteinanderhaltenin

Swaben，inFrancken

undinPeygem）

１ StadtUIm
(Rothenburg／
Windsheim）

Bischof

GeThard

ｖｏｎ

WUIzburg

[51］ 5７ ２１９４ ９．１２

LandgrafFriedrichin

ThUringen，

MarkgrafzuMeissen

１ ○

(Herz(）gｅ

vonBayem／

Burggrafbn

vonNUmburg／
Bisch6fb

vonBamberg

undWUrzburg）

※

[52］ 5８ ２１９２ ９．１０
EberhardHusselin,Dietz

SchuItheissetc．
３ Dietz（△） Ａ ※



－９５－

平和形成としての紛争

る
状
号
告
番の

全通告者

数

（人）

鰯
１
．

RijdlcrSiilZElnannI

vonMcrentheim

D1etrichdAe.HeITZu

Bickenbachelc

１

HansvonBolzhHuIBEq

KunzundPopFuchs
vonKanncnberetc

Michaelvon

SeinsheIm

11。 KunzvonBebenbur，

KrafivonRelnsbronn

dJ

Mlchaclvon

Sclnshe1m

GoetzundAIbrechtvon

FmSterlohＴ

■■

ＫｕｎｚｖｏｎＶｅｌｎａｕｄ.Ａ、

Helnrichv

DUITenbach

HeinrichSl】t”ｅｖｏｎ

Ｌｂｗｅｎｅｃｋｅｔｃ

RItte「ＨａｎｓLemblinHans

SchusvonSontelmctc．
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本稿に

おける

通告状

の番号

Stadt‐

a【℃hiv

Rothenburg

ＢＩＯ:fbL

Schnurrer，

DieUrkundcn

derReichs‐

stadtRothen‐

burg：、r、

通告状の

発行年

(1388年）
月・日

通告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者

数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[○］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか

Bischofvon

Wiirzburg(Ａ）
Burggrafvon

Niimberg(B）

被通告者
Rothen-

burg(※）

[53］ 6０ 2１９３ ９．１０
RUdigerSUtzelgenannt

vonMergentheim
I ○ Ａ

[54］ ６１ 2１９５ ９．１７
Dietrichd､Ａｅ.,ＨｅｒＴｚｕ

Bickenbachetc．
７ ○ Ａ ※

[55］ 6２ 2202 10.15 (都市）StadtHassfilrt １ ○ Ａ

ｼュヴァー

‘電ン 、 フ

ランケン

都市同盟

とくに※

とニュル

ンベルク

[56］ 6３ 2１９７ ９．２２ ＨａｎｓｖｏｎＢｏｌ戎hausen １ ○ Ａ ※

[57］ 6４ 2204
[1388.

１０．２４］
ＫｕｎｚｕｎｄＰｏｐＦｕｃｈｓ

vonKannenbergetc．
５

Michaelｖｏｎ

Seinsheim
Ａ ※

[58］ 6５ 2205 1１．２ KunzvonBebenburg １ ○ Ｂ ※

[59］ 6６ ２１９６ ９．１９

AlbrechtvonWiesenbach

genanntRatz
undseinKnechtKl1nz

２ ○ Ａ ※

[60］ 6８ 2208 1１．１５
KraftvonReinsbronn

｡.』．
１

Michaelｖｏｎ

Seinsheim
Ａ ※

[61］ 6９ 2207 1１．１５
GoetzundAlbrechtvon

Finsterlohr
２ ○ Ａ ※

[62］ 7０ 2203 10.22
(都市）StadtNeustadt
a.｡､Saale

I ○ Ａ

シュヴァー

ベン、フ

ランケン

都市同盟

とくに※

とニュル

ンベルク

他

[63］ ７１ 2209 1２．１７ ＫｕｎｚｖｏｎＶｅｉｎａｕｄ.Ａ、 １ ○ Ａ ※

[64］ 7２ 2２１２ 1２．２９ FIitzStetten １
Hcimichvon

DUnPenbach
Ｂ ※

[65］ 7３ 2２１１ 1２．２７

WeiprechtundBurkhart
vonWolmershausen（兄

弟）

２ ○
GrafbnLudwig
undFriedrich

vonOettingen

※

[66］ 7５ 2１８４ ８．４
HeinrichSutzzevon

L6wenecketc．
５ ○ Ｂ ※

[67］ 7６ 2220 [1388］

BetzoltvonPfhhlenheim

｡.』、ｕｎｄ

seinVetterPetervon

Ehenheim

２ Peter（△） ※

[68］ 7７ 2２２１ [1388］
RitterHansLemblin，Ｈａｎｓ

SchusvonSontheimetc．
５ ○ Ａ ※

[69］ 7８ 2222 [1388］

ClausvonRuedenhausen，

C1ausVcttcrIin，

SeizMals，Ｈａｎｓｖｏｎ

Goetzingenetc．

５
Eberhardvon

Rosenberg
Ａ ※
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論説

本稿に
おける’

通告状｜
の番号 群

全通鵠｜
数

（人）

Gra化皿ｖｏｎ

Ｏｃｔｔｉｎｅｎ

ＤｌＣＩＺｕＤ ｖｏｎ

ＢｕＩＩｃｎｈｅＩｍ

IlIBrmannvonVllchband

undKunzu5ｓ

Ilc｢THelnrucIwonPlaucn

RIItc「ａｎＲａｂｃＩｃ

ｌｌｅｌｎ『ｌｃ】Schtilz

Kirchcnamitzctc．

Walramvon

DettcIbach

upoltvonScldcncck

１３８８

ＤｅｕＺ Ｒｍｔｓａｍ

ＳＩｏｓ５ＰＣＩｃｒｌｏｔｃに
DICIrｏｂＣｌ

Ｒｕ｢「Ｇｕｌｄｅｉｎ

Ａ・WIlhclm

onBebenbuT

RIllcrHansNoltvon

SE巴kEndoTfTcIc

IlEInsHau Kunzvon

WindsheimHansPfeiIe「

Hclnrlchvon

tEtter

ＨａｎｓｎＢｉ｢kcn
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本稿に

おける

通告状

の番号

Stadt‐

archiv

Rothenburg
ＢｌＯ:fbl．

SchnulTer，

DieUrkunden

derReichs‐

stadtRothen-

burg：、r、

通告状の

発行年

(1388年）

月・［］

通告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者

数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[○］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか

Bischofvon

WUlzburg(Ａ）
Burggrafvon

NUmberg(Ｂ）

被通告者

Rothen‐

burg(※）

[70］ 7９ 2２２４ [1388］ DictrichvonSimmnngen Ｉ ○
Grafenvon

Oettingen
※

[71〕 8０ 2２１４ ｏ､Ｔ、

FricdrichvonAuficss，

MartinFoerstcr，Hcinrich

vonSchaumburg，Albrecht

vonEglofYSteinctc．

5４ ○
Bischofvon

Bamberg
※

[72］ 8１ ２２２５ [1388］
DietzZobelvon

ＢｕⅡenheim
○ Ａ ※

[73］ 8２ 2223 [1388］
HermannvonVilchband

undKunzPuss
２ ○ Ａ ※

[74］ 8３ ２２２６ [1388］

ＶｏⅡantvonLichtenstcin，

Apclvon

Schwcinshauptcn， Ｋｕｎｚ

FuchszuWonfilrtctc．

５ Apel（△） Ａ ※

[75］ 8４ 2２１５ ｏＴ．
ＨａｎｓＨｅｒｒｖｏｎ

Hirschbergetc．
６

Heinrich

Schiitzvon

Lennechs

Ｂ ※

[76］ 8５ 2２１６ o・丁．
HenPHeinrichvonPlaucn，

RitterJanRabctc．
1９ ○ Ｂ ※

[77］ 8６ 2２１７ ０．Ｔ、
HcinrichSchUtzvon

Kirchenlamitzetc．
３ ○ Ｂ ※

[78］ 8７ １８ o､Ｔ、 KunzvonDettelbach
Walramvon

Dettelbacb
Ｂ ※

[79］ 8８ 2227 [1388］ LupoltvonSeldcncck ○ Ｂ ※

[80］ 8９ 2230 [1388］ PeterPIast １ ○ Ｂ ※

[81］ 9０ ２２２８ [1388］
Goetz Ratsam,Seiz

Stoss,PeterSibotetc．
１１ DietrichZobel Ａ ※

[82］ ９１ 2229 [1388］ RufTGuldein I ○ Ｂ ※

[83］ 9２ 未登録 [1388］ KunzvonGnodstadt ○ Ａ ※

[84］ 9３ 2２３１ [1388］ KunzHeufhl １ ○
Ａ・Wilhclm

vonBebenburg

※．

SIaedIebund

[85］ 9４ 2232 [1388］
RitterHansNoltvon

SeckendorfTetc．
４ ○ Ａ ※

[86］ 9５ 2233 [1388］
HansHaug，Kunzvon

Windshcim,HansPfeilcr
３

Ｈｅｉｎｚｖｏｎ

Stcttberｇ
Ａ ※

[87］ 9６ 2234 [1388］ HeinzDetteIbach I
Heinrichvon

Stettberg
Ａ ※

[88］
未見[Ｂｌ３

fb1.59］
２１３９ ７．２８

GrafWilhelmzuCastcl，

FritzB1Umlein，Hans

vonAttolzhauscn,Stephan
vonRandelsacke「etc．

， ○ Ａ ※

[89］ 未見［19］ ２１５１ ７．３１ HansvonBirken I ○ Ａ ※

[90］ 未見［21］ ２１５５
[1388.

８．１］

FritzvonAdelho(ien，Peter

Rcmlein，Heinz

Wip化I。 HansAdelho化

KonradKUchenmcistcr

、，
５

Caspar［von
GeissIingen］

Ａ ※



－９７－

平和形成としての紛争

liliil
|聯
川人）

被通告者｜

皿可劉’
sch｢oIvon bcnbcr,

Ｉ化ｌｎｎｃｈｖａｌｍｃｔ

ｕｐｏｌｕｎｄＫｕｎｖｏｎ
ＳＣｃｋｕｎｄｏ｢lＹｃｔｃ

Ⅱ。 Ｉに｢｡ｃ,ｃｎｖｏｎＨｏｍｕｒ,

KumamotoLawReview，vol１１３，２００８３６８

本稿に
おける

通告状

の番号

Stadt‐

archiv

Rothenburg
ＢＩＯ:fbL

SchnurTcr，

DieUrkunden

derReichs‐

StadtRothcn‐

burg：、r、

通告状の

発行年

(1388年）

月・日

jUIi告者の名前

(連名のときは筆頭辺に

名を挙げている者の名）

全通告者

数

(人）

印章添付者

(筆頭通告者

[○］・筆頭外

通告者[△]）

誰の名で通告

が行われたか

Bischofvon

Wiirzburg(Ａ）
Burggrafvon

NUmbcrg(Ｂ）

被通告者

Rothcn-

burg(※）

[91］ 未見［４０］ ２１７３ ８．４
SchrotvonAbenbcrg，
HcinrichvonTannetc．

６ ○ Ｂ ※

[９２］ 未見［48］ ２１７７ ８．４

Jocrg,Hansund

SigmundvonLeonrod，
ＨｅｉｎｚｕｎｄＳｅｉｔｚｄｉｅ

Bonackcrctc

，
Ｈａｎｓｖｏｎ

Leonrod(△）
Ｂ ※

[93］ 未見［47］ 2１８２ ８．４
LupoltundKunvon
Seckendor(Ｔetc．

４ ○ Ｂ ※

[94］ 未見［50］ ２１８３ ８．４

HcrrHansR6der，

AmoltBIankenberg，

PurgollvonKospot，

WitichvonKospotetc．

1２
GrafHeinrich

vonBcichlin8en
Ｂ ※

[95］ 未見［67］ 2206 1１．２ Her。egcnvon Ｈｏｍｂｕrｇ I ○ Ｂ ※

[96］ 未見［74］ 2２１９ [1388］ AndrcasTaube １ ○ Ｂ ※


