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Grasslandshadconventionallybeenanintegralpartoftheruraleconomytoengagetheprimarysector，

especiallyfOrthelivestockfarmingcommunityToday,areaofdevotedgrasslandsisremarkablydiminishingasa

resultofshiftingeconomicstructureblindlyrushingtoimproveeconomicalefficiencyMeanwhile,anewtrend

isalsoemergingtotransvaluegrasslandsanditsscarcityofvaluableresource，bringingamovementof

revitalizingsuchabandonedgrasslands､ThismovementindirectlyreHectsthesocialimpactofeconomicchanges

ledbywidespreaduseofadvancedinfOrmationandcommunicationtechnologiesandamentally-stressful
modernlife・

Ｔｈｅｍａｉｎｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｉｓｔｏｅxaminethefactorsaffectingtherecentmovementofgrassland

transvaluationanditsrelationshipswitheconomicactivitiesbyusingsocioeconomicanalysis，andthosefactors
arelistedbelow・

Ｐｒimary，therearealargevarietyofunrecognizedeconomicworthwhilehiddeningrasslandsasvaluable

naturalresourcesandtheypotentiaUymeetanumberofdifferenttypeofdemandsfrompresentconsumerssuch

asagoodeffectofmentalhealingSecondary，itbegananorganizationalapproacｈｔｏｅｓｔａblishintermediary

entitiesatthecommercialmarkettorapidlylinkbetweennewdemands（consumersincities）andsupplies

(farmersatdepopulatedvillagesinruralareas）Thirdly,localgovernmentsrecognizedpublicinterestsof

grasslandsandsubsidizeaggressivelytoprotectgrasslandsfOrmaintainingnaturalenvironmenLproviding

capitaltograsslandrelatedbusinessactivities

lnconclusion，thisstudyaddressestheimportanceofparticipatingtheactivitiesofgrasslandtransvaluation

movement，thatisnotonlyrevitalizingvariablenaturalenvironmentandruraleconomybutalsoprovidingthe

opportunitiesfOrustorealizepersonaldignityandmeaningfUllifethroughthegrasslandtransvaluation

activitiesJnotherwords,grasslandscanbeidentifiedasanuniquesocioeconomicsystemtoregainpeopleisselfL

fUllfillment，whichwasonceleftoutoftheeconomicboombuthavebeentransfOnnedtosupportthemodern
socialandeconomicstructures．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Socioeconomicsystem,Revitalizationofgrassland,Ruraleconomy,SelffUllfillment．

日本の多くの草原は農牧畜業を基盤とした地域経済

との密接な関係のもとで形成され，さらに地域の生活

においても重要な役割を担ってきたこのように日本

の草原は自然環境そのものではなく，人為的な影響を

受けながら形成されたものであり，半自然環境とも言

われる,．つまり，地域の自然と経済とが共生してき

た－つの具体的な姿が草原である．

しかしこの草原が危機に陥ってきた．戦後の高度

経済成長と，近年の急速な情報通信技術（ICT）の進

展による経済グローバル化と経済構造の変化に対応で

１．はじめに

広大な緑の草原は時代を超えた魅力を持っている．

また，草原には貴重な絶滅危倶植物（環境省基準で，

ごく近い将来，野生での絶滅の可能性が極めて高いと

判定された植物）が多く自生しており，その清楚な

花々は我々の心を癒してくれる．これらは貴重な財産

である．しかし草原の危機はますます深刻化してき

た．
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1０４ 守山中

数の減少．②草原の植林化③家畜飼養技術の変化

(濃厚飼料等の普及）による採草・放牧地の減少．④

農業機械化による役牛の激減．⑤1991年の牛肉輸入

自由化政策にともなう国際経済競争の激化による淘汰．

⑥農家の高齢化による草原管理作業（重労働の採草作

業と危険を伴う野焼き作業）の放棄．

特にバブル経済崩壊後の1990年代以降は，草原面

積の減少傾向は緩和しているが，草原管理の放棄傾向

が増加していると考えられる．その理由の一つとして，

図ｌに示すように農地の耕作放棄地面積が増加してお

り，草原の管理放棄も同様に増加していると考えられ

る．いわゆる草原面積の減少から草原管理放棄という

質的崩壊が進んでいるといえる．

この経済的背景として，図１に示すようにポスト自

動車社会としての高度情報通信社会の到来がある．こ

の経済構造の変化により農村の若者は情報集積した大

都市に流出し，その結果，農村労働力の高齢化によい

重労働で危険を伴う草原管理作業の放棄につながって

きた．

このように草原危機の現実は経済構造の変貌の光と

影の中で，経済構造の変化に対応できない影の部分を

反映している．

きない草原は淘汰されてきたのである．

ところが，新たな観点から草原の再評価が高まり，

草原放棄地の再生活動がはじまっている．これは急速

に進むICT化と経済構造の変革による自然環境の崩壊

と経済環境の不安・不信，ストレスの増加など，ＩＣＴ

社会の問題が深刻化してきた結果，草原の潜在的な魅

力が再評価されてきたからである．経済効率が悪くて

淘汰してきた草原に皮肉にも我々は救いを求めてい

るのである．

本研究では経済構造の変化に対応できずに淘汰さ

れた草原放棄地の再生活動を通して，その社会経済シ

ステムとしての意義および成立条件を明らかにする

つまり，草原再生システムは再生活動に参加する人々

の自己実現を支援する新たな社会的共通資本（宇沢，

2000）としての重要な役割を担っていることを明ら

かにしたい

2．現状分析と課題

1）経済成長と草原危機

草原の崩壊は経済成長と密接に関係している．戦後

の経済成長と草原面積（農林業センサスで定義されて

いる野草地面積2)）の関係を示したのが図ｌである

草原面積は，1960年には120万ha存在していたが，

高度経済成長後の1980年には47万haまで急速に減少

しさらに2005年には39万haまでに減少したこの

期間の減少率は－６７．５％である．なお草原面積（野

草地）の約２０～30％が採草・放牧3)に利用されてお

りその減少率は－６２．５％で，草原全体の減少傾向

と同じ傾向を示している．

草原の減少要因としては，つぎの諸要因が考えられ

る．①経済成長と経済構造の変化による農林業就業者

2）草原再生活動

戦後の高度経済成長と，近年のICTの進展に伴い草

原危機は深刻化してきた．このような草原の崩壊が進

む中で草原再生活動が起こってきた筆者が所属する

NPO法人阿蘇花野協会では，草原が果している役割

の重要性に理解のある組織や民間企業から資金の支援

を受けて草原放棄地を買い取り，草原再生活動を実施

している．

草原再生活動の具体的な取り組みは，草原放棄地に

繁茂している潅木や野イバラなどの除去作業（写真

l)．草原放棄地によっては潅木が大きくなりすぎてお

り，野焼きした後で潅木除去作業をしたところもある

(写真2）また野焼きのみでは絶滅危倶植物の自生環

境としての草原を再生するには限界がある従来から

地元で行われていた採草作業（草刈り：写真3）が重

要である．絶滅危倶植物（環境省基準）の多くは草刈

りをした採草地に自生しているからである．

具体的な絶滅危倶植物（環境省基準）としては，ハ

ナシノブ（絶滅危倶１Ａ類)，ツクシマツモトオグ

ラセンノクベニバナヤマシャクヤク（以上は絶滅危

|其ＩＢ類）などこの他にも多くの絶滅危倶植物が自

生している

この草原再生活動には危険な野焼き作業や傾斜地で

の草刈り作業という重労働が伴う．ではなぜ草原再生

活動が行われているのか何のためにしているのか
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図ｌ経1斉成長と草原危機
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くじゅう国立公園を中心とした阿蘇カルデラとその周

辺地域がある草原面積（農林業センサスの野草地面

積：2005年）を都道府県別にみると，①新潟（１８万

ha)，②秋田（１６万ha）③熊本（１３万ha）の｣||頁で

あるまたその中で採草・放牧に利用されている面積

(公表された統計の関係で2000年の値3))は，①熊本

(１２万ha）②岩手（０７万ha)，③沖縄（０６万ha）

のI|頂であり，地域経済と草原との関係からみると熊本

県は代表的であるなお熊本県の草原面積の大部分は

阿蘇地域である

阿蘇地域の人口は，図２に示すように減少傾向が続

き，第１次産業就業者数の減少も続くつまり過疎化

と高齢化が進む地域である

また草原面積は前節で述べた全国の傾向と同様に高

度経済成長時代に急速に減少したさらに近年は高齢

化による草原管理放棄地が増加してきている

写真ｌ草原放棄地の潅木等の除去作業（３月）
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図Z阿蘇地域の草原減少と高まる関`し、

草原の減少の実態を科学的に把握するために，航空

写真を基にして解析した結果（山中2006）が参考に

なる解析対象地域は阿蘇の外輪山を含む周辺地域で，

草原と生活と経済が同じ場所で営まれている東外輪山

のＡ地域であるなお，草原には，その中に集落があ

る草原と集落と離れて採草・放牧地のみの草原があ

るこの場合は前者である

このＡ地域に存在する草原面積は,1969年にはl99L

6haであったが2005年には6981ｈａまで減少してい

たこの地域の草原は３５年間で６４９％も消滅してい

た．

このように草原の危機が進む一方で，火山と草原景

観という地域資源を活かした阿蘇〈じゅう国立公園

(阿蘇地域）の利用者数は増加傾向を示してきたな

お1990年代のバブル経済崩壊以降，日本全体の国立

公園利用者数は減少しているので，阿蘇地域への関心

の高まりは特徴的であるいわゆる火山と草原景観と

写真３ＮＰＯ法人管理の草原の草刈り作業（10月）

草原再生の経済主体は誰なのか本稿の目的は草原再

生の実践活動を基にして，その社会経済システムとし

ての意義と成立条件を明らかにすることである

3．草原再生の経済理論とその再検討

1）草原の需要と供給の不均衡

日本の草原景観を代表する地域の１つとして，阿蘇
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このような経済理論には，市場メカニズムを支える

条件などの現状認識が欠けているからである．

実際は阿蘇カルデラ・外輪山の草原再生活動に参

加していると，地元の農家への補助金の支援のみでは

草原再生は困難であることが実感できる．その最も深

刻な理由は，農家の高齢化である．草原再生には，急

傾斜地での危険な野焼きや，重労働の採草作業が中心

であり，高齢化した農家には対応が困難である．

つまり図３で示すように高齢化した地元の農家に

補助金を支援しても，市場メカニズムに従って均衡点

ＡからＢに移動することは困難である．仮にＡから

Ｂに接近するような草原再生に取り組まれた場合は，

補助金のための草原再生となり，例えば補助金消化の

ための単なる野焼きや草刈りに終わり，その目的と効

果に問題が残る．この場合は，補助金の打ち切り＝野

焼きや草刈り作業の打ち切りという事態に陥る．

いう地域資源を組み込んだ地域経済へのニーズの高ま

りを反映している．

ただし，この傾向は阿蘇の地域資源のみによるので

はなく，阿蘇の火山やカルデラ地形，草原景観などを

背景に活用した観光業者の経済活動との結び付きによ

る経済効果である．地域資源と共生した地域経済の姿

である

このように阿蘇地域では地元の農家からみた場合

の草原の需要の大幅な減少と，一方では一般市民から

みた場合の草原の需要の高まりという相反する現象が

起こっている．これは草原面積の大幅な減少による草

原の限界効用の高まりを示す経済現象であるが，草原

への関心が高まるにもかかわらず，ますます草原は危

機的な状況に陥っているのが現実である．

2）経済理論の再検討

草原の需要の高まりは，草原景観や自然とのふれあ

い，さらに阿蘇固有の希少植物が直接に観察できるな

どの評価の高まりであり，これは公共財・環境財4）と

しての需要の高まりである

国民に広く癒しの場を供給する草原景観などの効果

は，経済学では外部効果（外部経済）として位置づけ

られ，国の補助金などによる草原再生の方策が考えら

れる外部経済が存在するときには，市場は資源の最

適配分に失敗するからである（今井他,1971)．つまり，

草原を公共財・環境財として位置づけた経済対策であ

り，図３で示すように補助金により均衡点ＡからＢに

移動（草原再生期待面積はb-a）させることを意味す

る．

本研究では，草原再生活動の実践を通して，図３の

均衡点ＡからＢに移動させる市場条件および市場制度

を明らかにする．

4．草原再生活動のモチベーション解析

一ＮＰＯ法人阿蘇花野協会の実践から－

1）草原再生活動組織の概要

阿蘇カルデラ周辺地域に存在する草原放棄地を買い

取り，元の草原に再生する活動を実践しているのが

NPO法人阿蘇花野協会（2004年１０月設立）である．

なお，阿蘇の草原再生に取り組んでいる組織・団体は

多いが，観光やイベントとしての取り組みも多く，そ

の目的は様々である．その中で，本稿では，絶滅危倶

植物の自生環境である草原の再生を主目的として地道

な取り組みを実施しているＮＰＯ法人阿蘇花野協会の

取り組みが分析に適していると判断したなお，筆者

は設立当初からのメンバーである．

現在の会員数は44人（2008年度の理事10人，一般

会員28人，学生会員６人）である．運営資金は会費の

他にナショナルトラスト助成金600万円（2006年)，

民間銀行助成金50万円（2006年)，民間団体助成金

100万円（2008年）などである．これらの資金をもと

にして，阿蘇外輪山周辺で管理放棄された草原l5ha

を買い上げて草原再生活動をしている．なお，この買

い上げた草原は絶滅危倶植物の自生環境として貴重な

草原であると判断したからである．

共給曲称

価
格

洪給曲線Ⅲ

Ｐ 曲線）

ａ→ｂ？草原面積

（草原再生期待面積）

図３草原再生システムの需給理論と疑問

しかし現実問題として，草原再生のための補助金

(税金）を利用することに関して国民の理解と了承を

得るのが難しいのが現実である．これと同様な困難さ

に直面しているのが，農業の多面的機能を主張しても，

なかなか国民の同意を得るのが難しい実態をみると分

かりやすい

2）アンケート調査と統計解析（数量化理論Ⅲ類）

ＮＰＯ法人阿蘇花野協会主催で2008年４月２９日開催
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の草原再生活動に参加した26人全員にアンケート調

査を実施し，全員から回収した．年齢別でみると，２０

歳代９人，３０～４０歳代６人，５０歳代７人，６０歳代４

人であった．例年，この季節の参加者が1年間で最も

多いので調査実施日にした

草原再生活動に参加した理由（モチベーション）を

明らかにするために，次の11項目の中から３つ以内を

選択するアンケート調査を実施した①植物全般に興

味があったので．②阿蘇の固有の植物が見られるので．

③植物を専門にしているので．④草原の再生活動に関

心があったから⑤阿蘇の自然が好きなので⑥

NPO活動（阿蘇花野協会も含めて）に関心があった

から⑦友人に誘われたので．③仕事に関係していた

から⑨時間的に余裕ができたから⑩特に理由は無

いが何となく何かを求めて⑪その他．

これらの項目を内容類似別に４つのモチベーション

分野（属性）に再集計したすなわち，属性１：自然

要因分野として⑤，属性２：植物要因分野として①，

②，③，④，属性３：社会要因分野として⑥，属性４：

個別要因分野として⑦，⑧，⑨である．なお，⑩およ

び⑪は選択されなかったそれぞれの該当者数は属性

ｌ：１８人，属性２：２１人，属性３：１２人，属性４：７人

であった．

アンケート調査結果を基にして，草原再生活動への

参加モチベーションの特性パターンを把握するために

表ｌの形式で再集計したいま，調査対象者（＝調査

票回収者数)２６人が，属性ｌから４までの４つの二分

法的属性（該当するか否かの２反応形式）に反応して

おり，その中で，もしも全く同一の回答パターンを示

したときに彼らをひとまとめにして示したものが表ｌ

の個体タイプである表１の反応パターンの相関表を

基にして，属性データ（質的データ）である草原再生

活動への参加モチベーションの特性パターンを把握す

るために多変量解析の数量化理論Ⅲ類を適用した

(林，1974)，（安田他，1977）

β＝びぃ/(α灯v）＝ｓｒｖ／（八八）…（１）

ただし，＆，ＳｖはＸ，Ｙの変動，ＳｗはＸとＹとの間の

共変動である．この結果，属性パターンを最も代表す

る総合指標軸が抽出できる

統計解析の結果，第１軸の固有値は044で，寄与率

は553％，第２軸の固有値は０２３で，寄与率は２９

７％（累積寄与率は８５．０％）であり，累積寄与率から

判断して第２軸までを採用したその時のカテゴリー

数量は表２である．

表２数量化理論Ⅲ類による解析結果

第１軸第２軸カテゴリー

Ａ:自然要因分野 －０．２１８２０．１９２２

B:植物要因分野 -0.5325－１．０４２１

Ｃ:社会要因分野 -0.30151.6850

、:個別要因分野 2.6752-0.2565

第１軸モチベーションの解釈：第１軸のカテゴリー

数量が大きいのは（D）個別要因分野の項目である

すなわち，仕事を通しての人的なつながりや，友人に

誘われたりなどの個別要因により草原再生活動に参加

したというモチベーションである．したがって，第１

軸は個別の人間関係を基にしたモチベーションの強さ

(個別依存要因）を示す総合的指標軸であると解釈で

きる．

第２軸モチベーションの解釈：第２軸のカテゴリー

数量をみると２つに分かれている.１つはプラス符号の

社会要因分野であり，他の１つはマイナス符号の植物

要因分野である．これを解釈すると，草原再生活動へ

の参加モチベーションは草原再生という社会貢献など

のモチベーションと，一方では，阿蘇固有の植物への

関心など個人的な植物への関心から誘引されたモチ

ベーションに分けられるしたがって，第２軸は参加

者自身の関心の対象により誘引されたモチベーション

の強さ（外部依存要因）を示す総合的指標軸（値がプ

ラスの場合は社会志向欲求，マイナスの場合は植物志

向欲求）であると解釈できる．

数量化理論Ⅲ類で抽出した第１軸と第２軸のモチ

ベーションを座標軸にして２６人の参加モチベーショ

ンをプロットしたのが図４である．なお，表Ｚの統計

解析の結果から，第１軸と第２軸ともにカテゴリー数

量が小さかった（A）自然要因分野（阿蘇の自然が好

きなので参加）については，大多数の参加者は阿蘇の

自然が好きということが共通的にあったが故にこの結

果になったと解釈できるしたがって，阿蘇自然への

関心が基本にあると解釈して図４の中に記入した（以

下の図も同様)．図中の数値は該当者数であり，１人の

表ｌ反応パターンの相関表

個体

タイプ

属性１

Ｘノ

２性
脇

属

属性３

鞠

属性４

‘Kソ

１ ハノノ ハノ２ Ａｎ ＡⅣ

２ Ａ２ノ ハｚ２ Ａａｙ Ａ劃

Ａ〃 Ａ必 ＡＵ Ａ〃ノ

数量化理論Ⅲ類は属性を)Ｗ=/,…,ｲ）とし個体タ

イプにはそれぞれの個体が＋に反応した属性のＸ/の

値の平均をYii（ﾉｰI,…,"）として与え，次の（１）式の

β（ＸとＹとの間の相関係数）が最大になるようにＸ/

(カテゴリー数量）を決める多変量解析手法である
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図４草原再生活動モチベーションの要因
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個別依存要因（弱→強）

図５．２モチベーション要因（３０．４０歳代）

場合は数値を記入していない．

草原再生活動のモチベーションの内容をより具体的

に分析するためにライフステージの１つの基準であ

る年代別に検討したまず,２０歳代のみを抽出したの

が図５．１である．

図５．１は20歳代の学生という立場での参加モチベー

ションの特性を示しおり，阿蘇の自然への関心を基本

としているが人間関係の狭き（第１軸の個別依存要

因が弱い）とともに植物への関心の高さ（第２軸の

植物への外部依存要因が強い）ことが特徴的である

これは大学生が所属している学部が主に理学部と薬学

部であり，専門としている植物関係の分野について，

より深い知識を習得できる実践場としての意義を高く

評価しているからであると解釈できるこの活動に参

加することによりはじめて入手可能になる専門的な情

報が多く，情報差別化による利点がある．

としながら，職場では中間層であり，人間関係の様々

な背景を背負っており，それが草原再生活動参加への

モチベーションに影響している．モチベーションの内

容のバラツキは大きく，これは社会の中での中間層が

抱えている人間関係や仕事関係の複雑ざを反映した草

原再生活動への参加であり，興味深く解釈した草原

再生のみが目的ではなく，それぞれの人間関係や仕事

関係を大切にしたいと願う気持ちも大きな位置を占め

ていると考えられるいわゆる自己実現に向けての１

つのステップアップの役割を果たしている．
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図５．３モチベーション要因（５０歳代）

●

●

図５．３は５０歳代のみを抽出した職場では中核的

な役割を担っている世代であり，阿蘇の自然と希少植

物への関心と社会への貢献という観点のモチベーショ

ンが高いのが特徴的である社会や職場での立場や地

位が草原再生活動参加へのモチベーションに反映され

ていると考えられる．草原再生は各自が模索している

自己実現のための1つの手段として位置付けられてい

るといえよう．

０２４６

個別依存要因（弱→強）

モチベーション要因（20歳代）

２

図５．１

図５．２は，３０～40歳代のみを抽出した．阿蘇の自

然への関心を基本としながら，人との関係（第１軸）

も重視して草原再生活動に参加しているのが特徴的で

ある．この年齢層は阿蘇の自然や植物への関心を基本
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年になる従い自然や植物への関心を基にしながら社会

貢献への参加という欲求が強まり，それがモチベー

ションに結び付いている

したがって草原再生活動参加モチベーションの分析

結果から，草原再生活動は草原放棄地の単なる草原の

再生ではなく，参加者のスキルアップのシステムであ

り，自己実現を支援するためのシステムとしての役割

を果たしていると解釈できる．それ故に，自主的に会

費を出し労働力を提供することにより，各ライフス

テージごとの効用を得ることができる．これは草原再

生活動という場（機会）を通じて，各自の欲求を満た

す新たな社会経済システムが創造きれていると考えら

れる
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図５．４モチベーション要因（６０歳代）

図５．４は60歳代のモチベーションの内容である．職

場での現役を引退した生活であり，人との関係にはあ

まり気を使わずに（第１軸の値が小さい)，阿蘇の自

然への関心をもとにして，社会への関わりや貢献への

欲求（第２軸の値がプラス）が草原再生活動参加のモ

チベーションになっている．いわゆる人生の光と影を

みたあとでの新たなスタートであり，草原再生活動を

通じて自己実現の道を歩んでいる姿といえるこの世

代の参加者と話していると，人生観と自然観との共通

点を感じる．

年代別に検討した結果を整理したのが図６である．

草原再生活動へのモチベーションは，阿蘇固有の植物

的知識を深めることなどの個人的な関心を基本にした

Ａ類型から人間関係に配慮したＢ類型，さらに社会

貢献を意識したＣ類型に変化している．

5．草原再生システムの需給条件

草原再生活動参加者のモチベーション分析の結果を

もとに草原再生の対象となる草原放棄地の需要およ

び供給さらに需給の調整機能について分析する．

1）草原再生の需要条件

草原再生に対する需要条件として，前節の分析結果

より，年代共通として阿蘇の自然や希少植物に関心が

高く，かつ年代別にそれぞれの草原再生活動を通じて

自己実現に向けて取り組みたいというモチベーション

をもっていることが前提条件である．もし阿蘇や植物

に関心が無く，モチベーションが無い場合は草原再生

の需要は起こらない．

図７の需要曲線（D）は，草原再生のために草原放

棄地を買い取るための支払意思価格と草原再生面積と

の関係を示している．草原放棄地の価格が安ければ，

草原再生の需要期待面積が増えることを示している

(右下がりの需要曲線)．なお，草原放棄地は管理が放

棄されているところであり，限界収入二限界費用であ

る．

では何故，農家が管理放棄した草原に対して支払意

思価格が高くなるのかその理由は，そこの草原放棄

地は阿蘇固有の希少植物の貴重な自生環境であること

を学習することにより，新たにその草原の価値に気付

く需要者（自然や植物に関心が高い人々）が増えるか

らである（学習による需要効果）これが草原需要の

モチベーションになる．すなわち，今までの草原は家

畜用の採草・放牧地としての評価に限定されていたが

学習により絶滅危慎植物の自生環境という草原の新た

な価値（公共財・環境財）を学ぶことによりモチベー

ションが高まり，これが支払意思価格の上昇の要因と

なる．これは図７の需要曲線のシフト（Ｄ→、）とし
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図６草原再生活動モチベーションの類型

以上のように草原再生活動のモチベーションの内容

は阿蘇の自然と希少植物への関心の高さと人間関係

を共通要素としているが，それぞれのウエイトは年代

別のライフステージによって異なっている．若い世代

は植物などに関する個人的で専門的な欲求が強く，熟
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れること（土地所有条件)．

④採草・野焼きなど危険な作業が多いので，草原再生

活動参加者に技術指導できる地元農家の協力が得ら

れること（技術条件）

以上の条件を満たす草原放棄地であれば，草原再生

することにより絶滅危倶植物の自生環境の再生として

社会的にも高く評価される．実際，ＮＰＯ法人阿蘇花

野協会では，自然保護に理解のある民間企業や団体か

ら，草原再生のための助成金を受けられたのは，この

点が評価されたからであるこの助成金は草原放棄地

l5haの購入と維持・管理のための諸経費として使用

したこれは図７の供給曲線Ａ→Ｂへのシフトを意味

する．つまり，以前は農家の家畜飼養の目的であった

ので私的限界費用曲線で対応していたが，今では絶滅

危倶植物の自生環境の保護と草原景観の再生などの外

部経済を考慮した社会的限界費用にシフトしたことを

意味する．

この結果，需給の均衡点Ｂが達成され，草原面積は

aからｂつまり，（b-a）の草原再生面積が実現でき

たこれは内発的な草原再生モチベーションによる草

原放棄地からの再生を意味する．

て表現できるその結果，需給の均衡点はＡ→Ｃに移

動し草原再生面積は（b-a）になると期待されるが，

これは実現されない

Ｄ＝

供給曲線Ａ，

息）

価

線
用 Ｂ

曲線）

共給曲

Pｌ－－－－ 】

ａ→ｂ草原面積

（草原再生面積）

図７草原再生システムの需給理論

なぜならば草原の再評価の高まりの要因は，公共

財・環境財としての価値の高まりであり，フリーライ

ダー（特定の需要者が経費を負担して草原再生しても，

その恩恵としての絶滅危倶種の観察など誰でも自由に

享受できるので，結果的には経費負担者が出てこな

い）が出現するので，均衡点Ｃは実現できない（市場

の失敗)．このように需要条件のみでは草原の新たな

価値は理解できるが，一般的には草原再生には結び付

かないのである．つまり，草原は多面的機能を持って

いて貴重な地域資源であると言われているが，草原の

崩壊が進む現実にある．

この問題に対処するには，公共財・環境財における

フリーライダーの問題に対処できる需要条件（市場条

件）を整備することが必要である．

ＮＰＯ法人阿蘇花野協会では，会員になることによ

り専門的な立場からの指導や情報を受けることができ

るという特権を得ることができ，情報の差別化を図っ

ているこれが自主的に会費を払って参加するモチ

ベーションになっている．

3）需給調整と経済主体

草原の需要条件と供給条件を考慮して需給調整する

経済主体が重要な役割を果たす．草原放棄地を所有す

る農家（供給者）と，希少植物に関心を持つ市民（需

要者）との間には，草原に対する評価基準に大きな隔

たりがある農家は牛馬の採草・放牧地としての草原

の価値を評価し絶滅危倶植物の自生環境としての草

原の評価は低いこれは個人的営利追求の農家経済か

ら見れば当然であろう．

一方，希少植物に関心のある者にとっては全く逆の

評価をしている．そのために供給者と需要者とは共通

する部分が少ない共通するのは草原という場のみで

あり，そこから派生する効用の源は異なっている．そ

の両者の要望を調整することが必要であり，そのため

の経済主体が重要な役割を担う．その条件を整理する

とつぎのようになる．

第１に草原と植物に関する専門的知識に長けてい

ることである．増加しつつある草原放棄地の中で，絶

滅危倶植物が自生する草原を判定できる専門的な能力

が必要である．

第２に，草原放棄地を買い取るためには，地権者と

の交渉ができる能力が必要である．草原放棄地の所有

者は多数存在しており，また居住地も広範囲に広がっ

ておりそれぞれの承認を得るには，地元の人々との

信頼関係をつくれる人でないと交渉は難しい

第３に資金の管理・運営能力があることである．

2）草原再生の供給条件

草原放棄地を所有している農家が，その草原を自然

保護団体などの非営利組織に売る時の価格と供給面積

との関係を示したのが図７の供給曲線Ａである．しか

し草原放棄地がすぺて供給の対象になるという訳で

はない供給の対象になる条件は次の通りである

①草原に希少植物や絶滅危倶植物が自生していること

（自然環境条件）

②草原は再生を目的としており，転売しない（草原再

生条件)．

⑧)草原を売ることに関して土地の所有者の同意が得ら
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草原放棄地の取得には資金が必要であり，そのために

民間企業等の助成金に関する情報を収集し助成金申

請などの事務的手続が必要になる．助成金を申請して

獲得するには，単に事務的な手続に長けているのみで

なく，絶滅危倶植物についても専門的な知識が必要で

ある．

ＮＰＯ法人阿蘇花野協会では，上の３つの条件を満た

す人材で事務局が構成されている．つまり，買い取る

草原放棄地がある地区の出身者，植物専門家，会計専

門家，情報・報道専門家などの人々で構成している

草原再生には多くの労力と苦労を伴うがこれを推

進する経済主体を動かすモチベーションとは何であろ

うかその１つのモチベーションは，阿蘇の自然，希

少植物の保護などに関心が高く，かつ自己実現に向け

て取り組みたいが，多額の経費と労力を必要とするの

で個人では不可能であり，組織的な取り組みが不可欠

であるという事実である．

また，過疎化で衰退する故郷を地域の子どもたちの

将来のために何とかしたいという思いもあり，個人の

便益のみでなく，地域のために役立ちたいというモチ

ベーションも大きな要因になっている．つまり，私的

便益から地域社会的で利他的便益への目覚めである．

このように需給調整のための経済主体のモチベー

ションは，私的財としてもたらされるモチベーション

と，公共財・環境財としてもたらきれるモチベーショ

ンとが組み合わされた形である．どちらか１つのモチ

ベーションのみでは，内発的な草原再生活動は起こら

ないであろう．

し効果など現代人の需要に応えられる要素を持ってい

ることである．（地域資源特性の条件)．

第２に，草原の需要と供給を結び付けるための経済

主体の条件である．草原に対する価値観は，草原を所

有する農家（草原放棄地の供給者）と，希少植物の観

察や癒し効果に関心を持つ市民（需要者）との間には

大きな隔たりがあるので，草原放棄地の売買を調整し

実現できるスキルを持った経済主体の存在が重要であ

る（経済主体の条件)．

第３に，草原再生の運営・管理を行うために必要な

資金確保のための条件である草原再生の対象地は絶

滅危倶植物の自生環境として貴重な存在であり，さら

に自然環境保護の観点からも重要な役割を果たしてい

ることを公に示し，認められることにより公的組織や

民間企業から助成金を受けることができる．そのため

には専門知識が必要である（資金確保の条件）

つまり，自立的な草原再生システムの形成には，①

地域資源の特性，②人材（経済主体)，③資金の３つ

の条件を整えることにより実現したといえる．

さらに重要なことは，この草原再生システムを支え

ているモチベーションは，単なる草原の物理的な再生

に起因するのではなく，その活動に参加することによ

り，それぞれのライフステージに応じた知的欲求，さ

らに生きがい創りの場（機会)，つまり自己実現を支

援するシステムとして機能していることに起因するこ

とである．

この草原再生活動は現代社会において，過去に我々

が淘汰してきた地域資源（草原）に逆に我々が救わ

れているという逆転現象とも思える新たな社会経済シ

ステムが形成されつつあることを意味する5)．これは

草原という多様な潜在的価値を持つ地域資源と，流動

的な人間の欲求との間に形成された共生のための需給

システムであり，社会的共通資本としての役割を果た

す興味深い取り組みであると考えている．

6．新たな社会経済システムとしての草原再生活動

一社会的共通資本としての役割一

人為的な影響を受けながら維持されてきた草原は，

過去の伝統的産業である農牧畜業を基盤とした地域経

済で重要な役割を担ってきたが経済効率を追求して

きた経済構造の変革に対応できずに淘汰された代表的

な地域資源である．しかし淘汰されてきた草原の多

様な潜在能力（飼料のみでなく，草原景観や希少植物

の自生環境など）を再評価することにより，ICT社会

で多くの悩みを抱える我々は救われはじめたのである．

本稿では，草原再生活動のモチベーションを分析する

ことにより，草原再生を通じて自己実現を支援する新

たな社会経済システムを形成していることを明らかに

した．その主な成立条件はつぎのように要約できる．

第１に地域資源としての草原の特性からみた条件

である草原再生活動の対象になる草原は単なる草原

放棄地ではなく，希少植物の自生環境であり，かつ癒

本研究は，平成20年度科学研究費補助全く基盤研

究（c)：条件不利地域におけるデジタル・デバイド対

策と地域再生システムの開発研究（研究代表者山中

守)〉の交付を受けて行った

注

ｌ）地域の自然と経済および生活とは密接に関連して

おり，その具体的な姿として里山がある里山に

ついては（四手井，2006）で興味深く解説されて

いる．

２）野草地面積は，2000年世界農林業センサスで定義
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された森林以外の草生地で，野草，かん木類が繁

茂している土地をいう．民有林は，森林以外の土

地のうち，現況が野草地（永年放牧地，退化牧草

地，耕作放棄した土地で野草地化した土地を含

む）の面積である河川敷，けい畔，ていとう

（提塘)，道路敷，ゴルフ場等は草生していても含

めない財務省管轄の国有地のうち未開発地や自

衛隊演習地も含める．

3）採草・放牧地に利用されている面積は農林水産

省，林業センサス累年統計書,1960年～2000年を

基に算出した

4）公共財をどのように定義するかについては，様々

な考え方があるが（今井他,1971)，公共財の主な

性質として，①排除不可能性，②消費の集団性が

ある排除不可能性とは，特定の消費者をその財

（サービス）の消費から排除することが不可能だ

ということである．通常の財つまり私的財の場

合には，価格あるいは料金を支払った人だけに消

費することができるまた，消費の集団性とは，

ある財が同時に多くの人々によって消費され，奪

い合いの競争の余地が無いということである．こ

のような前提で考えると，環境は公共財として定

義できる（植田,2004）また生物多様性の経済価

値や，景観としての外部便益（externalbenefits）

などの経済理論的解釈については（バリ－．０

フィールド，2003)，（ＣＤ・コルスタツド，２００３），

（ＲＫ・ターナー他，2001）を参照のこと

５）地域再生について（神野，2002）は，人間の社会

を破滅へと導きかねないグローバリゼーションに

対抗するシナリオとしての地域再生であり，これ

から始まる時代における人間の生活の「場」の創

造にほかならないと述べている．また環境問題と

社会経済システムについては（宮本，2002）で考

察されている．
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