
第3章 九州における細石刃石器群の構造

第1節 中九州地域細石刃石器群の構造と集団の遊動領域

    一熊本県阿蘇郡西原村河原第3遺跡の分析一

1．問題の所在と研究の方法

（1）問題の所在

 第1章で述べた研究史を踏まえ、特にその実態がつかめていない野岳・休場型細石刃核を主体とす

る細石刃石器群（N群）における石器群構造分析を行う。本節では、その典型例である熊本県阿蘇郡

西原村所在の河原第3遺跡細石刃石器群（以下河原第3石器群）をその素材に据える。本石二二は、

前章の編年によると、細石二期前半期にあたり、まずは当該期の石器群構造と集団の移動領域を明ら

かにすることを目的とする。

 ところで、石器群構造分析という場合、遺跡内の石器製作活動に焦点が当てられることが多い。遺

跡内への石材搬入から製作活動をへて遺跡外へと搬出されたとすれば、この「製作」に焦点を当てる

ことは重要であることは疑いない。しかしながら、製作と搬出の間には人間の生活に欠かせない「使

用」の局面が存在していることを忘れてならない。美安（1996）や米田（2002）、鹿又（2007）が行っ

たように「使用」の局面も「製作」と同様に行動論研究に取り込んでいく必要がある。

 したがって、方法論的には、石器群構造分析を適用し、これに「使用」（使用痕分析）という局面

を加えた分析手法をとる。さらに、河原第3石器群の分析を基礎に据え、関連石器群の技術分析、石

材利用を検討することによって、遺跡外へと展開する集団の行動について考え、当時の集団の行動パ

ターンを明らかにする。

（2）研究の目的と方法

 本節では大きく以下の2つの目的にしぼって論を進める。①河原第3石器群の分析を通して、遺跡

の中での「石材搬入（補給）→製作→使用→廃棄（搬出）」という一連の行動を明らかにする。②そう

した分析をふまえて、遺跡外に視点をうつし、河原第3遺跡を占有した集団の行動を明らかにする。

なお、今回の分析ではほぼ完掘されている石器集中1の資料群を検討対象とする。石器集中2・3も

おそらく、石材や技術的特徴からみて同一時期に属する可能性が高いが、二二されていないことや石

器集中1との関連性が不明であるこことから、ここでは検討から除外する。

 この目的に対して、以下のような研究の方法を用いる。

①河原第3細石刃石器群の石器群構造分析

 素材の獲得・搬入 肉眼観察と蛍光X線分析に基づく個体別資料化。

 石器の製作 個体別資料、接合作業に基づく石器製作技法復元。

 石器の使用 高倍率使用痕分析によって微小剥離痕、線状痕の検出を行い、使用・非使用の認定。

石器の搬出 個体別資料化を基礎として、欠落している部分の検討。

②周辺遺跡の石器製作技術や石材消費のあり方を検討

 石材面は、特に利用頻度の高い黒曜石とその産地との関係、技術面については、河原第3遺跡と同

様な技術をもつ細石刃石器群を対象とすることによって関係性を検討する。
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2．河原第3回忌における細石刃石器群の分析

（1）石器群の概要

 本遺跡は、熊本県阿蘇郡西原村大字河原に所在する。地形的に見ると、阿蘇南外輪山に位置し（標

高510m）、遺跡は尾根を下ったところに形成される平坦地にある。遺跡付近は鞍部になっており、遺

跡付近から周りを見渡すと山々に囲まれているような格好になる。また、遺跡の東側には小川があり、

水場も非常に近い。

 細石刃石器群は、若干上下の層に遊離した資料があるものの、VI層を主体として出土し（2425点）、

第6文化層に帰属する石器総数は2724点である。これらの石材別、器種別の点数については第4表に

示している。石材利用の特徴として挙げられるのは、黒曜石Aとした腰防湿黒曜石が全体の約70％を

占めること、南九州産である黒曜石H（桑ノ木津留）・1（上牛鼻）が一定量存在していることである。

これら黒曜石による細石刃製作が主体であることも特徴であろう

a．石器群の分布と一括性について

 本石二二の分析を行うにあたって、クリアする必要のある2つの前提がある。それは、①石器群が

未完掘である点②石器群の共時性（一括性）の問題である。まず、①1ヰ調査面積が約90㎡であり、穂

非常に狭い。この中で3つの集中部が確認されているが、遺跡の規模や石器集中部問の関係に関して

は不明な部分も多い。しかし、石器集中1に関してはほぼ二二できている（第32図）。平面的な分布

について見てみると、南側は残念なことに農道によって削られており、その分布限界が不明である。

東西方向に関しては調査二二東側及び南西側において分布限界を見ることができる。

 次に②の一括性の問題である。平面分布は上述したとおり、10m×6～7mの非常にまとまったあ

り方を見せる。一括性を裏付けるためには、石器の接合と平面・垂直分布の分析が有効である。接合

作業の結果、現在までに97例（116接合面数）の接合資料を得ている。これは石器群全体（2724個体

中232個体）の8．5％にあたる。この接合状況を平面分布に照らし合わせると、接合関係は、視覚的

にみえるブロックの中で満遍なく接合する。垂直分布をみると、数点ではあるがVI層を超えて最大で

50cm離れた接合関係もある。これらは明らかに原位置をとどめていないものであり、注意が必要であ

る。しかし、ほとんどのものは層位的にはVI層中に密集しており、その層厚20～30センチメートルの

範囲で接合している。この均質性も一括性の証左となろう。

 また、石材利用として、本石器群は黒曜石を主体とする石器群であることはすでに述べた。この様

相は、在地産石材（チャート、安山岩主体）を主体とする下層の石器群とは最も異なる点である。さ

らに上層の縄文早期の層とはV層（無遺物層）をはさんでおり分離可能である。石材面や出土状況を

みても上下層との分離は可能と考えられる。

 以上、分析の前提について述べてきた。これらのことから一時期のものというには、さらなる裏づ

けが必要であるが、①石器集中1のほぼ全体が発掘されており、まとまった分布を示す。（他のブロッ

クについては不明な点が多いため検討から除外）②97例の接合資料の存在③上下文化層との分離可能

という3つの点からほぼ限られた時間の中でのブロック形成であったという仮定で議論を進めたい。

（2）石器群構造分析からみた河原第3石器群

a．石材分類

 石材分類は報告書の記載に準じる（芝・小畑編2007）。ここでは、①石質分類②産地別分類③母岩

分類という3つの段階に分け、①→②→③の順で分類していった。①は肉眼観察によって容易に区分

可能であるが、②の肉眼推定には限界がある。そのため、黒曜石に関しては、蛍光X線分析による産

地同定を行った。注意を要するのは、蛍光X線分析によって得られた結果が絶対的なものではないと
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第4表 第6文化層石器組成衰

Mb Mc Bk MbSp Sc Rf Uf C㎡ Cr n Ch SUIn

黒曜石A 1067 16 2 22 3 4 7 41 3 276 383 1824

黒曜石B 6 1 8 2 17

黒曜石C 127 1 16 40 184

黒曜石G 2 1 1 4 1 1 37 25 72

黒曜石H 124 5 1 3 22 42 197

黒曜石1 20 1 6 3 30

黒曜石J 13 3 4 20

安山岩A・B 2 1 1 1 89 47 141

安山岩C・D 1 4 50 17 72

象ヶ鼻凝灰岩 1 4 31 15 51

凝灰岩 2 1 24 7 34

チャート 3 2 58 12 75

流紋岩 1 1 5 7

合計 1360 3 23 7 16 11 45 14 625 597 2724
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いうことである。すなわち、この結果は、現在確認されている原産地にある原石（サンプル）との比

較によって最も可能性の高い原産地と推定されたもので、未知の原産地が存在している二合もある。

重要なことは、肉眼観察と蛍光X線分析とを併用することによって、その産地のものという可能性を

高めていくことと考える。最後に③の方法に関しては、②の結果を基礎として完全に肉眼観察に依拠

した。各産地の石材を色調や質感などの諸要素によって分類している。あらゆる可能性を想定して接

合作業を行うことによって分類の妥当性を高めていった。

 さて、蛍光X線分析による黒曜石産地を推定した結果、7つの産地に分類可能であった。これは肉

眼観察の結果ともほぼ一致する。内訳は①黒曜石A〈佐賀県伊万里市腰岳産〉、②黒曜石B〈長崎県

佐世保市針尾産〉、黒曜石C〈長崎県佐世保市針尾産〉、黒曜石G〈熊本県阿蘇周辺〉、黒曜石H〈

鹿児島県大口市桑ノ木津留産〉、黒曜石1〈鹿児島県薩摩川内市上牛鼻産〉、黒曜石J〈産地不明〉

である。この7つを母岩別に分類すると、79の母岩へと帰属させることができる。

 黒曜石以外の石材に関しては、肉眼観察によって26個体へ分類可能である。これらを全てあわせ

ると105個体となる。

b．素材の搬入

 本遺跡内への素材の搬入形態に関して、以下の大きく3つに区別できる。石材別の母岩数に関して

は第5表に示した。

搬入形態A：礫状態での搬入

 礫面を有する大ぶりな剥片、調整剥片、石核・細石刃核、定形石器（細石刃）で構成される母岩。

搬入形態B：石核状態（粗割り状態を含む）での搬入

 礫面を有する剥片がほとんどなく少量の剥片と石核や細石刃核（持たない場合もあり）、定形石器

（細石刃）で構成される母岩。

搬入形態C；製品状態での搬入

 剥片を持たず、細石刃、定形石器のみと少量の剥片を持つ母岩。細石刃以外に同一母岩である剥片

類を見出せないものや、スクレイパーなどの定形石器と調整剥片のみの母岩もここに含まれる。

 搬入形態Aが非常に少なく、ほとんどが搬入形態BまたはCである。例えば、数量的に最も豊富な

伊野系黒曜石をみると、搬入形態Aのものは3個体のみで、その他は石核や製品（細石刃）の状態で

の搬入である。さらに椎葉川産や上
                   第5表 河原第3細石刃石器群における石材搬入の形態
牛鼻産黒曜石は、全個体に占める製

品で搬入されたものの割合が多い。

特に産地不明黒曜石にいたっては製

品のみで構成される。四二系黒曜石

の搬入形態AやBの細石刃・剥片と

椎葉川産や上牛鼻産黒曜石製のそれ

の属性を比較すると、前者の剥片で

は、3c皿前後の剥片が組成されるの

に対して、後者では細石刃の大きさ

に類似する剥片しか組成されない

（第33図）。これは後者の石材で製

作が行われなかったか、行われてい

たとしても、その規模が小さかった

全母岩数 A（礫） B（石核） C（製品）

三岳産黒曜石 50 3 18＜ 12＜

針尾産黒曜石 一 × × ○

椎葉川下黒曜石 15 × ？ 8＜

桑ノ木津年産黒曜石 8 × 4 ○

上側鼻産黒曜石 3 × ？  層R

阿蘇4系黒曜石 2 1？ 1 ○

産地不明黒曜石 1 × × 1

西北九州産安山岩 11 × 2＜ 3

多孔質安山岩 4 ？． 4 ？

チャート 6〈
？ ○ ？

象ヶ鼻産凝灰岩 1＜
？ ○ ？

凝灰岩 1＜
？ ○ ？

流紋岩 一 × × ○
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ことを示すものである。また、腰岳

系黒曜石の搬入形態Aにしても、3

c皿を超えるような大振りな剥片は非

常に少なく、大規模な石器製作が行

われていたとは言いがたい。以上の

ように、搬入形態では石核状態（搬

入形態B）か製品状態（搬入形態C）

での搬入が主で、礫状態（搬入形態

A）での搬入は少ないことが明らか

である。

 これを石材別に見るとそのあり方

は多様で、腰岳系黒曜石や桑ノ木津

留産黒曜石は、搬入形態A・Bが存

在するものの、それ以外の黒曜石は

ほとんどのものが搬入形態Cに属す

る。

c．石器の製作
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                       第33図 細石刃と剥片との形態比較

 本石器群において石器製作は石材に応じて異なる。すなわち、黒曜石は細石刃製作に用いられ、非

黒曜石は細石刃以外の器種製作に用いられる。ここでは、まず細石刃製作技術の特徴を整哩し、次に

細石刃製作技術と細石刃以外の門崎製作がどのように関連しているかを述べたい。

 細石刃製作 ここでは、その痕跡が認められる腰垣系黒曜石と桑ノ木津膠芽黒曜石を取り上げる。

 腰岳系黒曜石において、素材となるのは分割礫か分厚い剥片である。石核調整はほとんど施されず、

傾斜打面を形成後に平面調整が施され細石刃剥離におよぶ。したがって、従来の分類でいう野岳・休

場型（N群）の範疇に収まるものが主体を占める。これについては、前章において詳細を明らかにし

た。しかし、このほかにも石核調整がなされ懊形を呈するものや打面調整が施されないものも若干存

在する。これらは従来の分類では福井型や船台型の分類要素を含むものである。しかし、これらは同

じ石器集中部に存在しており、これを直ちに時間差ということはできない。細石刃剥離肢術をみると、

細石刃生産の継続方法に差異があり、これと3つに分類できる。

1類（回転進行）①細石刃剥離作業面が器体の全周をおおう（回転）。②打面再生。

2類（後方進行）①作業面を器体の一面に設定（前→後）。②作業面再生・打面再生。

3類（後方進行、局面固定）①作業面を器体の一面に設定（前→後）。②三面再生・打面調整×

 1類に母岩13・37、2類に母岩13・36、39、3類に母岩8・27などが当てはまる。母岩13のよう

に1つの母岩に2つの細石刃核が含まれるものも存在するが、原則として1原石＝1細石刃核である。

これらは搬入形態A・Bの違いを関係なく存在する。1～3類の相互の関連性について検討すると、

1類と2類は同一母岩中に存在して：おり、同時共存と見なされる。1類と3類、もしくは2類と3類

との関係性については、同一母岩資料が存在しないことから直接的な関係を知ることはできない。こ

こで細石刃核の平面分布をみると、調査区の南側の4点、中央部の4点、北側の2点という大きく3

っのまとまりが確認できる（第34図）。それぞれの類型は排他的な分布を示さず、反対に中央部付近

では1類～3類が近接して分布している。したがって分布上で、区分することはできない。

 これら1類から3類の技術的特徴は、作業面を1つの面に固定し、打上を維持しながら細石刃生産
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を行っていることで一貫している。よって、

ここではその技術的特徴や同一母岩資料、分

布状態をあわせて、これらが同一時期に残さ

れたものと判断したい。

 一方の桑ノ木津留産黒曜石における細石

刃製作は、これとは若干異なる。細石刃核は、

1点を除いて打角が浅く石核に底面をもつ

ことで共通している。こうした細石刃核は腰

岳系黒曜石製のものには存在しない。腰四四

のようにバリエーションはなく、きわめて単

一的な製作技術である。ただし、基本的な技

術として作業面を一面に設置して作業を続

行する点は腰岳産黒曜石におけるそれと一

致している。これらは野岳・休場型（N群）

の技術的特徴の範疇で捉えることが可能で

ある。

 こうした技術総体が河原町3石器群にお

ける細石刃製作技術と考えられる。石材差に

現れる表面上の差はおそらく原礫の大きさ

や形態に左右されたものだろう。一般に腰岳
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第34図 黒曜石A些細石刃核の出土位置

系黒曜石の原罪の大きさは拳大程度で角礫もしくは円礫が中心であるのに対して、桑ノ木津膠芽黒曜

石の原境は親指大程度である。こうした原礫の大きさが石核形態に大きな影響を及ぼしている。一方、

同一石材内での差異が何に起因するものか証明することは困難であるが、これが製作者の違いである

ことを暗示させる資料がある。母岩36の資料群は、他の母岩と比較して明らかに打面再生剥片が多

い（第2章、第12図下参照）。この母岩には4cmにおよぶ細石刃が存在することから、細石刃核の縮

小が著しいことが細石刃からも窺い知ることができる。細石刃剥離作業が一貫して1人の人物によっ

て遂行されたとすれば、石材内での相違は、製作者の違いに対応している可能性がある。

 他筆種製作 細石刃以外の器種製作は客体的である。これはスクレイパーなどの加工具製作だが、

これには2っのあり方が存在する。1つは細石：刃製作の過程で剥離された剥片を利用するもので、も

う1つは細石刃製作とは全く別にその器種のみを製作するものである。これは石材にそれぞれ対応し、

前者は黒曜石の特に腰岳系黒曜石に、後者は安山岩やチャートなどの非黒曜石石材に対応する。この

両者には、加工の程度に明確な違いが認められる。黒曜石製のものが剥片の縁辺に少し加工を施すか

全く施さないのに対して、安山岩製のものは明らかに入念な加工が施される。さらに後者に関しては、

下部再生行為が見られる（第35図）。これは遺跡内での「curated tool（管理的石器）」＝安山岩製と

rexpedien七too1（便宜的石器）」＝黒曜石製との違い（Binford1979）を反映したものと考えられる。

このことは、安山岩製スクレイパーと同一母岩の剥片が非常に少ないことからも裏付けられる。

d．石器の使用

 まず、その方法と対象について説明する。なお、今回の分析では使用の有無を検討するため、微小

剥離痕および線状痕についてのみ検討し、使用部位、方向の推定を行うにとどめた。使用痕光沢など

からの対象物推定は行っていないことを予め断っておく。
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第35図 河原第3細石刃石器群における石器製作構造

 方法 顕微鏡観察に先立ち、エタノールをつけた脱脂綿で石器表面から半島などの油脂分を除去し

た。観察には、ルーペ（20倍）と落射照明型金属顕微鏡（Mkon：ECUPSE：L150）の100倍を使用

した。微小剥離痕に対しては、まず20倍ルーペを用い、金属顕微鏡による観察によって便宜修正して

いくという方法をとった。記録については御堂島の分類に従った（御堂島1982）。線状痕は金属顕微

鏡（100倍）で観察した。観察は刃部を中心にほぼ全面検討している。実際観察すると、線状の痕跡

は数多く観察できる。ここでは一定の部位に同一方向の線状の痕跡が5本以上観察されるものに限り

「線状痕」と認定した。これを刃部に対して平行・直行・斜行に分類し記録した。観察の順序として

は、まず、ルーペ（20倍）を用いて微小剥離痕のあり方を観察、記録し、その後金属顕微鏡で線状痕

を観察・記録を行った。

 対象細石刃（1043点）に対して行った。ただし、腰岳系黒曜石と桑ノ木津留産黒曜石以外の石材

に関しては、線状痕の観察が非常に困難であったため、微小剥離痕の記述のみにとどめた（観察可能

927点）。

 分析微小剥離痕に関しては、その全てが「使用」という行為に起因するものではなく、踏み付け

や撹乱による損傷（御堂島1994、Odell 2004）である可能性もある。この両者の見解によれば、そう
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した損傷には単独で存在するものが多く、連続性が弱いという特徴があり、使用痕や二次加工痕とは

ある程度翻1」がっくという。しかし実際には少数の剥離痕で構成されるものもあり、識別は困難であ

った。ここでは、その剥離痕が明らかに周囲の剥離痕よりも新しい場合は、これを除外し、その他を

微小剥離痕として記録した。それらは付着部位によって以下のように分類した（第36図）。

 1類：表裏面とも両側辺に微小剥離痕が存在ゐ

 H類：表裏面ともに微小剥離痕が存在するが、どちらか一方は片側辺のみ。

   （a：表は両側辺・裏は片側辺、b：表は片側辺、裏は両側辺）

 皿類：表裏面どちらか一方の両側辺に微小剥離痕が存在。（a：表、b：裏）

 IV類：表裏面とも片側縁に微小剥離鹿が存在。（a＝表裏で不一致、 b：表裏で一致）

 V類：表裏面どちらか一方の片側辺に微小剥離痕が存在。（a：表、b：裏）

 VI類：微小剥離痕が存在しないもの

線状痕を分析する場合、その方向や作業内容などはよく検討され、「使用によるもの」という認識

が広まっている。ただ、どの程度の作業で発生のかということにはあまり注意が払われていない。そ

の出現について筆者の簡易な実験〔7）によると、100回の切断（sawing）で線状痕が出現することが分

かった。対象物が非常に限定的なものであるため、この100回という数字に絶対性はないが、重要な

ことは、100回以上の切断を行ったものには基本的に線状痕があり、それ以下のものには発生してい

ないということである。以上のことから、同じ作業に用いられたと仮定する目合、線状痕のあるもの

は、線状痕のないものより作業量（頻度）が多かったと言える。

 結果（第6・7表） ①微小剥離i痕があるのは1043点中268点と全体の26％程度、線状痕がある

のは観察可能であった927点中68点で全体の約

7％であり、非常に少ない。

 ②線状痕のあるものには必ず微小剥離痕が

見られる。ただし、微小剥離痕の大きさや分布

との相関は見られない。

 ③線状痕は、学部に対して平行のものがほと

んど（61点）で、斜行しているもの直行してい

るものはそれぞれ1点ずつである。

 ④石材別に見ると、南九州産石材（桑ノ木津

留・野牛鼻）よりも西北九州産石材（野僧・平

尾・椎葉川）のほうが使用痕の割合が高い。こ

れは微小剥離痕、線状痕ともに認められる傾向

である。線状痕の出現も三岳系黒曜石が827点

中63点（約8％）に対して、桑ノ木津留産100

点中5点（5％）と前者の出現率が高い。さら

に腰岳系黒曜石にみられるような両側縁に線状

痕のあるものは、桑ノ木津留産の細石刃には認

められない。

 ⑤搬入形態別に見ると、搬入形態A・Bより

も、搬入形態Cのほうが圧倒的に微小剥離痕の

認められる割合が高い。ただ、線状痕のあり下

血
  1日

電鰯
 Ea類    Hb類

齢帽
Wa類  ∬1b類

第36図

軽燥囎
 皿a類   皿b類

翻冒囎

 Va類   Vb類

使用痕類型模式図

鵬
  w類

第6表 細石刃の石材別微小剥離痕類型

1 H 皿 1V V V【

腰岳 7 18 43 23 216 520

針尾（青） 1 1

椎葉川 2 7 6 27 42

桑ノ木 3 1 7 21 68

上惨鼻 3 16

阿蘇4 1 1

不明 10

総計 7 24 51 36 268 657

第7表 細石刃の線状痕類型
1 且 皿 1V V

腰岳（63） 2 2 0 15 44 63

桑ノ木（5） 0 0 0 0 5 5
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は両者ほとんど変わらず、前者が7％（576個体中42個体）、後者は8％であった（253個体中21点）。

 ⑥折れ接合の細石刃どうしゃ同一個体である細石刃どうしで使用痕のあり方に異なるものが存在

する。

 これらは①②③が全体的な使用痕の出現に関するもの、④は石材別、⑤は搬入形態別の使用痕の出

現率の違い⑥は接合資料にみられる使用痕の違いに分けることができる。

 結果の解釈 まず①②③の使用痕の出現については、全体として使用痕の出現率は非常に低い。痕

跡がないからといって直ちに未使用ということはできないが、線状痕は細石刃全体の7％にしか観察

されない。このことから、ほとんどの細石刃は短いサイクルで使用されていたと考えられる。

 線状痕に関しては、ほとんどのものが刃部に対して平行するものであった。これは、これまでの細

石刃の使用痕研究の結果をほぼ支持するものであり（大浦・阿部1986、堤1991、1995、美安1996、

米田2002）、それを追認するものとなった。ただ、他の研究と異なる点として、刃部に「直行」する

線状痕や「斜行」するのものが少ない。例えば、中ッ原5遺跡B地点の観察結果を見ると、640面中

の175面の細石刃に線状痕が見られ、そのうちの半数以上（59％）が「平行」以外ものであったとい

う（堤1991）。線状痕のみで装着方法まで推定することはできない。しかし、シベリアの例によれば、

旧石器時代の二二器は槍先など刺突具が中心で、機能分化しナイフや短剣が出現するのは新石器時代

になってからである（小畑2001）。このことから、本石器群の細石刃の一部は植刃器に平行装着され、

槍先として機能していたと考えたい。

 次に形態的特徴について考えてみよう。使用痕のあるものとないものの形態を比較すると、使用痕

のあるものはないものよりも長く、幅も長くなる傾向がある。さらに線状痕のある細石刃の幅は斉一

性が高い。これらの平均値はさらに明瞭で、ないものの平均値が、長さ1．lcm、幅0．59c皿で、線状痕

の認められるものは長さ1．8c皿、幅0．77 cmであった。おそらくこの程度のものが最も好まれたという

ことができよう。ただし、線状痕のあるものが長さに関しても、幅に関してもある程度の範囲に疎密

がありながらも分布していることから、小畑がシベリアココレヴォ1遺跡の植冷感に装着されている

細石刃から推定したように（小畑2001）、幅に厳密な規定はなく、一定の幅の中で選択的に使用され

たことを示すと理解しておきたい。

 ④に関しては、西北九州産黒曜石製石器と南九州産黒曜石製石器との対比が可能である。西北九州

産のほうが、南九州産よりも微小剥離痕、線状痕ともに出現頻度が高い（第6・7表）。これをそのま

ま解釈すれば、南九州産のものよりも西北九州産石材のほうが使用頻度が高いと言える。

 ⑤は今回最も顕著な特徴が現れた傾向の1つである。搬入形態A・Bと搬入形態Cとで使用痕のあ

り方を比較すると、総体的にみて、遺跡で製作された細石刃はあまり使用されておらず、遺跡に製品

（細石刃）状態で搬入されたものはよく使用されている。線状痕のあり方に関しても、個体ごとに見

ていくと顕著な傾向が伺える。たとえば、搬入形態Cである母岩8と母岩17に注目してみると、この

2つの個体に関しては、微小剥離痕、線状痕ともに存在する割合が高い（母岩8：13個体中6個体、

母岩17：7個体中6個体）（第37図）。特に母岩17に関しては、細石刃7本中6本に線状痕が観察さ

れた。さらにこの個体で注目できることは、右側縁に線状痕のあるものと左側縁に線状痕のあるもの

で細石刃の幅に違いが認められることである。これは装着部位の違いを示している可能性もある。こ

のような個体は搬入形態A・Bには存在せず、明らかに他の個体よりも消耗が激しい証拠であろう。

ただ、注意を要するのは、搬入形態A・Bの個体にも少なからず線状痕が認められることで、これは、

遺跡での一定期間滞在を示唆している。

 ⑥に関しては、折れ接合した細石刃や同一個体と考えられる細石刃での使用痕のあり方に違いが見
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られるというものである。その要因として、装着部位の違いや使用法の違い、さらに細石刃の付け替

えなどが考えられる。

e．搬出

搬出に関しては、個体別資料の石器組成から検討できる。搬出された個体としてあげることができ

るものは、細石刃や細石刃核である。搬入形態AやBにおいて細石刃核が存在しないものや細石刃が

量的に少ない個体はその候補になる。例えば、前者では母岩5、母岩38などがそれにあたり、後者で

は母岩1や母岩7がそれに当たるだろう。これらは、搬出された個体は目に見えないいわゆる「ghost」

（Morrow1996）であり、数個体の細石刃核は搬出されており、細石刃にいたっては相当量搬出されて

いるものと考えられる。いずれにせよ母岩別資料には欠落する部分が相当数存在することを指摘して

おきたい。

（2）石器群形成をめぐる考察

a．素材搬入から搬出（廃棄）にいたるプロセス

 これは搬入形態の相違と石材の相違によって見出される特徴にそれぞれ整理し直すことができる。

まず、搬入形態の相違によって見出される特徴は、「使用」の局面において顕著である。すなわち、遺

跡内製作されたと考えられる搬入形態A・Bよりも、製品状態で搬入されたと考えられる搬入形態C

の細石刃のほうが、より多くの個体で使用痕が観察される。さらに母岩8や母岩17のような消耗度の

激しい個体も存在する。製作技法は搬入形態によって変化することはない。

 石材の相違による特徴は、全てのプロセスにおいて見て取れる（第38図）。これによると段階ごと

に石材どうしの相互関係があることが読み取れる。たとえば搬入、製作段階において、西北九州産に

おいては腰岳系（多）と椎葉川産（少）、一方の南九州産石材においては桑ノ木津留産（多）と早牛鼻

産（少）という相互関係が読み取れる。また使用段階においては、腰岳産黒曜石の中で搬入形態A・

B（頻度：低）と搬入形態C（頻度：高）との間で対照的な関係がある。こうした二極的なあり方は、
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次に見る石器群形成過程に関わる。

b．石材分布からみた遺跡（ブロック）形成過程

石材別分布を見ると、石材別にそれぞれまとまる傾向がある（第39図）。ただ、その中の個体ごと

には密集するような状況はほとんど見出すことができない。ここで注目できるのは、西北九州産石材

（丹要岳系、椎葉川産、西北九州産安山岩）と南九州産石材（桑ノ木津留産、上牛鼻産）との間で分布

の相違がある点である。前者の分布は、調査区のより東側に楕円形を描くような分布を示すのに対し、

後者の分布は調査区西側に正円形を描く。視覚的には石器集中1として、ひとまとまりの密集部とし

ていた石器分布は、実は石材別に見ると分布に相違があることが分かる。これは、先述した石材別の

二極的なあり方とうまく対応する。これにはブロック形成過程の背景に何らかの手がかりが求められ

る可能性がある。

c．遺跡の占有期間

 遺跡の占有期間に関して理論的検討したシファーによれば、遺跡の占有期間と遺跡内に廃棄された

石器や石屑との組み合わせとの間に相互関係が認められるという。これによると、長期間の占有の場

合は、石器と石屑に多様性があり、短期間の占有の場合は、石器の組成がより制限される

（Schiffer1987）。この視点を本石器群にあてはめてみると、細石刃製作の他にスクレイパーなどの製

作も若干ながら行っている西北九州産石材に比べて、南九州産石材では細石刃製作しか行っておらず、

その石器組成は前者に比べて著しく単純である。このことから居住期間を比較すると、西北九州産石

材を搬入した集団の居住期間が長く、南九州産石材を搬入した集団の居住期間が短いと想定される。

このことは使用痕のデータからも裏付けられる。線状痕のある細石刃数について腰岳系黒曜石製細石

刃と桑ノ木津留産黒曜石製細石刃とを比較すると、前者が63点に対して後者は5点である。さちに前

者において、搬入形態A・Bの細石刃にも1回の使用とは考えにくい両側縁に線状痕の残る細石刃が

腰岳産黒曜石 針尾系黒曜石

聯

蓼

西北九州産安山岩 ⇒

南九州産石材

西北九州産石材の分布

桑ノ木津留産黒曜石   上牛特産黒曜石

第39図 遺跡内石器分布の比較
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第8表 利用石材からみた河原第3細石刃石器群の二相

西北九州系石材 南九州産石材

素材搬入

母岩数

ﾂ輔導
d量（9）

65母岩以上

P7QO点＋α

W00g十α

ユ1母岩程度

Q20点＋α

V09十α

細石刃

主体

q体（製品）

 腰岳産黒曜石

i1000本以上の生産）

ﾅ葉川産黒曜石

桑ノ木津留産黒曜石

i100本程度の生産）

@上牛鼻産黒曜石
石器生産

他器種

主体
   灰色安山岩
ｻ品搬入の可能性が高い。

@ リダクション ⇔ 一

客体
   紅炉産黒曜石
ﾗ石刃製作に伴う剥片を使用

石器組成 細石刃＋スクレイパー 細石刃のみ

石器使用

     頻度の高い使用。

ｶ産された細石刃と製品で搬入されたも

@ のの使用痕のあり方に違い。

頻度の低い使用

石器搬出 多 少

分布状況
｛

調査区東側に楕円形を措く。 調査区西側に円形を描く。

接合状況 頻繁な接合状況。 接合資料少ない。

存在するのに対して、後者の細石：刃には線状痕が認められても片側縁のみのものであり、相対的に見

て使用頻度が低いと言える。これは遺跡への回帰数や居住期間とも密接な関連があるものと考えられ

る。三岳系黒曜石製の細石刃においては、折れ接合した細石刃どうしで使用痕のあり方の異なるもの

や同一個体（同一の細石刃）で使用痕のあり方の異なるものが存在する。このことも遺跡への回帰性

を示す資料と考えられる。石器ブロックの形成過程は大きく2つに分かれていた可能性がある。これ

は西北九州産石材と南九州産石材とに見られる相違であり、これらは搬入から搬出にいたるまでの諸

要素が異なっていると考えられる（第8表）。このように対照的な二者が重複してブロックが形成され

ていたと考えられる。

（3）小結

 河原第3石器群における石器群構造分析では、遺跡内外の居住活動に関して様々な視点を提供して

いるが、大きくは次の2点に集約される。①搬入形態に多様性が認められ、本遺跡占有以前にも経由

地点を経ている可能性が高い。この点は石器使用痕分析によって明らかとなった搬入形態による使用

頻度の相違によっても裏付けられる。②西北九州産石材と南九州産石材の石器群形成過程の相違が認

められる。石器製作のあり方やそのバリエーション、使用頻度、ブロックの平面分布などその構造性

において対照的な内容である。以下では、この2点の背景について周辺石器群の検討によって明らか

にする。

3．河原第3石器群の周辺

本節においては、河原第3石器群を残した集団の遺跡外での行動経路を明らかにする。本石器群に

は西北九州産石材と南九州産石材とが存在することはすでに述べた。これらの石材のうち黒曜石は、

九州の細石刃石器群では普遍的に利用されるもので、それらの遺跡内での消費動向を把握することは、

遺跡間関係を理解するために重要である。ここではこの両者の消費状況を手がかりとして、まず九州
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細石刃石器群の大まかな石材消費状況を把握し（・）、その上で河原第3石器群との関係性を考えていく

こととする。上記のような問題設定を行った場合、問題となるのは編年的弓時性であろう。筆者の編

年観に基づけば河原第3石器群は前半期にあたる。ここでは当該期における傾向性を読みとりたい。

（1）分布論的検討

 それぞれの黒曜石の利用形態を見るとき、搬入形態の違いなどによって石器数に違いがあると考え

られるため、以下のように分類する。なお、石器群に占める各黒曜石の比率の詳細については、付表

1に示した。

 1類遺跡：その黒曜石が主体的に用いられる石器群（細石刃核の50％以上）

     →遺跡で石器製作に用いられた石材であり、主体的である。

 2類遺跡：その黒曜石が用いられるものの主体的ではない石器群（細石刃核の50％未満）

     →遺跡で石器製作に用いられた石材であるが、客体的な存在である。

 3類遺跡：その黒曜石が出土するものの細石刃（細石刃核）のみ状態で出土する石器群

     →遺跡で石器製作が行われた可能性が低く、別の場所で製作されたものが単独で搬入さ

      れたと考えられるもの。

a．二丁系黒曜石（第40図A）

 1類遺跡は肝管から東に100㎞、西に20㎞、南は70㎞の範囲内に存在する。遺跡をみると、原産

地周辺の遺跡はほとんど見られず、阿蘇の北西から福岡平野にかけてより濃密な分布を見せる。2類

遺跡の分布は大きく広がる。西は五島列島（茶園遺跡）、東には宇部台地にまで確実に広がり（9）（長

予冷1遺跡、南方遺跡）、南は薩摩半島北部（今里遺跡、西ノ原B遺跡）、大隈半島北部（桐木耳取遺

跡）にまで広がる。3類遺跡の分布はさらに南（薩摩半島南部：椿ノ原遺跡）へと分布が広がる。球

磨盆地、大隈半島北部から宮崎平野部の石器群もこの3類に含まれる。球磨盆地は、原産地からの距

離が120～130㎞にあたり、薩摩半島よりも距離的には原産地に近いが、後述する桑ノ木津留筆黒曜石

が多用され、腰岳系黒曜石はほとんど用いられず、単体で搬入されている。宮崎平野部においても遺

跡内には細石刃のみか細石刃核が単体で搬入される（第3節参照）。

b．針尾州黒曜石（第40図B）

 1類遺跡は腰岳産黒曜石を相対する分布を示す。茶園遺跡や野岳遺跡がこれに該当し、今のところ

この2つの石器群しか確認できない。ところが2類遺跡の分布は、腰岳産黒曜石の分布と遜色なく、

薩摩半島北部まで広がる（今里遺跡等）。これは腰岳産黒曜石主体の石器群の中で、針尾産黒曜石が補

完的な位置を占めているためである。河原第3細石刃石器群もこの2類に属すると考えられる。3類

遺跡はさらに広がり、大隈半島の北部の城ヶ尾遺跡、鹿屋台地の榎崎A遺跡でも確認できる。

c，桑ノ木津三州黒曜石（第41図D）

 1類遺跡は、原産地付近を中心にして西側の球磨盆：地（城・馬場遺跡第2地点、白鳥平A遺跡）、

川内川流域（成岡遺跡Bユニット）に分布する。2類遺跡は、北は河原第3遺跡にまで分布を広げ、

東は宮崎平野部まで広がる。蛍光X線分析が行われている小田元肥2遺跡においても細石刃核、細石

刃ともに出土している。3類遺跡になると、南側は薩摩半島南部（水迫遺跡）まで分布する。ただ北

側における分布はさほど広がらず、西北九州の石器群には全く組成されない。

d．上牛鼻産黒曜石（第41図E）

 上町鼻黒曜石製石器の分布は非常に限定的である。1類遺跡の分布は、原産地の背後にある薩摩半

島北部とそこから約60㎞の大隈半島北部に限られる。これらの地域では、当該黒曜石を大量に消費し

ている状況が見て取れ、成岡遺跡Cユニットでは、100点以上の細石刃核によって細石刃が生産され
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ている。2類遺跡は南に広がるが、北側には広がらない。ただ、3類遺跡は宮崎平野部に広がり、分

布は南九州一体に広がる様相を見せる。河原第3石器群はこの3類遺跡に該当し、北の分布限界にあ

たる。この分布から考えれば、飛び地的に存在している。

e．三船産黒曜石（第41図F）

 上置鼻黒曜石よりも1類遺跡の分布はさらに局地的であり、原産地付近の薩摩半島北部に限られる

（宮ヶ迫遺跡、加治屋園遺跡）。2、3類遺跡分布は、上牛鼻黒曜石の分布とほぼ重なっており、鹿児

島県域から外には広がらない。この相対的な狭さは、三船産黒曜石の不純物が多いという石質と関係

する。この三船産黒曜石を主体的に用いる遺跡は少ない（西ノ原B遺跡・炉堀遺跡）。三船産黒曜石を

もつ多くの遺跡は、上牛鼻産黒曜石を主体的に用いており、両者が相互補完関係を持っていると考え

られる。

 西北九州産黒曜石と南九州産黒曜石の分布は、当然ながら、前者は北部九州地域を、後者は南部九

州を中心に分布する。ただ、前者の分布は、1類遺跡に比べて2、3類遺跡が広範囲に分布するとい

うことが特徴的であり、2、3類遺跡は南九州にも達している。一方の後者の分布は、1類遺跡がほ

ぼ原産地付近にとどまり、その周辺を取り巻く形で2、3類遺跡が分布している。南九州の黒曜石の

うち桑ノ木津留産黒曜石の利用範囲は、南九州の全域をカバーし、一部中部九州に達する（河原第3

遺跡・百花台遺跡）。しかし、西北部九州には分布しない。上牛鼻、三船産黒曜石にいたっては分布が

南九州にほぼ限定される。重要なことは、西北九州産黒曜石は南九州へ分布するのに対して、南九州

産石材が西北九州に分布しないことである。綿貫俊一は、こうした西北九州産石材の広域分布は、黒

曜石の質の差によるものだと考え、価値認識の高低があったと見ている（綿貫2002）。ただ、西北九

州産石材（腰岳系黒曜石）の分布も1類遺跡の分布から外側に向かうにつれて量が減少する。これは、

周辺に黒曜石産地があるかどうかとも関連するが、南九州においては西北九州産黒曜石が主体となる

石器群は認められず、いずれも20％以下の客体的な存在となる。南九州の石器群に西北九州産黒曜石

がある理由として、直接採取によって獲得したが、リダクションによって消耗された姿を示している

か、交換によって少量獲得したことが考えられる。この点に関しては、次節以降で詳しく検討するが、

いずれにせよ、南九州には明らかに原石状態で搬入された状況ではない。

 これに対して、南九州産石材が非常に

局地的な分布を示すことは注目される。

さらに、これらが西北九州地域に見られ

ないことは、南九州で製作されたものが

北側に搬出された可能性が低いことを示

す。

（2）近隣石器群の様相

 さて、こうした現象を踏まえて、ここ

で河原第3遺跡周辺の前半期石器群の状

況を見ていくこととしたい。特にここで

は、河原第3石器群の分析で得られた成

果の①搬入形態の多様性という点に着眼

点をおいて、本石器群占有前の石器群の

あり方について検討する。注目される石

器群は筑後川上流域の細石刃石器群であ 第42図 中部九州西部の細石刃石器群の分布
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る（第42図）。本地域の石器群は、腰岳系黒曜石と考えられる石材を主体的に用いるという点や石器

組成の点、地理的に見ても阿蘇周辺地域である点などにおいて河原第3石器群との関係性を見ていく

上で重要な石器群である。

a．亀石山遺跡の石器群構造

 筑後川上流域の細石刃石器群のうち、河原第3石器群と同じN群と考えられる石器群には、亀石山

遺跡、謡扇大坪遺跡、平底遺跡が挙げられる。このうち、大分県と熊本県との県境付近の標高800m

に位置する亀石山遺跡（以下、亀石山石器群）では、出土石器総数は19772点で、そのほとんどは細

石刃製作関連遺物である。打両再生や打込調整に関わる剥片など細石刃製作関連遺物が大量に出土し

               第9表 亀石山石器群における石器組成

           器種

ﾎ材
MB MC 打再 作再 BL SC RF UF 剥片類 合計 割合

腰岳・牟田（漆黒色黒曜石） 11870 13 156 4 1 1 5 299 6082 18431 93．2

針尾（青灰色黒曜石） 124 2 120 246 1．2

垂尾（灰白色黒曜石） 65 2 1 1 130 199 1．1

小国（気泡の入る黒曜石） 3 2 3 14 194 216 1．2

流紋岩 144 2 1 3 136 286 1．3

安山岩 6 24 12 170 212 1．2

チャート 3 2 126 131 o．6

象ヶ吊身凝灰岩 1 27 28 0．1

珪質岩 1 22 23 0．1

合計 12210 19 157 4 1 17 35 332 7007 19772 100

割合 61．8 0．1 0．7 一 一 一 0．2 1．6 35．4 100

MB：細石刃 MC：細石刃核 打再：打刀再生剥片 作再：作業面再生剥片、 BL：ブランク SC：スクレイパー
RF：二次加工のある剥片、 UF：微細剥離痕のある剥片

※安山岩製石器の中には、縄文時代の遺物も若干含まれているが、その他はほとんど全てが細石刃文化鳥に属する資料であ
る。

            第10表 亀石山石器群における石材別石器生産のあり方

                石器製作

ﾎ材

細石刃製作
その他の石器製作

礫 石核 製品

漆黒色黒曜石（腰当・牟田産） ○ ◎ ○ 細石刃製作時に生じた剥片類の利用。

搬入形態は多様。礫素材での搬入も一定量存在するが、礫面をもつ剥片はさほど多くなく、ほとんどが粗割り状態で搬入されたも
ﾌと想定できる。細石刃の多量さのわりに細石刃核が少なく、細石刃核の搬出や細石刃自体での搬入も想定できる。

青灰色黒曜石（針尾産）            ×   △   ○  小石刃あり。

搬入形態は、少量の石核と製品のみ。石核は存在しないが、打目再生剥片や細石刃スポールなどが存在。

乳白色黒曜石（針尾産？）           ×   △   ○ 認められない。

細石刃核は1点のみ。個体差が大きく、個体ごとの点数も非常に少ない。大きな剥片でも2c皿程度の小さいもの。

気泡の入る黒色黒曜石（小国産）       ○   △   ？ 認められない。

三面を持つ大振りな剥片が数例存在する。細石刃核や打面再生剥片も存在しており、細石刃製作の痕跡が認められる。しかし、細
ﾎ刃はいずれも1．5c皿程度のもので細石刃と呼べるかどうかは微妙。

流紋岩                ×  ○   ？ 認められない。

個体のバリエーションも多く、少なくとも5個体以上の母岩を搬入して細石刃製作を行う。

安 山 岩                 ？   ？   ？ スクレイパー。

細石刃は製作されず、スクレイパー類が製作される。どの程度の石材が搬入されたかは不明。

チャート                   ？   ？   ？ 不明瞭。

小剥片が多く、何を製作しようとしているのかが不明瞭。

67



ており、河原第3石器群のあり方と類似点が多い。これらの遺物は、層位的にも平面的にも他時期の

遺物と分離することが可能である。石器群は、出土量の多寡や規模の大小はあるものの、多数のブロ

ックで構成される。

 亀石山石器群における石器製作のほとんどは、細石刃製作である。これは利用石材のほとんど全て

にあてはまる。唯一、安山岩のみが細石刃製作ではなく加工具製作に用いられている。本石器群にお

ける石材ごとの石器組成、および石材搬入状況や石器製作の概要については第9・10表に示した。こ

こでは論旨に関わる西北九州産石材の消費動向について見ていく。

 本石隊員で最も消費される石材は腰岳系黒曜石で、石材組成全体の93％を占める。本黒曜石を利用

した細石刃製作技術は、前章で述べたとおり、石核調整がほとんど行われず、細石刃剥離に先立って

打面調整が行われるもので、細石刃核と打面再生剥片との接合資料や、打面形成・調整に関わる資料

の多さから判断して、三面の維持とその再生を繰り返す典型的なN群である。搬入形態としては、礫

素材の搬入も存在するものの、多くは粗割りを済ませた状態で搬入されている。

 目に着くのは、細石：刃核13点に対する細石：刃11870点という明らかな不整合性である。石器群ブ

ロックはほぼ完掘されていることを考えれば、サンプリングエラーは考えづらい。厳密な母岩別資料

分析を経ていないため推測になるが、こうした状況から多くの細石刃核が遺跡外へ搬出されたものと

考えられる。いずれにしても腰湯系黒曜石が大量に消費されていることは疑いない。

 これに対して、その他の西北九州産黒曜石は遺跡内製作の痕跡に乏しい。細石刃核や剥片類は出土

しているものの、腰岳系黒曜石と比較して遺跡内生産は概して小規模である。この状況は河原第3石

器群と類似している。

 河原第3石器群との共通点をまとめると、①西北九州産石材を主体とする石材構成。特に山岳系黒

曜石の大量消費②細石刃製作遺物を主体とし、他三種製作遺物がほとんど見出せない石器組成③細石

刃製作技術の類似である。

 一方、相違点として挙げられるのは、①剥片類の大きさ②細石刃製作工程の初期段階と見られる剥

片の存在③牟田産黒曜石（円礫）の利用④南九州産石材が入らないことである。

 ①・②に関して、細石刃の大きさにあまり違いはないが、特に打面再生剥片においてその違いが顕

著である。河原第3石器群の打面再生剥片に比べて大型のものが多い。特に第43図1に見られるよう
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第43図 河原第3遺跡と亀石山遺跡における打面再生剥片の相違（1・・2：亀石山 3・4：河原）
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な最初期段階のものとみられる打面再生剥片や打面作成に関わると思われる剥片は河原第3遺跡には

存在しない。また、細石刃製作に関係する初期段階剥片剥離は、河原第3石器群の細石刃製作工程の

中にはとんど見られない。亀石山石器群の中に細石刃製作初期段階の剥片が抽出できることは、両者

の工程の連続性を示している可能性もある。もちろん、亀石山石器群がこうした初期段階剥離だけを

行っているわけではなく、亀石山遺跡の中で細石刃製作が完結している個体もあろう。しかし、ここ

では初期段階剥離工程が抽出できることを重要視したい。

 問題は、亀石山石器群における円月黒曜石の利用である。漆黒色で円礫の黒曜石は腰岳産ではなく、

その北西の四十半島に位置する牟田産である可能性が高い。亀石山遺跡ではこの牟田産黒曜石が確認

できる。ところが河原第3遺跡では、円礫黒曜石はほとんど認められない。そのため直接的に両遺跡

が関連性をもっているとは言いがたい。しかし、上述のように細石刃の大量出土に対する細石刃核の

少量出土という点は、おそらく細石早尾の搬出のためと考えられ、亀石山石器群（のような石器群）

が河原第3石器群の前段階を担う可能性が高い。こうしたことから、直接的な関連性までは考えられ

ないものの、亀石山細石刃石器群と河原第3石器群の両者を「初期段階石器群→第二段階石器群」と

して位置づけることが可能であろう。周辺遺跡の状況はどうであろうか。

b．周辺遺跡の状況

 亀石山遺跡と同様の筑後川上流域に立地している五馬大坪遺跡と平草遺跡でもN群技術が認められ、

利用石材も腰岳系黒曜石を主体とする西北九州産である。これら点は、中部九州西部における細石刃

石器群の共通性といえるだろう。

 ここで、これらの細石刃核の作業面の長さを比較してみる。先の分析において、細石刃核の縮小過

程が著しいことを挙げているため、単純に形態比較することは注意を要する。ただ、Henryは、こう

した作業面の長さなどの石器の形態比較によって集団の標高差移動の可能性を指摘しており

（Henry1989）、こうした所作によって、同様の技術による細石刃核を比較することは、コア・リダク

ションを介した集団の移動ルートに関する情報が得られることが期待される。

 筑後川上流域石器群の作業面の長さの平均値は3．8cm（五馬大坪）、3。75cm（平草）、3．1cm（亀石山）

である（第44図）。前二者は細石刃核の個体数が （・・）

3点と少ないが、これらの石器群では最大値は4

cm以上で共通している。これに対して、河原第3 4

遺跡では平均値が2．95cmと3cmを割り込み、最

大値は3．8cmとやや小ぶりなものである。筑後川
                       3
上流域石器群と河原第3遺跡とのちょうど中間に

位置する伊野A遺跡では、数値的に河原第3遺跡

と類似した状況を示す。石材組成においても、腰  2

岳系黒曜石を主体としながら、針尾産、椎葉興産

黒曜石での細石刃製作が存在する点、阿蘇4系黒

曜石製石器が存在する点は、筑後川上流域石器群  1

よりも河原町3遺跡に類似している（芝・田上

2007）。ただし、本石配下では、打面上に田面が残

る最初期段階で廃棄されたと考えられる細石刃核

が存在しており、河原第3遺跡よりも初期段階の

細石刃製作が行われていた可能性がある。
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第44図 中部九州西部の細石刃石器群における

    細石門門作業面の長さ
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 以上の比較だけで、移動ルートを論じるのは根拠薄弱であるが、コア・リダクションという観点か

ら見ると、少なくとも、筑後川上流域石器群→阿蘇外輪山周辺石器群という方向性があるものと考え

られる。地理的に中間に位置する伊野A遺跡は、コア・リダクションや石材組成からみて、石材消費

面からも中間的位置の石器群と理解される。

（4）小結

 河原第3石器群とその周辺遺跡の関係性について以下のようにまとめられる。

 ①西北九州産石材はほぼ九州全域に分布するものの、南九州産石材は原産地を中心に局地的な分布

を見せる。このことから、西北九州産石材は南九州へ搬入されることはあるが、南九州産石材が西北

九州に搬入されないことが窺える。

 ②西北九州の石材が南九州へ搬入されることはあるが、石器群に占める量的な割合は非常に少ない。

 ③河原第3石器群と関係性があると考えられる筑後川上流域に所在する亀石山石晶群を検討した

結果、河原には見られない初期段階剥片剥離工程が認められた。さらに、細石刃の大量出土に対して

細石刃核の少量出土が、細石刃核の搬出が多いとの解釈を根拠にすると、こうした石器群は河原のよ

うな礫搬入の少ない石器群の前段階を担うのではないかと考えらえる。これは細石刃作業面の長さで

も裏付けられる。以上のことから、筑後川上流域石器群→阿蘇外輪山周辺石器群（初期段階石器群→

第二段階石器群）という連鎖構造を指摘できる。

4．河原第3細石刃石器群における行動論的考察

（1）河原第3細石瓦石晶群を残した集団の行動形態とその背景

a．河原第3遺跡細石刃石器群を残した集団の行動

 2（3）において、西北九州産石材と南九州産石材の問題に対して異なる形成過程を想定した。こ

こで、石器ブロックの形成過程について考えてみると、最低でも以下の4つのケースが想定できる。

 ①同集団が一度の居住によって石器群を残したケース。

 ②同集団が遺跡地に回帰する中で石器群を残したケース

 ③同時期に異なる集団が河原を訪れて石器群を残したケース。

 ④異なる時期に異なる集団が河原に訪れた結果、偶然2つのブロックが形成されたケース。

 まず、①の場合、西北九州産石材を携えた集団が南九州に出向き、石材を獲得（直接採取または交

換）した後、河原占有するという状況（またはその逆）を考える必要がある。②の場合、一度西北九

州産石材を携えた人間が遺跡地を占有した後に、南九州に移動し、再び石材を獲得し河原に回帰する

状況を想定する必要がある。①のような行動を想定するためには、河原よりも南に西北九州産石材が

より多く存在してよいし、逆に河原第3遺跡よりも北に南九州産黒曜石が存在してよいはずである。

ところが、そうした状況は現状では見出せない。さらに分析で見出した石器組成の違いや使用頻度の

違いにも矛盾する。これに対して、②を想定した場合、居住期間の違いや石器組成の違いなど遺跡内

の行動の違いが説明できる。よって、①と②を比較すると、②の蓋然性が高い。

 異集団によって形成されたと見る場合、南九州産石材を携えた集団が河原に訪れることを想定する

必要がある。前章で分布を検討すると、南九州の石材は西北九州では分布しない。ここで細石刃に対

する頭部調整の実施率（宮田2000）に注目したい。頭部調整の実施率は、西北九州の細石刃石器群で

高く、南九州の細石刃石器群では非常に低率になる（第45図）。河原でこれを石材別に見ると、西北

九州産石材への実施はほとんど全てと言ってよい（腰晶系：302点中290点：96％、椎葉川産27点中

24点：89％）。南九州産石材に対しては、桑ノ木津留産黒曜石の細石刃に対してはほぼこれらと同率
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（頭部43点中40点：93％）であ

るが、上平鼻産黒曜石に対する実

施率は低い（10点中4点：40％）。

このうち前者は遺跡内で製作され

たものであることは確実だが、後

者はその可能性が低い。これによ

ると、桑ノ木津留産のものは、南

九州を行動領域とする集団が製作

して搬入されている状況（lo）を見

 川原田（17）

 茶園V層（29）

 百花台（20g）

 河原第3（379）

●城・馬場（31）

●成岡C（36）

●西丸尾（85）

● 野崎A  （23）

   20             60      80

※●は南九州産石材主体の石器群を示す。0内は個体数。

  第45図 頭部調整実施率

100（％）

出せない。よって、③④は成立しがたいのではないかと考える。

 このうち上野鼻産黒曜石製石器だけは、製品で搬入されていること、頭部調整がほとんど認められ

ないことから河原第3遺跡に西北九州産石材を搬入した集団が南九州に赴いたとすれば交換の可能性

を指摘しておきたい。その他の石材に関しては、おそらく埋め込みによる獲得である可能性が高い。

この根拠としては、搬入形態の多様性が挙げられる。原産地から石材消費を繰り返しながら河原にた

どりついたと考えられる。桑ノ木津留産の黒曜石も石核の状態で搬入されていることから、日常活動

の一環として石材を入手したというのが最も考えやすい。以上から、ここではモデル②を採用する。

b。行動の背景

 モデル②を採用した場合、なぜこのように行動する必要が生じたのか。その背景について考える。

問題になるのは、河原第3遺跡での占地と南へ向かうことの必然性である。ここではなぜ高標高地に

遺跡が存在するという問題設定を行い、集団の行動の背景を考えてみたい。

 立地 河原町3細石刃石器群を考える場合、1っの特徴として阿蘇山麓という高標高地に立地して

いる点が挙げられる。鈴木忠司は、細石刃文平平の遺跡立地に関して、日本の細石刃文化の生活空間

と士地利用形態は「低地・平坦地（平野）型＝平原型」を原則とする（鈴木1983，p。10）。ここで、

もう1っの類型として「高地・平坦地物＝高原型」を挙げているが、あくまで平野部が選択されてい

るという。河原第3遺跡の立地をみると、本石器群は510mという高標高地にあり、さらに平坦地と

いうよりは山麓に位置しているというきわめて特殊な環境下に位置している。このような高標高地に

あって、石器組成が単純であるという点は狩猟特化型の遺跡であることを示唆している。

 動物相 西南日本の細石刃期における狩猟対象は、シカが主体で、これにイノシシ、ノウサギ、タ

ヌキ、キツネ、ツキノワグマ、カモシカ、オオツノジカなどが加わる（鈴木1993）。春成秀爾も大塚

裕之の更新世の化石鹿の研究を参考しながら、更新世中期にはニホンジカの祖先がわたってきて、そ

の時期すでに繁殖していたとする（春成2001）。こうした見解をもとにすれば、おそらくこの細石今

期の狩猟対象獣はシカを主体とするその他中小動物であった可能性が高い。

 遺跡とシカ猟との関係については、スター・カー遺跡（中石器時代前半）においてクラークが指摘

したものが著名である。クラークは、アカシカの動物遺存体をもとにして、アカシカが季節によって

低地（冬）から高地（夏）へと移動するという習性が見られることから、アカシカを追尾するために

標高差を移動したという標高移動の仮説を提示した（Clark1972，高倉1999）。細石刃石器群の研究に

おいて、こうしたシカ猟との関係について論じたものがある。加藤博文は、シベリアの細石刃石器群

に伴う動物遺存体と石器製作とのつながりについて検討した。加藤は石器製作技術や遺跡類型、骨角

器などの変化する時期はそれぞれ対応しており、生活様式の質的転換が生じたとする。この動きはシ

カ類を狩猟対象獣とした生業活動の中で確立された状況があり、従来言われていた二二活動との結び
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つきを否定する（加藤1996）。こうした遺跡出土の動物遺存体などを用いた研究例は説得力があるが、

日本で同様に実証していくことは不可能に近い。こうした例を九州の事例にそのまま当てはめること

はできないが、細石刃石器群との関連性があることに関しては看過できない。

 以上のような仮説を日本においても適用可能だとすれば、南に向かう必然性についてもこうした狩

猟との関わりで説明できる。ニホンジカは発情期である10～11月に山々を渡り歩き（岡田1956）、さ

らに、多雪地域の個体群は冬になると、雪の少ない場所へと大規模な移動を行う（三浦1986）。阿蘇

周辺地域が多雪地域である保証は無いが、高原地域での越冬は考えにくく、暖かい平野部もしくは南

部地域に移動することは十分に考えられる。人間の南九州への移動が時期的に重なるとすれば、ちょ

うど冬にはいる直前の季節で、河原付近の高標高地から南九州への移動が行われていた可能性がある。

また、この時期には角も骨化する時期（9月ごろ）をこえて硬くしまった角が生えているという（岡

田1956）。細石刃期にシカを狩猟することは食料資源としての意味だけではなく、角も植刃器のシャ

フトとして利用できるという利点がある。植刃器製作は、1年間放置していた角よりも狩猟直後の角

のほうが溝切りしゃすく、短時間で作業が終わるという（堤1995）。このことをおそらく意識してい

たであろう該期の集団も、生体のシカを追い求めていたに違いない。こうした狩猟との関係、南九州

の黒曜石原産地の存在を考慮すれば、南への移動も十分想定できる。

 以上から、河原第3石器群を訪れた集団の行動形態は、①西北九州産石材を獲得（直接採取or交

換）した集団は、河原に訪れる前に、西北九州のある地点を経由している。その候補としては、筑後

川上流域の亀石山遺跡のような初期段階剥片剥離段階をもつ遺跡を想定可能である。②その後、どこ

かを経由した可能性はあるが、ある段

階で河原を訪れた。製作された細石刃

は、おそらくその前から使用されてい

た細石刃（植刃状態の可能性あり）と

の交換（刃の付け替え）などが行われ

ていた可能性が高い。また、本石器群

には一定期間滞在したと考えられ、狩

猟（採集）などのために複数回の回帰

によって遺跡が形成されたと考えられ

る。③何らかの要因（石材資源欠乏or

狩猟）で遺跡を離れざるを得なくなっ

たか、シカなどの狩猟獣の移動に合わ

せるようにして集団は南へと向かった。

シカなどの移動にあわせたとすれば、

その季節は秋から冬の問である可能性

が高い。④南九州で一定の石材を得た

あと、また河原に回帰した。この時の

滞在期間は前回の滞在期間よりも短い

もので、石器製作もほとんど行ってい

ない。ここでは前回ほどの回帰性は認

められず、おそらく門門方面への回帰

が考えられる（第46図）。 第46図 河原第3遺跡占有集団の行動経路
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 このように推定した場合、その移動距離は、仮に三岳を起点とするならば往復で300㎞近くになる

（腰岳→河原→桑ノ木津留→河原→腰岳）。一度の移動距離にしては非常に長い。しかしながら、民族

例などを見ると、ブッシュマンの年間移動距離が平均300㎞に及ぶといい（田中2001）、さらにヌナ

ミュート・エスキモーは200㎞以上に及ぶという。これらの地域とは地理的条件や生態環境に差があ

り、あくまで参考程度にしかならないが、例えば、単純に「門下→河原→桑ノ木津留」を季節的な移

動と読み替え、これを1年間の移動距離に読み替えると、240㎞となり、民族例とも合致する。

 前半期石器群の分布と標高を合わせて見ると、ほとんどの遺跡が、200m以上の平野部とは言いが

たいところに立地しており、阿蘇周辺の門標高地を中心として分布している。例えば河原は510m、

亀石山は800mである。こうしたことを考えると、西北九州から南九州への移動は、前半期遺跡の分

布からおそらく狩猟場所近くの山間部遺跡を一つの拠点としながら移動していったと考えられる。そ

して亀石山や河原のようなベース・キャンプを拠点としながら、狩猟を行っていたのではないかと考

えられる。その拠点と拠点を結ぶルートが直線的であったどうかは不明確である。

 前半期石器群（N群）を残した集団の行動形態は、山間部のある拠点を中心として狩猟・採集を行

うために短距離を動き拠点に回帰していた。そして資源（石材・動物資源等）が欠乏した時点かシカ

などの狩猟対象獣の移動にあわせて拠点を動かすという行動形態が描き出せる。全体としてみた場合、

拠点を動かす行動は、黒曜石産地への回帰を組み込んだ移動であったと理解できる。

（2）行動の位置づけ

 佐藤宏之によれば、野岳・休場系統の細石刃石器群の行動類型は、直前段階の行動類型を反映した

一定地域内の頻繁な回帰的移動戦略の一端を担っていたといわれる（佐藤1993）。今回の分析からそ

うした回帰性のある移動を想定できる。しかし、河原第3遺跡を占有した集団は、250㎞におよぶ長

距離を移動していた可能性をもつ。細石刃の可搬性は、おそらくこうした長距離移動を前提とした遊

動生活の中で非常に有効に機能し、本石器群に見られる九州島西半のほぼ全域を舞台とした長距離の

移動もその1つの例として位置づけられる可能性がある。この長距離移動は、おそらくシカなどを対

象とした狩猟に適応することが長距離移動の要因となったと考えられ、その移動に伴って黒曜石原産

地への回帰という合理的な遊動生活を送っていたものと理解される。

5．河原第3遺跡の行動論分析から派生する課題

 このような長距離移動を想定したが、課題となるのはN群と他石器群との関係（特に同時共存の可

能性をもつF群）と、技術的相違の顕著な南九州に存在する石器群との関係性である。

 前者に関しては、本節では全く検討できていないが、前章においてF群との同時共存の可能性につ

いて述べており、何らかの関係性をもつと考えられる。この点について次節で検討を行う。後者に関

しては、南九州産石材の分布の限定性に関して議論を深める必要がある。前章で指摘したように、石

器群の技術においても北部九州と南部九州に明瞭な差異が認められた。しかし、こうした差異があり

ながら、南九州産石材は河原第3遺跡に認められ、西北九州産石材は南九州に一定量分布している。

こうした状況は、両地域の石器群が決して排他的な存在でないことを示している。これが行動論的に

どのような背景をもつのかが重要な問題である。

 最後の問題として挙げられるのが、N群石器群で認められたこうした長距離移動を基本とする行動

パターンが、時期的にどのように変化するかという問題である。すなわち、1・S群技術成立以後に

このパターンが継続しているのか否かである。見通しとしては、前章でも述べたとおり、S群におい

て遺跡近傍産石材の多用という特徴が見出せる。これは、石材利用から見て移動距離の縮小を示して
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いる。とすれば、行動パターンや領域が構造的に変化している可能性がある。

 以上の点について聖節以降で検討していく。

第2節 中部九州東西の集団関係

1．本節の目的

 中部九州東西の集団関係の解明を目的とする。細石刃期前半期の中部九州西部では、西岳系黒曜石

を主体とするN群が卓越し、一方の東部では、流紋岩製のF群が卓越する。両者の関係性について議

論することが第1の目的である。前章第3節で指摘したように、亀石山遺跡では、野岳・休場型細石

刃核を主体的に構成しながら船押型細石刃核をわずかに伴う。本石器群において、N群ブロックとF

群ブロックとは接合関係や石器分布からみて、両者が排他的な存在ではないことを指摘した。こうし

た両者の有機的な関連性は、その周辺遺跡でも同様であり両者が共存している状況であった。

 こうした点を重視して、筆者は、両者が時間的に並存関係を有していたことを論じたが、これらが

同一集団によって残された石器群であるのか、全く別の集団によって残された石器群であるのかは検

討していない。本節では、石器群の石材組成とその搬入形態を手がかりとして、両石平群間の関連性

に言及する。

2．研究史と問題の所在

（1）野岳・休場型と船町型との関連について

 細石刃核の編年研究の初期段階において、細石刃期最古段階に置かれたのは船野型であった（橘

1979、木崎1981）。しかし、現在では、野岳・休場型が船野型に先行すると考えられている（九州旧

石・器文化研究会1997）。三野型が後出の存在であることの根拠は、船野型細石刃核と神子柴石器群と

の共伴関係である（栗島1991、綿貫1992）。綿貫俊一は、船野型を船野1・2型と岩土原型に分類し、

これらの組み合わせが船野型の見られる石器群にほぼ共通して見られる点、福井IV層石器群に槍先形

尖頭器が共伴し、さらにこれらの石器群に神子柴平の槍先形尖頭器や局部磨製石斧が伴う点から、船

同型を南関東の（神子柴石器群）第1群相当段階以降に位置づけ、それ以前には聖岳・休場型が展開

していたと考えた（綿貫1992）。綿貫がこうした形態的多様性をもつ船下型をセットとして捉えるの

に対して、宮田栄二は、船野型の中でも時間的に変化するという型式内変遷を考えている。宮田は細

石刃核形態および素材利用から平野型を3つに区分し、「1型→2型→3型」という変遷を示している。

しかし、いずれにしても、牙彫型を野岳・休場型以降と位置づけている（宮田2004）。

 これに対して、多田仁は、船野型と上下田型の細石刃核型式としての有効性を確認し、さらに野岳・

休場型を有する石器群に船野型が伴うことを認め、古段階の船町型を認める立場をとる（多田2000）。

多田の議論の根拠は、野饗・休揚卸単純段階であるとされる鹿児島県西丸尾遺跡などの石器群の中に

船野手が存在していることを積極的に認めるところにある。

（2）問題の所在

 最近の研究動向としては、船暗闇を野岳・休場型単純段階の次段階に位置づける考え方が一般的で

ある。要するに、時間的変遷の中で両者が位置づけられている。しかしながら、先行研究において、

野岳・休場型と船野型との編年的位置は、他の石器との関係から位置づけられものであって、層位的

事例など、両者の直接的な関係から位置づけられたものとは言い難い。両者の共存関係を積極的に認
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める多田の議論も出土状況などを含めた多角的議論ではない。

 このような研究状況から、亀石山遺跡の石器分布の検討や周辺遺跡における両者の出土状況から、

両者（N群とF群）の有機的な関連性が存在していることを指摘し、時間的な並行関係を認める立場

をとるにいたった。

 そこで問題となるのは、以上のような出土状況の背景にある集団関係や石材入手過程である。この

両者の石器群間関係は、細石刃期初期の集団関係を探る上できわめて重要な鍵を握っている。それら

の関係性を追及できるのは、中部九州東西の石器群のあり方である。

 以下では、両石器群間の関係を追及するために、石器群内の石材組成とそれらの搬入形態について

検討を加える。石材構成については、N群技術とは腰岳系黒曜石が、 F群技術とは流紋岩がそれぞれ

対応しており、両石材の石器群肝に見られる量とその搬入形態が直接の問題となる。

3．分析

（1）両地域石器群の関連性

 中九州西部（筑後川上流域・阿蘇外輪山周辺）の細石刃石器群において、二野系黒曜石製石器で構

成される石器群の中に、少量ながら流紋岩製の船凹型細石刃核や石器が組成される。これに対して、

中九州東部（大野川流域）の石器群では、腰岳系黒曜石製石器の石器群全体に占める割合がきわめて

低率であるが、やはり少量ながら四丁系黒曜石製石器が組成される。これらの石器は、石器群の中に

どのような状態で搬入されているのであろうか。

a．中九州西部

 筑後川上流域に位置している亀石山遺跡や五馬大坪遺跡では、流紋岩製の細石開学が出土している。

前者では、細石刃・細石刃核とともに出土しており、製作痕跡が明瞭である。接合資料も数例存在し

ており、一定量の石器製作が行われていたことは確実である。しかし、腰当系黒曜石の量に比べると

僅少で、ブロックも約8×5mと相対的に小規模である。点数で286点、重量にして175gであるこ

とを考えると、搬入形態は石核状態であれば、細石刃核5点前後、礫状態で搬入されたとしても拳大

よりもやや小さい大きさのもの1個である可能性が高い（1・）。一方の五馬大坪遺跡においては、平野型

細石刃核が1点のみ出土しており、細石刃は認められない。四半系黒曜石製細石刃核とは離れた場所

で出土しているが、その周辺からは腰岳系黒曜石製細石刃が数点出土している。

 前節において分析を行った河原第3遺跡では、先の2者とは異なり、細石刃製作の痕跡はない。し

かし、流紋岩製の削器や剥片が出土している。流紋岩製石器は7点のみで、遺跡内での製作痕跡は認

められない。その搬入形態は5cm前後の大振りな剥片数点と削器単体であったと考えられる。

b．中九州東部

 大野川流域の細石刃石器群では、共通して腰岳系黒曜石製細石刃もしくは細石刃核が出土している。

 宮尾原遺跡では、細石刃14点、細石刃核3点のうち、両者ともに腰岳系黒曜石製のもの1点ずつ出

土している。出土石器全体のうち70％以上が流紋岩製石器である。流紋岩製の細石刃核は存在しない

ものの、二野型のブランクは認められる。こうしたブランクとともに、細石刃や剥片類が多く認めら

れ、遺跡内製作の主体を占めていた可能性が高い。一方の腰岳系黒曜石製石器は細石刃核を含めて7

点のみで、遺跡内製作の痕跡に乏しいα2）。腰岳系黒曜石の搬入形態は、剥片類の少なさから石核1点

のみであった可能性が高い。松山遺跡では、流紋岩主体の石器群の中に腰岳系黒曜石製石器が13点組

成され、細石刃核2点および細石門門点が組成されている。黒曜石製の剥片等はほとんど見られない。

細石刃核は、2点ともに作業面長2cmのもので中部九州西部の状況と比較して非常に小ぶりである。
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第47図 中部九州東西における単体搬入石器
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搬入形態はやはり数点の石核状態で、コア・リダクションを経た状態であった可能性が高い。

 上下田遺跡や牟礼越遺跡では、黒曜石製石器は細石回数点のみである。細石刃製作技術が不明で、

N群に伴うものかどうか不明だが、これがS群に伴うものであったとしても、時期的にみても本地域

に見られる腰岳系黒曜石の搬入形態は、単体搬入という点でほとんど変わらない。

（2）小結

 中部九州西部における流紋岩製石器の少量組成と、中部九州東部における腰岳系黒曜石の少量組成

という対照的な状況を見てきた。それらの石器は、細石刃か細石刃核といういずれも細石刃製作の後
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半段階で搬入されるか、石器が完成された状態で搬入されている。いずれにしても、これらの石器は

別の遺跡で製作され、その後、遺跡に搬入されたものと考えられる。

 この現象は、亀石山遺跡における亀石山遺跡におけるブロック問関係とは質的には異なる。亀石山

遺跡では石器製作の痕跡が明瞭であり、ブロックを形成していた。この意味を考える必要があるが、

以上のような対照的な石材組成状況も本質的には、集団の移動がこれに影響しているはずである。こ

の2つの現象について以下で考察を加える。

4．中部九州東西の集団関係一N群とF群との関連性一

 亀石山遺跡における細石刃石器群の分析およびその周辺地域の細石刃石器群の分析から、腰岳系黒

曜石製の野物・休場型（N群）と流紋岩製の船野型（F群）とは、同じ石器群中に含まれることが多

いということが明らかとなった。問題はこの背後にある集団関係である。まずは中部九州東西地域の

石器群における石材組成の意味を追及し、その後、亀石山遺跡における流紋岩ブロック形成の意味を

考えたい。

（1）中部九州東西地域における石器群の関係性

 この問題に取り組むにあたって、次の4つの仮説を立てられよう。

①野咲・休場型と船野牛は同一集団によって残されたものである。つまり、両型式の差は集団の石材

適応の差であり、同一集団が異なる石材に対して、別の技術を行使するという考え方。

②野岳・休場型と船児型は別々の集団によって残されたものである。両型式は集団を示しており、両

 集団が接触し、「交換」が成立しているという考え方。

③野岳・休場型と船脚型は別々の集団によって残されたものである。両型式は集団を示しているが、

 互いの集団問で平岡はないという考え方。

④野岳・休場型と船略押は全く別の時期に残されたものである。つまり、両型式は集団差、時間差を

 ともに示すものであるという考え方。

 このうち、時期差とする④は、亀石山遺跡のブロック間関係や周辺遺跡における石器組成状況から

みて、成立しがたい。たしかに、S群技術の影響の認められる上下田遺跡や牟礼越遺跡においては、

一部時間的に後出するものかもしれない。しかし、重要なのは時間的変遷の中でも基本的には同様の

搬入状況が認められることである。

 ①、③に関しては、言い換えれば、集団が「埋め込み戦略」（田村1993）に基づいて石材（腰岳系

黒曜石と流紋岩）を採取しつつ移動するという状況を考える必要がある。つまり、①は、集団が移動

して両石材を獲得しつつ石器製作を行うという考え方で、③は、集団の移動の結果であるが、他集団

との接触がないという考え方である。しかし、この戦略による集団の移動を考える場合、その石材組

成量に問題がある。つまり、堺町系黒曜石を主体的に組成する亀石山遺跡や河原第3遺跡においては、

全体の半数以上が腰岳系黒曜石製石器で、その中にごく少数の流紋岩製石器が組成される。一方で、

流紋岩を主体的に組成される松山遺跡や上下田遺跡においては、90％以上が流紋岩製石器で、ごく少

量の腰岳系黒曜石製石器が組成される。このように石材組成は対極的なあり方を示し、石材組成が中

間的な石器群は本地域には存在しない。各原産地からの距離に対する石材組成量の差は、本地域にお

いては、腰岳系黒曜石は半径100㎞圏外で、流紋岩は半径30㎞圏外で、急激にその量が減少する（第

49図右）。理論的にみて、これらの石材が細石刃石器群の石材として、同等に扱われていたとすれば。3｝、

第49図中のような石材組成量を示すはずである。しかし、実際にはそうはならない。ここで、小畑が

Ingberの理論を阿蘇地域での事例分析として応用した例を参照してみよう。小畑は腰岳（Source A）
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第48図 中部九州東西における石器石材構成の比率（円グラフの黒は腰岳系黒曜石、灰は流紋岩）

      第11表 中九州東西における腰岳系黒曜石と流紋岩の石器群内比率

全石器群 腰岳産黒曜石 流紋岩
遺跡名

点数： 重量 点数 ％   重量 ％ 点数 ％ 重量 ％

亀石山 19772 6042．6 18341 93 3254．5 54 286 15 175．4 3

五馬大坪 39 37 95 1 2．5

河原第3 2108 1463 67 3 01
松山（1次） 520 酬7429．5 13 2．5 10．8 0．1 496 95 5743．8 77

上下田 699 6 1 672 96

棺尾原 187 7 4 146 78

牟礼越 96 447．6 11 11 9 2 74 77 4288 95

100

％

50

0

｝’『一一一 P
｛認 偽

300   600㎞  腰岳一      100㎞  ←大野川流域腰岳一レ
原産地からの距離

     第49図 中部九州東西における石器石材構成の比率とその減少
  （左：レンプリューの減少曲線 中：理論上の減少曲線 右＝実際の減少曲線）

←大野川流域

と阿蘇周辺（Source B）、大野川流域（Source C）とを往還、往復する経路上に、仮想の消費地点（遺

跡）を設定して各消費地点における石材構成をシミュレートした。これは、本節における中部九州東

西の集団関係の考察に応用できる。各石材の質や産出量なども考慮に入れる必要があるけれども、少

なくともこのモデルによれば、どのモデルでも北部九州における原産地付近の石器群に阿蘇産石材や

流紋岩が組成されることになる。移動スピードを落としても、同様の結果となる。しかし、北部九州

において、流紋岩製石器や阿蘇産石材製の石器が搬入されている状況は見出せない。よって、こうし

た九州北半全域型の移動モデルは、細石：刃期以前の後期旧石器時代後半期と同様に実態に即してない。
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したがって、①のように集団が、埋め込み戦略によって石材を採取した後に石器群を残したとは考え

られない。また、③のように集団同士の接触がないとすれば、同一ブロックに腰岳系黒曜石と流紋岩

が入り込む状況を説明できない。

 そうすると、腰岳系黒曜石と流紋岩は「交換」によって両地域の石器群に搬入されたとする②が最

も考えやすくなる。先の減少曲線から、本地域付近は腰岳系黒曜石をもつ集団と流紋岩をもつ集団の

接触地帯であり、この接触地帯において石材などの「交換」が行われていたと考えられる。その咬

換」によって、下肥系黒曜石や流紋岩が石器丁丁に搬入されたと考えたい。綿貫俊一は、本地域にお

ける石材の入手と消費について、遊動圏に原石産地を取り込んでおり、その周辺部においては場当た

り的な均衡的交換があったことを論じている（綿貫2002）。筆者もこの考え方に賛同する。「交換」が

場当たり的かどうかは不明であるが、少なくとも両集団が接触していると考えられる。

 両地域では、石核型式においても焼岳系黒曜石は野岳・休場型に、流紋岩は船野型にというように

石材と石核型式との結びつきが非常に強い。そうすると、両石核型式はそれぞれの地域に存在してい

た地域集団を示すと考えられる。本地域付近は、両石核を有した集団の移動領域に取り込まれた接触

地帯であった可能性が高いのである。

（2）亀石山遺跡における流紋岩ブロック形成の意味

 以上のように、両石器群の形成が集団差に関わるとすれば、亀石山遺跡における腰岳系黒曜石のブ

ロックと流紋岩のブロックとは別集団が形成したブロックということになる。これについて詳細を明

らかにすることは容易ではない。ただ、上述のように、同一集団が、腰岳系黒曜石採取後に流紋岩を

採取し、本遺跡において石器製作していたとすれば、現在知られている流紋岩主体の石器群に入って

いる三岳系黒曜石が少なすぎる。同様に腰岳系黒曜石主体石器群に入っている流紋岩製石器が少なす

ぎる。このことから、亀石山遺跡における両ブロックは、別集団によって形成されたものと考えたい。

両ブロックが別々に遺跡地を占有していたとすれば、流紋岩製の細石刃や使用痕剥片が腰明系黒曜石

のブロックに分布していることの説明がつきにくい。消去法になるが、同一時期に遺跡地が占有され、

両者が関連しあっていた、つまり、上述した交換が行われた揚ではないかと考えられる。

 これは推測の域を下せないが、こうした石器石材の組成状況を積極的に捉え、亀石山付近を結節点

として、集団が接触するような状況があったと考えておきたい。

5．おわりに

 細石刃期の初期段階から共存関係をもつN群とF群とは、背景に集団差をもちつつも、有機的な関

連性をもっていたことを明らかにした。さらに、中九州東西石器群の遊動経路のいずれの地点で、両

技術群を有した集団が接触地帯し、その接触によって石器石材などが「交換」された可能性が高いこ

とを述べた。本論では、この有力な地点として亀石山遺跡を挙げている。しかし、筑後川上流域と大

野川中流域の間には30㎞前後の距離があり、この地域の石器群の状況が不明瞭である。

 ただ、両地域の石器群の集団関係に関しては、細石刃期以前の後期旧石器時代後半段階においても、

石材構成や石器の搬入形態などから別集団の存在が想定されている（小畑2007）。こうした状況は基

本的に次段階の細石下期に引き継がれていた可能性が高い。
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第3節 東南部九州地域細石刃石器群の構造と集団の遊動領域

          一石器石材の利用から一

1．問題の所在

 前節までは、中九州における細石刃石器群の形成過程について、行動論的に考察してきた。そこで

は、中九州西部の石器群を残した集団が、長距離移動を基盤とする行動パターンを有していたことを

論じた。そして、中九州東西の石器群を残した集団が別であった可能性が高いことも述べた。これと

ともに、大きな問題の一つは北部九州と南部九州の石器群との関連性である。

 本節では、石材利用、特に腰岳系黒曜石の南東部九州細石刃石器子中でのあり方を分析し、これら

の地域の集団の行動領域やそのパターンを捉える。先に検討した門川系黒曜石の分布は、九州一円に

分布する（第1節第40図）。しかし、南九州の石器群への搬入量はそれ以北の石器群と比較すると、

確実に減少している。この南九州において、石材構成やその搬入形態を知ることは、両地域おける石

器二間関係に関する有益な情報が得られるものと思われる。こうした観点から、ここでは腰岳から最

も離れた南部九州東部地域の石器群に焦点を当てたい。

 ところで、ここでとりわけ重要になるのは、石器石材原産地の特定である。これが可能となれば、

原産地と消費地との関連性が直接的に把握でき、その背後にある集団の行動領域や集団間関係を読み

取ることが可能となる。これには理科学的な裏づけ（蛍光X線分析など）が不可欠だが、残念ながら

一部石器群でしか実施されていない（1・）。第1章でも述べたように、近年、本地域では、腰岳系黒曜石

に近似した黒曜石が認識されている。この「霧島系」呼ばれている一群は、これまでの肉眼による石

材鑑定で、腰岳産黒曜石と誤認されているものも数多い。この誤認のまま石材の咬易」を背景とし

た集団間の交流があると見なされた研究例もある。しかし、これが三岳系として処理されるのと、「霧

島系」として処理されるのでは、その解釈に大きな違いが生じる。こうした現状から、蛍光X線分析

の実施された資料のみを使用するべきであるが、ここでは蛍光X線分析が行われたものを基礎としな

がら、肉眼分類もある程度可能であることを重視して、石材分類を行っている。

 さて、前節での使用痕分析における大きな成果の1つは、石材ごとの使用痕の差異である。石器の

再利用が進んでいけば、もちろん消耗度も増すわけで、それは使用痕という形で現れるはずである。

そうした意味で使用痕分析をリダクション戦略の理解に取り入れるということは非常に意義深い。旧

石器時代の集団が遊動生活を繰り返し、さらに石器が石材獲得→製作→使用→（再加工・再利用）を

経て廃棄されたという前提に立てば、そうしたリダクション戦略が内包されていることは当然想定さ

れる。石器形態が石器石材の入手から廃棄までの各段階において変化していくのならば、石器の製作

のみに焦点をあてるのではなく「使用」の局面にも焦点を当てる必要がある。

 具体的には、石器石材の消費度の違いから遺跡内における道具の廃棄やメンテナンス、製作などを

想定でき、これらの遺跡内における分布状況を見ることによって石器製作の場や集団の違いを抽出で

きるものと考える。また、使用度の差異が抽出できたならば、それらの遺跡間を超えた利用状況を推

定できる。

2．研究の目的とその方法

 本論の目的は、東南部九州の細石刃石器群を対象として、遠隔地産石材である腰岳系黒曜石の利

用・入手状況について明らかにすることである。本地域の石器群には、多様な石材が見られるが、こ

80



の中に遠隔地産石材である腰岳系黒曜石が少量組成される。まさに遠隔地産石材と在地産石材とが入

り混じる石器群である。原産地からの距離は大隈半島で200㎞を超える。集団はこれらの石器を当人

から直接携えて搬入したのか。そうでなければ、この黒曜石は一体どのように遺跡内に搬入されたも

のなのだろうか。この遠隔地産石材と在地産石材との入手方法や利用方法を明らかにすることによっ

て、東南部九州の細石刃石器群を残した集団の行動を知ることができる可能性がある。上歯系黒曜石

が東南部九州の細石油石歯群に入る現象の背景について、これまでの研究（小野1975、春成1976、田

村1993）から以下のような4つの状況が想定される（第50図）。

ModelA（埋め込み戦略）：腰岳系黒曜石が主体である北部九州の細石刃石器群と南九州の細石刃石器

           群が同一集団によって残されたもので、移動の過程で消費した結果、少量

           の腰岳系黒曜石が南九州の細石刃石器群に残された。

Model B（直接採取1） ：北部九州の細石刃石器群と南九州の細石刃石器群が別の集団によって残さ

           れたもので、南九州の細石刃石器群を残した集団が直接原産地に1赴き、

           石材を採取し、遺跡地に回帰した。

ModeI C（直接採取2） ：南九州の細石刃石器壷中に見られる在地産石材製の石器群と遠隔地産石材

           製の石器群とが、それぞれ別の集団によって残されたものである。

Mode1D（間接入手） ：北部九州の細石刃石器群と南九州の細石刃石器群が別の集団によって残さ

           れたもので、南九州の細石刃石器群を残した集団が間接的に少量の黒曜石

           を入手した。

∵（鯵o
ModelA

埋め込み戦略
Mode王B

直接採取1

鶴

○．
ModelC

直接採取2
ModelD
間接入手

鶴・婆難羅

○・奮灘・
廷蓼  ＝腰岳産黒曜石

   を含む石器群

一 ：集団の行動経路

      第50図 南部九州細石刃石器群に入る腰岳系黒曜石の入手過程モデル

 今回は、鹿児島県曽於市の桐木鼠取遺跡を主たる分析対象とし、この仮説の検証を行う。そのため

に、ブロック間の関係を検討し同時存在の可能性の高いものに区分した上で、①遺跡内での遠隔地産

石材と在地産石材製石器の搬入形態、製作、使用、廃棄の状況の差異を明らかにする。②遺跡外に視

点を移し、周辺地域における状況を検討し、東南部九州細石刃石器群の石器石材の入手とその利用に

関する特質を明らかにする。

3．桐点耳取遺跡細石刃石器群における石器石材利用

（1）遺跡の概要

 桐木耳癖遺跡は鹿児島県曽於市末吉町大字諏訪方および財部町南俣に所在し、地理的には大隈半島

の最北端に位置する旧石器時代から古代にかけての複合遺跡である。本遺跡の報告は国土交通省桐木

遺跡（以下国交省桐木遺跡）（中原編2002）と日本道路公団桐木耳取遺跡（公団桐木耳取遺跡）（長野・

点心ほか2005）との2つに分かれている。遺跡としては同じ遺跡であるが、文化層の区分が若干異な

っている。前者では、旧石器時代の遺物包含層は1～IV文化層、縄文時代草創期の遺物包含層は第V
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文化層で、そのうち細石刃石器群は第皿文化層から第V文化層の中に含まれる。しかし、後者におい

ては第皿：文化層（XH～X層）として細石刃石器群と縄文時代草創期の遺物に関しては明確には区分

されておらず、一括されている。ここでは両者をまずは桐木耳取細石刃石器群として一括に取り扱い、

垂直的・平面的分布を検討した後に区分を行うこととする。

 平面的には東西方向に直線で約500mの問に連綿と出土し、それらは一定のまとまりをなして分布

する。公団報文中で「ブロック」と「エリア」が設定されており、「ブロック」は石器の出土状況が一

定の集中状態を示す場合に、「エリア」は作業上の便宜的なものとされている。そうして区分されたエ

リアは36、ブロックは53、国交省桐木遺跡の分を含めると、ブロックは78にのぼる（第51図）。こ

れら全てが同時存在というわけではないと考えられるため、白油で区分を行う。

晦

ハ

 〆第9エリア

‘●

   笥

●”
●

O：エリア
●＝ブロック

○

軍監

 

事

硲・9

0             100m

丁51図 桐木耳取細石刃石器群の平面分布

（2）細石刃石器群の概要

a．石器石材利用

第1表にはエリア・ブロックごとの石材利用状況を示した。これによると、割合的に見れば、霧島

系黒曜石が最も多く利用されており、補完的に他の石材が利用されるという状況が見て取れる。しか

し、ブロック別にみると、霧島系黒曜石ではなく、他の石材が主体を占めることもある。よって、霧

島系黒曜石を主体とするブロック（10エリア33ブロック）、上牛鼻産黒曜石を主体とするブロック（3

エリア4ブロック）、頁岩を主体とするブロック（1エリア1ブロック、その他は石鍛石器群）、多様

な石材が混在するブロック（4エリア2ブロック）とまとめることができる。

b．石器集中部の空間的・時間的区分

 桐木幽晦細石刃石器群は、平面的に見ると、直線で東西5001nの範囲に連綿と広がる石器群である。

これらが同時に形成されたとは考えにくく、このため、石器集中部（以下ブロック）同士の同時性が

問題となる。残念ながら石材の個体別資料や接合資料の提示がないため、それらによる厳密な同時性

の検討ができない。しかし、幸運なことに、この大隈半島北部地域は火山灰が非常に厚く堆積してい

て、層位的区分が可能である。この点は報文中でも述べられている（第52図（1・））（長野・馬籠ほか2005）。
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第12表 桐木耳取遺跡におけるエリア別石器構成

   石材
W中部

上牛鼻 三船
霧島・

Kノ木
腰岳 針尾系 椎葉川 CH SH CR OP

第3エリア

第4エリア 1 1 1

第5エリア 1 灘’   ．駆 1

第6エリア
錨藩 3

第7エリア  監C 』1灘 2

第9エリア 11 22 1 2 1．

第10エリア 1

第11エリア 醤・競

第12エリア 1 5

第14エリア 1

第15エリア 1 3  11 1

公 第16エリア 1

団
第17エリア 6  f 1  1 6  1 3 1 1

桐
第18エリア 3  4 ρ

3 5 2 3
木
耳 第19エリア 1 5  2 3 1

取 第20エリア 1 1 1  2 1  2
「 帆

第22エリア 雛難
｝             ． 1 1

第23エリア 15 6 τ   ・零

第24エリア
．＝・，・7÷：・：一で÷二燐，二・き：・！

、㌻
1

第25エリア 2 3  2

第26エリア 1  2

第27エリア

第29置リア 4
鳥 叩   螺 ，

第30エリア 、．．難
ヒ

1

第32エリア 1

第33コ…リア 1

第34土リア 1  2

第1集中部 1 4  8

第2集中部 11 1 1

第3集中部 14 10 1

第4集中部 1  1

第5集中部 1 1  4

第6集中部 4

第7集中部 2  2 2

第8集中部 1

第9集中部 4  1 5  2

国
1第11集中部 4

交 第12集中部 6  2
誕 ． 「

2

省 第13集中部 3 2

桐 第14集中部 1 ．趨馨

木
第15集中部

＿1 ．巳  詠 L

第17集中部 27

第18集中部 1 14 1 1

第19集中部 5
，

第20集中部 鑑 1

第21集中部 「 ‘ 【   」 1

第22集中部

  繋翻．塵一’昌・．購鰹

6

第24集中部 2  1

第25集中部 10

第26集中部 5  3

合計 170 42 8 22 865 215 36  0 13 1 0  0 13  0 73 2 2  0 4  3

83



さらに平面的に見てもブロックとして別個のまとまりをもっことなど

から、時間的にも空間的にもある程度区分することが可能である。こ

こではそこに細石刃製作技術の検討を加えて細分を行う。

①細石刃石器群1：X豆層に出土ピーク

 ：第27エリア第51エリア、第33エリアなど

 （隣接する第26エリア：石嫉石器群よりも20c皿下層）

②細石刃石器群H：X層下部からXI層に出土ピーク

 ：第24エリアなど

③石鎌石器群  ：X層に出土ピーク

 ：第18・19・20（22・23）・26エリアなど

 この層位的区分は細石刃製作の技術的側面から見ても肯定できる。

 XII層を主体として出土する細石刃石器群（第27エリア第51・52

1

皿

皿

w
V

田

X
XI
X豆 ．

 ③
d曜②

 ①

XV

測
㎜

P－11
（B．P．12800）

Mj
（B．P．19700）

卜居52図層位的出土状況

ブロック・第33エリア石器群など）の細石刃製作技術は、①凸面を大きく残す、②礫の一面に作業面

を設定し、細石刃剥離を進行させる、③野面再生を行うという特徴がある。

 XI～X層に出土層準をもつ細石刃石器群（第24エリア第37ブロック石器群などの細石：刃製作技

術は、XH層石器群と比較し考えると、①打面転移を行う、②剥片素材の利用という特徴がある。さ

らに、X勘考では愚筆型や福井型に非常に近い特徴をもつ細石華甲が認められる。

 これらの前2者は、ともにこれまでの細石刃製作技術の分類に照らせば、野里・休不等と呼ばれる

一群に相当すると考えられる。特にXII層に出土層準をもつ細石刃石器群は、「野岳・休場型」単純段

階に相当するものと考えられる。これに対して、XI～X層に出土層準をもつ細石刃石器群は「野岳・

休場型」と呼べるものもあるが、技術的特徴から一線を画すると思われる。

（3）第9エリア細石刃石器群の分析

 a．第9エリア石器群の石材構成と分布

 本節では第9エリアについて分析していく。第9エリア石器群を選定した理由は、当該石器群がそ

の他石器群との重複が少ないという点や、そのエリア内に甲子系黒曜石が分布している点などから、

分析対象として格好の資料であると考えたためである。

 第9エリアの細石刃石器群は、平面的に見ると1独立した丘陵上に分布しており、石器集中の重複

があまり見られない（第51図）。層位的にはX層下部からXI層に出土ピークを持つ。細石刃製作技

術の特徴を見ると、傾斜打面をもち、石核調整をほとんど行わない、野面転移を行うという点で野岳・

休場H型の特徴をもつ。利用石材は、霧島系（桑ノ木津留産）黒曜石を主体とし、細石刃核6点、細

石刃99点に調整剥片数点を伴う。その他に子牛鼻産、三船産、腰岳産の黒曜石が見られ、非黒曜石石

材として頁岩が加わる（第12表㈲）。

 こうしたデータを見ると、霧島系黒曜石を主体としながら、補完的にその他石材を用い細石刃製作

が行われたエリアであると言える。ただし、これはエリア内の石器数であって、細かく見ると数ブロ

ックに分かれている。ここで、細石刃とその製作に関わる剥片類の分布からブロックの細分化を行う。

ブロックを細分すると、大きく2つに分類可能である。まず1つは、細石：刃核、細石刃、調整剥片等

で構成され、細石刃製作が行われたと思われるブロックである。ここではブロック類型Aとしておく。

もう1つは、細石刃のみで構成され、細石刃のみが廃棄（遺棄）されたと考えられるブロックである。

ここではブロック類型Bとしておく。これらを図化すると、第53図のようになる。
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         第53図 桐木弓取遺跡第9エリアにおける細石刃石器群の分布（1）

b．細石刃の使用痕

 次に細石刃の消費活動を考えるために、細石刃の使用痕分析を行う。第1節と同様に分析では使用

の有無の検討を主な目的とし、使用部位、使用方向の推定にとどめた。そのため観察したのは線状痕・

微小剥離痕で、ポリッシュの検出は行っていない。顕微鏡観察に先立ち、エタノールをつけた脱脂綿

で石器表面から油脂分を取り除いた。観察にはルーペ（20倍）と実体顕微鏡（Nikon2800）を用い、

40倍にて観察を行った（1の。観察は刃部を中心に細石刃の全面を検討している。微小剥離痕の分類は御

堂島分類に従った（御堂島1982）。                            ．

 使用痕分析の結果、認められた線状痕の総数は99個体中、50個体であった。これらの線状痕は全

て刃部に平行するもので、それが細石刃の腹面全体に及ぶものもあった。これを石材ごとに見ると、

本エリアの細石刃製作の主体をなす

 霧島系黒曜石製細石刃は66個体中15個体（26％）に使用痕が認められた。上牛鼻産黒曜石製細石

刃は風化が激しく、線状痕の確認はできなかったものの、微小剥離痕「中・分布D」をもつ細石：刃が

1点認められた。一方、遠隔地産石材である腰岳系黒曜石製の細石刃は22個体中18個体（86％）に

使用痕が認められ、実に80％以上の細石刃に使用痕が認められることになる。より明瞭なのは、細石

刃製作の主体を占める霧島系黒曜石製の細石刃に比べて、エリア内に細石刃製作の痕跡がない状態、

すなわち、製品の状態（植刃状態の可能性もある）で搬入された可能性の高い腰岳系黒曜石製細石刃

に、使用痕のあるものが多いということである。報告者も、微細な剥離痕や側縁部の損傷の比率が他

の細石刃と比べて高く、細石刃の形状は総じて細身であることを指摘している（長野・馬籠編2005，

pp．384－386）。ただし、この形態的特徴に関しては、全て当てはまるわけではない。第54図は第9エ

リア出土の細石刃の形態的特徴をグラフ化したものであるが、これを見ても、腰岳系黒曜石製細石刃

の形態的特異性が指摘できるわけではない。逆に、使用痕のある細石刃の形態的な斉一性が見られる

というところに特徴があるように思われる。しかしながら、幅に関しては5㎜前後という斉一性は見
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桐木耳取遺跡における細石刃形態

られるものの、長さに関しては5㎜前後のものから2c皿前後のものまで使用痕が認められる。この点

は、河原第3石器群の分析結果とも共通しており、一定の幅の中で選択的に使用されていたことを示

すと理解しておきたい。より重要なことは、5㎜前後の幅をもつ細石刃に使用痕のあるものが多いと

いう点である。

c．使用痕のある細石刃の分布

 第9エリアの石器分布について、ブロック類型ごとに細石刃の分布を見てみる（第55図）。ブロッ

ク類型Bにあたるブロックは2ヶ心あるが、そのうち1ヶ所に24点中18点に使用痕（第56図）が認

められる。このブロックは腰二二黒曜石二二石刃22点、頁岩製細石刃1点で占められ、そのほとんど

に使用上が認められる。こうした使用痕のある細石刃はブロックとして集中分布しており、ブロック

が製作痕跡の認められるブロックと隣接して認められる。もう1ヶ所は、これとは対照的に使用痕の

認められる細石刃は8点中1点のみである。石材は全て霧島系黒曜石であり、先のブロックと石材の

上で違いがある。一方のブロック類型Aの2ヶ所ともi霧島系黒曜石製細石刃の主体を占めるが、66個

体中18個体に使用痕は見られる。使用痕のある細石刃は散漫な分布を示しており、集中する様相は示

さない。この点はブロック類型Bとの対照的なあり方である。

 ブロック類型AとBとの細石刃の使用痕のあり方を比較すると、前者に属する細石刃よりも、後者

に属する細石刃のほうが、より使用痕を有するものが多い。さらに分布に関しては、ブロック類型A

に属する使用痕のある細石刃は散漫な分布を示すのに対して、ブロック類型Bに属する使用痕のある

細石刃は集中的な分布を示す。ただし、ブロック類型Bに属しながら使用痕を有しない細石刃もある

し、逆にブロック類型Aに属しながら、使用痕を有する細石刃も存在する。これらの解釈は難しいが、

前者の場合、線状痕を持つものの使用頻度が高いとすれば、使用頻度の問題であろう。逆に、後者の

ように、遺跡内で製作された可能性のある細石刃が使用痕を有するものが見られるのは、遺跡内で製

作され、使用された後に遺跡内に廃棄されたことを示しているように思われる。

（4）その他のブロックの検討

 第9エリアの検討によって、ブロック類型Bに属する細石刃には使用痕のあるものが多く、ブロッ

ク類型Aに属する細石刃には、あまり使用痕が認められないということが明らかになった。しかし、

一方でブロック類型Bに属する細石刃でも、遺跡内で製作された可能性のある「霧島系」黒曜石製の

細石刃にはあまり使用痕が認められないということや、ブロック類型Aの属する細石刃でも使用痕の

ある細石刃が少ないながらも存在するという事実も確認された。前節では、これを遺跡内で製作され

たか、そうでないかの違いによるものと解釈した。このことは他の「エリア」「ブロック」でも言える
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ことであろうか。以下では、第9エリア以外で出土した細石刃について検討していく。その際、ブロ

ック類型AとBとに分けて見ていく。

a．ブロック類型A（第12エリア第18ブロック・第27エリア51ブロック）

 第12エリア第18ブロックは、XI層を中心として細石刃127点、細石三二1点が出土している。

平面分布は長軸5m、短軸3m程度の楕円形と呈しており、まとまった分布と示している。石材は霧

島系黒曜石を主体とし、三船産黒曜石（5点）、上牛鼻黒曜石（1点）、腰岳系黒曜石（4点）が用い

られる。このうち後3者の黒曜石製石器は細石刃のみである。本ブロックでは多く砕片も分布してお

り、ここで細石刃製作が行われたことはほぼ間違いない。さて、本ブロックにおける細石刃製作の主

体である霧島二黒曜石製細石刃117点のうち33点に使用痕が観察された。三岳系黒曜石製細石刃は4

点中3点に使用痕が観察された。こうした遺跡近傍で採取される石材製石器群の中に腰岳二黒曜石製

石器が少量組成され、さらにそれらの細石刃には使用痕を有している比率が高いという事実は、前節

で見てきた第9エリアの状況と基本的に同じである。

 第27エリア51ブロックは、XH層を中心として細石刃106点、細石三二10点、その他調整剥片

が出土している。石材の主体は細石刃104点、細石刃核10点を占める霧島系黒曜石である。残り2点

の細石刃は腰岳系黒曜石である。霧島系黒曜石製細石刃104点中27点に使用痕が観察された。このう

ち線状痕と微小剥離痕が観察されたのは12点で比率としては非常に低い。腰岳系黒曜石製細石刃には

2点中1点に使用痕が認められる。

 104点中27点（26％）に使用痕が認められ、そのうち線状痕の見られる細石刃12点（11％）とい

う少なさは、第9エリアで見たブロック類型Aの状況と同じである。本ブロックは、これまで見てき

たブロックに時期的に見て先行する可能性が高い。しかしながら、霧島系黒曜石を主体として二丁系

黒曜石が少量（細石刃2点）組成される、という状況は、第9エリアや第12エリアの状況と変わらな

い。第51ブロックと隣…接する第52ブロック（細石刃36点中2点）も基本的に同様である。したがっ

て、こうした状況は時期的に見ても基本的に変化することはないということが言えるだろう。

b．ブロック類型B（第17・18遺物集中部く国土交通省桐木調査区〉）

 直径2mほどの第17遺物集中部には、26点の細石刃が存在する。石材は全て霧島系黒曜石である。

使用痕は20点に見られ、そのうち5割を超える14点に線状痕と微小剥離痕が観察される。

 第18遺物集中部には18点の細石刃が存在する。石材は全て霧島系黒曜石である。細石刃18点の

うち14点に使用痕が見られ、そのうち8点に線状痕と微小剥離痕が観察される（第57図）。このブロ

ックでも同様に線状痕の見られる細石刃の比率が4割を超える。この状況は上のブロック類型Aの状

況との差異を明瞭にしていると思われる。

 また、第7エリア第7ブロックのように頁岩二丁石刃のみで構成されるブロックもある。本ブロッ

クにおいて直径2mほどの範囲に120点もの細石刃が密集して分布しており、この例はブロックBの

密集性を指し示すものと考えられる。ほとんど全て頁岩製であったために、残念ながら使用痕の観察

はできなかった。しかし、こうした細石刃が製作されたとは考えられないブロックが存在しているこ

とは重要である。

（5）小結

①ブロックは細石刃の製作が行われたと考えられる類型Aと細石刃のみが廃棄されたと考えられ

る類型Bとに細分可能である。これはブロックそれぞれが機能的な差異を有しながら遺跡内に存在し

ている可能性を示唆している。ブロックは全てが等質的なものではなく、それは使用痕分析の結果か

らも裏付けられる。
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       1第57図 第18遺物集中部の使用痕を有する細石刃とその使用痕

 ②ブロック類型Aと類型Bとを比較した場合、後者の細石刃のほうが使用痕を有する細石刃が多い。

特に、搬入品と考えられる細石刃には使用痕を有する比率が高い。桐木耳二二石刃石器群においては、

腰岳系黒曜石製細石刃がこれにあたる。ただし、遺跡内で製作されたと考えられる石材製の細石刃ブ

ロックでは、このことは一概には言えない。

 ③ブロック類型Aの細石刃にも、少なからず使用痕を有する細石刃が存在する。このことは、ブロ

ックが細石刃製作だけの痕跡ではないことを示唆している。もしこれが、細石刃製作が行われたもの

と同一個体の細石刃であるならば、回帰的な集団行動が推測可能である。

4．周辺遺跡の状況

 腰岳系黒曜石製石器が、南九州まで分布するという事実はよく知られている。ただし、これがどの

ような方法で南九州に搬入されたかということに関して検討が十分ではない。桐木弓取細石刃石器群

において門門系黒曜石製細石刃のほとんどは製作された痕跡が認められない。それを端的に示してい

るのが第9エリアの使用痕を有する細石刃のブロックである。第9エリアの三岳系黒曜石二二石刃の

ブロックについて、線状痕と微小剥離痕の両者が認められるものが15個体、微小剥離狼のみ認められ

るものは3個体で、それ以外のブロックでは、線状痕と微小剥離痕の両者が認められるものが6個体、

微小剥離痕のみのものが12個体である。実験結果から、線状痕と微小剥離痕の違いが使用頻度の多寡

を示しているとすれば、霧島系黒曜石腰細石刃よりも線状痕の出現頻度の高い腰岳系黒曜石製細石刃

は、より消耗度が高いと理解される。これら腰岳系黒曜石製細石刃の製作痕跡は、少なくとも桐木耳

取細石刃石器群の中には認められない。周辺遺跡の状況はどうか。ここで周辺遺跡の状況を見ていく。

なお、ここでの分析対象は、基本的にN群である（第58図）。

（1）大隈半島北部の様相

 桐木耳門遺跡から約5㎞北西に位置する城ヶ尾遺跡（馬鐸編2003）において、細石刃石器群が検出

されている。石器群はX層とXI層から検出されており、第IV文化層と第V文化層とに区分されてい

る。これらの文化層は自然層位によって区分されており、接合資料や個体別資料分析によって厳密に

区分されたわけではない。平面的に見ると、IV文化層に属する遺物のほとんどはB地区から出土して

おり、V文化層に属する遺物のほとんどはC地区から出土している。同一地区で層位的に出土したも
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のではないため、これらは

1つに統合される可能性も

ある。ブロックはB地区で

10、C地区で3つ認識され

ているが、この中で細石刃

製作が行われたと考えられ

るブロックは4ブロック程

度である。

 細石刃石器群は、細石刃

123点と細石刃核12点、お
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第58図 南東部九州に分布する細石刃石器群の位置

産黒曜石製石器は、やはり細石刃のみである（第59図）。しかもB地区で2点、C地区で6点と非常

に少ない。桐木下取とは異なり、腰岳系黒曜石製細石刃のみで1ブロックを形成するような状況では

ないものの、遺跡近傍で採取される石材製石器の中に数点の腰岳系黒曜石製石器が少量組成されてい

る点では類似している。

 城ヶ尾遺跡に近接する前原和田遺跡では、桐木耳取遺跡と同様に桑ノ木津留産儒島系）黒曜石に

よる細石刃製作が主体をなす（細石刃119点、細石刃核30点）。西北九州産黒曜石として針尾産（細

石刃18点、細石刃核3点）、腰刀系黒曜石（点数不明）ともに組成される。針尾産黒曜石については、

遺跡内で細石刃製作に利用されたものと思われるが、細石刃と細石刃核とは出土区が異なることから、

遺跡内で集中的に生産されたものとは言いがたい。

（2）大隈半島中部（鹿屋原台地の様相）

 高須川流域の鹿屋原台地に1ま3つの細石刃石器群（西丸尾・灘崎A・榎崎B）が確認されている。

これらは約1㎞の範囲に隣接して存在しているが、石器製作技術から若干の時期差が想定されている

（宮田1996、鎌田2000）。これは西丸尾遺跡が藤崎A・B遺跡に畦原型細編刃核が認められるために、

前者から後者へという時間的変遷を考えるものだが、西丸尾遺跡にも畦原型に特徴的に利用される砂

岩製細石刃が認められることから、これを根拠に時期差を論じるには疑問がある。ただ、細石刃製作

技術から見て、両者には時期差が想定されるので、編年観については先行研究にならい、以下で石材

利用についてみていく。

a．西丸尾遺跡：鹿児島県鹿屋市

 細石刃石器群は2つのブロックに分かれて分布しており、両ブロックともほぼ同様の石材が認めら
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れる。水晶、頁岩、黒曜石、砂岩、安山岩、凝灰岩など黒曜石以外の多様な石材が利用されている。

このうち細石刃製作に利用されている前4者である。黒曜石製のものは三船産と上浜鼻産にわけられ

るが、明瞭な細石刃製作は認められるのは三船産のみで、上灘鼻産黒曜石は細石刃のみで認められる。

砂岩も細石刃のみが認められる。西北九州産黒曜石は認められない。

b．素心A遺跡：鹿児島県鹿屋市（第59図）

 細石刃石器群は3つのブロックに分かれて分布している。このうちB・Cブロックにおいて細石刃

製作の痕跡が認められる。両ブロックにおいて主体的に利用される石材は、桑ノ木津留産（霧島系）

黒曜石の（亜）角礫で、技術的には石核調整を行わずそのまま細石刃製作におよぶものである。Cブ

ロックでは、珪質頁岩や砂岩製の畦原型が認められる。ただ、これらと同一石材の剥片が認められず、

細石刃も頁岩製の3点のみであることから、細石刃核が単体で搬入されたものと考えられる。また、

A・Bブロックにおいて平尾産黒曜石製の細石刃が1点ずつ出土しており、製作の痕跡が認められな

いことから、これらも単体で搬入されたものと考えられる。

c．野崎B遺跡：鹿児島県鹿屋市（第59図）

 細石刃石器群は3つのブロックに分かれて分布している。全ブロックともに、細石刃製作に利用さ

れた石材は、ほとんどすべて桑ノ木津留産門島系）黒曜石である。この他に上牛鼻産黒曜石製の細

石刃2点と頁岩四半石刃1点、水晶製の細石刃核1点ずつ認められるが、製作痕跡に乏しい。

 Cブロックのみで、針尾産黒曜石と見られる青灰色黒曜石製の細石刃5点・細石刃核2点の他にス

クレイパーが認められる。細石刃3点には微小剥離痕が認められる。これらは同一ブロックで出土し

ているものの散漫な分布を示しており、前原和田遺跡と同様に製作規模は小規模である。

（3）小結

 大隈半島における細石刃石器群の石材利用について第13表（’助に示したが、西丸尾遺跡、城ヶ尾遺

跡を除いて桑ノ木津留産黒曜石儒島系含む）を利用した細石刃製作が行われている。西丸尾遺跡で

は、遺跡近傍で採取される水晶や頁岩を主体として三船産黒曜石が利用され、城ヶ尾遺跡では、上牛

鼻産黒曜石によって細石刃が大量生産されている。

 大隈半島北部では、共通して南九州産の黒曜石を多量に組成され、門馬系黒曜石をはじめとする西

北九州産黒曜石が少量組成される。一方の大隈半島中部では腰気系黒曜石が存在しているかどうか不

明瞭であるが、大隈半島と同様に西北九州産である針興産黒曜石が少量搬入されている。両地域にお

ける西北九州産石材の少量組成という点は共通点として挙げられよう。

 これに対して、野牛鼻骨黒曜石の消費状況にやや違いが認められる。城ヶ尾遺跡において上牛鼻産

黒曜石が大量に消費されていることはすでに述べたが、大隈半島中部には細石刃のみで搬入される。

これは、薩摩半島北部に所在する原産地からの集団の移動経路に関する有益な情報である。この点に

関しては次節で触れる。

             第13表 大隈半島における石器石材構成

黒曜石
頁岩 水晶 砂岩MB数 MC数 学科 針尾 桑ノ木 上貼鼻 三船

桐木耳取 1184 285 △ △ 霧羅灘 ○ ○ ○ △

  北部大

城ケ尾 123 12 △
蜷・ ?蛛D △ △

前原和田 145 ’35 △ ○ 鑛 ○隈半島

西丸尾 288 23 △ ○ ○ 繊 △ △△

中部 榎崎A 67 16 △？
  一セ     『 縄■

｢ 簸、購．一 △ ○ ○

糸崎B 162 33 △？ ○ 画品灘 △ △ △
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5．宮崎平野部の細石刃石器群の石器石材利用

 さらに三岳から距離的に離れた宮崎県平野部の細石刃石器群について検討する。本地域のN群は、

桐木耳取遺跡と同様に基本的に桑ノ木津留産黒曜石を多く利用する石器群である。近年、宮崎県下で

は細石刃石器群の検出例が大幅に増加しており、石材利用の詳細を議論できるようになりつつある。

本地域石器群の検討対象資料に関しては、石器石材利用状況の把握の重要性に鑑みて、全て蛍光X線

分析を行った。以下の議論に関しては、基本的にその結果を用いる。なお、分析結果の詳細について

は、付表3に記している。

（1）大淀川中・下流域石器群の様相

a．小田元第2遺跡：宮崎県東諸県郡高岡町（島田編2003）

 小田元IV期とされた細石刃石器群は、垂直方向の移動が顕著で出土層位の限定は困難であるとされ

ているものの、細石刃核のほとんどが6～7層から出土していることから、6～7層の境界付近に包

含されていた可能性が高い。IV期のものとされた遺物総数は46点で、その内訳は細石刃21点、細石

刃核24点、局部磨製石斧1点である。

 細石刃・細石刃核の石材は黒曜石を主体とし、流紋岩、ホルンフェルスで構成される。細石刃10

点、細石刃核13点を含むほとんどの黒曜石製石器に対して、蛍光X線分析が実施されている。細石刃

10点の内訳は、内屋敷UT遺物群と推定されたもの5点、桑ノ木津田下5点で、細石刃核13点の内訳

は、内屋敷UT遺物群と推定されたもの6点、…桑ノ木津留産5点、上二二産1点、二二系1点である。

ここでは腰晶系黒曜石製の細石刃核が出土しているものの、腰山系と推定されたものはその他剥片類

も含めてこの1点のみである（第59図）。細石刃核を詳しく観察すると、非常に小型で、稜線のつぶ

れも著しい。さらに1点のみということも考えると、この細石刃核はリダクションを経た状態で遺跡

内に搬入されたと判断できる。

b．下星野遺跡：宮崎県宮崎郡清武町（鳥原・柳田2001）

 下星野置跡はA～C区という3区に分けられており、細石刃石器群が検出されたのはこのうちC区

である。細石刃石器群は主にIVa層とされる小林軽石を含む層から出土している。細石刃石器群のも

のと思われる石器の内訳は、細石刃10点、細石二二13点、スクレイパー・微小剥離痕のある剥片14

点である。細石刃・細石二二の石材は、黒曜石を中心として砂岩と頁岩の細石刃1点ずつで構成され

ている。分析によれば、「霧島系」黒曜石、桑ノ木津留産や三岳系黒曜石で組成される。このうち注目

すべきは、1点だけ出土している二品系黒曜石製細石刃（細石刃作業面付剥片か）である（第59図）。

また本石器群には、1点のみだが上減上産黒曜石製の細石二二が存在する。宮崎平野部における本石

材製石器は稀で、この資料は集団の移動ルートを探る上で重要な資料である。

c．木脇遺跡：宮崎県宮崎郡清武町（倉永編2001）

 木脇遺跡はA～E区に分けて調査されている。細石刃石器群に属する遺物は、このうちA区の第1

ブロック周辺に集中的に分布しており、内訳は細石刃7点、細石刃核5点である。出土層位は明確に

記されていないものの、垂直分布からみて、Wb層あたりから出土しているものと思われる。恥層に

は小林軽石［Kr－Kb＝16700B． P．］（町田・新井2003）がブロック状に含まれるということから見ても、

その蓋然性が高い。A二二1ブロックから出土した細石刃及び細石三二は全て黒曜石製である。その

大部分は、黒色透明で若干の不純物を含む「霧島系」黒曜石とア二色を呈する桑ノ木津留産黒曜石製

の石器である。しかし、1点のみ腰岳二黒曜石製の細石刃が存在する（第59図）。本石器群において

もこうして単体で二二系黒曜石が搬入されている。

 上記3石器群では、全て二二二黒曜石製石器が1点ずつ認められ、かつ単体で搬入されている状況
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が確認できる。

（2）大淀川以北～三川以南の石器群の様相

 本地域には20前後の細石刃石器群が存在しているが、ここでは黒曜石が主体的に利用され、かっ蛍

光X線分析の行われた9石器群を検討対象とする。黒曜石利用が主体の石器群はこの他にもあるが、

検討を加えなくても大勢に影響はない。このうち、確実に腰岳系黒曜石製石器が組成されるのは、3

石器群（唐木戸第4遺跡く児湯郡高鍋町〉、仲野原遺跡・向原第2〈日向市〉）で、船台遺跡第1地

点にも腰一系黒曜石と見られる漆黒色黒曜石製の細石刃が存在する。

 第2章で述べたように、本地域ではN群とF群とが入り混じるような状況の石器群が大半で、この

うちN群では、桑ノ木津留産黒曜石および霧島系黒曜石による細石刃製作が主体となる。親指大の黒

曜石原右に二面を作出して、細石刃を生産するもので、こうした小形の三一に対応した細石刃製作が

行われでいる。遺跡に桑ノ木津留産黒曜石の原糸を数個搬入し、細石刃製作が行われるというのが一

般的な姿であると思われる。

 高岳系黒曜石が認められる3つの石器群における細石刃製作技術類型も基本的にはN群である。

 日向市の向原第2遺跡では、細石刃1点のみが腰岳系黒曜石である。その他の黒曜石製石器は全て

桑ノ木津留産であることから、これはおそらく単体で搬入されたものであろう。これは上記の大淀川

流域石器群とほぼ同様のあり方である。

 しかし、その他2石器群のあり方はやや異なり、搬入量がやや多い。この2石器群おける細石刃製

作技術を腰両系黒曜石だけに限定して見てみると、唐木戸第3遺跡は、剥片素材で横方向の打面転移

が認められるもので、典型的な野岳・休揚■型である。さらに、典型的なS群技術は見られないもの

の、打面形成時のスポールと思われる石器が存在しており、総じて新しい技術要素が認められる（第

59図下）。仲野原遺跡おいても同様の傾向がある。本遺跡では47点の細石刃核が認められるが、その

うち5点が腰岳系黒曜石製である。これらは、やはり剥片素材であり、打面転移が認められる。横方

向打面形成が認められないものの、縦方向スポールを飛ばしたと思われる細石刃核が存在しており、

そのうちの1点には明確な下縁調整が認められ、やはり新しい技術要素が認められる。

 以上のことから、本地域石器群における基本的な石材利用は、大淀川流域石器群と同様であるもの

の、時間的にやや後出すると考えられるN－S群では、やや搬入量が増加するものと理解される。ただ、

第14表 宮崎平野部における石器石材構成

MC数
黒曜石 流紋岩

zルン
頁岩 砂岩MB数 腰岳 針尾 桑ノ木 上牛鼻 三船

小田元第2 21 24 △
一 一 ‘ 一

@⑲。 ○

大淀川

ｬ域
下星野 8 13 △

護璽、一 @懇．一轄筆

@、購 ． △

木脇 8 6 ○

船野第1地点 87 28 ○ △

東三原第2 4 3

騒一
c麟 ＿．偏馬欝

盗｣購i灘・踊   軍

D糠鱗1 触   幡、【血羅．難羅

音明寺第1 21 18 ○ △

唐木戸第3 22 20 ○   ○ ○ ○ ○

大淀川
ｬ域 ～小丸川流域

唐木戸第4 56 31 ○
i．

○

北牛牧第5 5 1

老瀬坂上第3 7 16 鑛

霧島 2 5

 難鑛蒸 一准碍皿」・日新

○？ ○？

向原第2 12 3 △ ○ 二品灘
仲野原 0 47 ○？ 灘縣i ○
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増加するといってもやはり桑ノ木津留産黒曜石の主体的利用という事実は動かず、これらの石器群は、

地域的にまとまらないことが重要である。

（3）小結

 宮崎平野部の細石刃石器群においても、腰岳系黒曜石製の細石刃や細石刃核が単体で搬入されてい

る事実が確認された。一方で、唐木丁丁4遺跡や仲野原遺跡のように細石刃二丁点が搬入され、明ら

かに遺跡内生産が認められる事例もある。ただ、これらの細石刃技術はN－S群の技術であり、時間的

にやや後出するものと捉えられる。重要な点は、時間的変遷に関係なく西北九州産石材が遺跡内に搬

入されているという点である。しかも、このあり方は東南部九州地域においてほぼ共通なあり方であ

るという点である。以下では、こうした西北九州産石材、特に腰岳系黒曜石が遺跡内に搬入される背

景についてみていく。

6．東南二九二二石刃石器群における石器石材利用の特質

（1）誰によって剥がされた細石刃か？

a．頭部調整について

 桐木乱取遺跡などの大隈半島北部および中部、宮崎平野部の細石刃石器群には、細石刃が製品の状

態で遺跡内に搬入されている可能性が高いことが明らかにされた。また、やや時間的に後出する石器

群には遺跡内製作の痕跡が認められることもあわせて明らかにした。後者に関しては、細石刃期後半

期の集団関係の議論となるため、後節で触れるとして、ここでは前者の単体搬入の意味を探っていく。

 本地域に単体搬入される三岳産黒曜石製細石刃には共通する特徴がある。それは頭部調整が施され

ないということである。これは同一遺跡内にある他石材（南九州産石材）で製作された細石刃と同様

な特徴である。ところが、同じN群で、三岳産黒曜石を主体的に用いる中部九州の細石刃石器群の細

石刃（今田編2003、芝・小畑編2007）には、ほとんど全てのものに頭部調整が認められる。この点に

関しては宮田栄二の重要な指摘がある。宮田によれば、南九州の細石刃石器群においては、細石刃文

化の古い段階から縄文時代草創二段階まで細石刃の頭部調整がほとんど施されないという（宮田

2000）。この指摘は、頭部調整の実施の有無が、細石二巴作者（集団）を反映しうる可能性を示してい

るのではないだろうか。

 ここで、N群における頭部調整の有無を比較してみたい。第1節（第45図）で見たように、北・

中部九州の石器群において、ほとんどの細石刃に頭部調整が施されるが、南九州の細石刃石器群では

頭部調整の施される割合が40％を割り込む。しかも、南九州では、西北九州で認められるような点状

打面のものがほとんど見られない。この点から、確かに九州の南北で出土する細石刃は基本的に異な

る技術によるものと考えられる。ただし、南東部九州の細石刃石器群においては、単体搬入が基本で

あり南九州独自技術による生産は、別の地域に求める必要がある。これに関して、宮田は南九州にお

いて独自の製作工程と細石二二固定方法が継続していた可能性を考えている（宮田2000）。宮田の考

えに則るのであれば、南九州に二二系黒曜石が入ってきた時点ですでに、南九州で独自の細石刃製作

が行われていると考える必要がある。

b．南西部九州における細石刃の特徴

 この候補として挙げられるのは、南西部九州地域の石器群である。このうち鹿児島県出水市上場遺

跡に注目してみる。本遺跡は層位的な細石刃石器群の出土事例として学史的に注目された遺跡である。

すなわち、H・皿層から細石刃石器群が出土し、∬層からは爪形文土器と細石刃石器群が共伴してい

るとされた。当初、「三岳・休場型→福井型」という細石二二の型式変遷がスムーズに追えるとされて
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いたが（池水1976）、両者は混在しつづ両層に分布している。これらが、本来、別時期に帰属される

ものかもしれないが、重要な点は、本石器群の石材組成と細石刃の技術的特徴である。この両者は層

位的に変化することはない。

 石材組成では、その背後に日東、白浜、桑ノ木津留などの黒曜石産地が存在しているにもかかわら

ず、腰岳系黒曜石は主体を占めている。細石刃439点中106点の蛍光X線分析の結果、60点が腰岳系

黒曜石、40点が桑ノ木津留産、その他上牛鼻産、針尾産が3点ずつであった。全点分析ではないもの

の、肉眼分類の中から無作為に選定して行った分析であり、全体像をほぼ反映しているものと考えら

れる（⑨。細石刃核も45点中19点が腰回系黒曜石であり、14点の桑ノ木津留産がこれに次ぐ。細石刃、

細石刃核ともに、主体的に用いられているのは腰岳系黒曜石なのである。こうした状況は、東南部九

州のあり方とは異なっており、製作規模は明らかに南東部九州のそれよりも大きい。

 そうした遺跡内で製作された腰岳系黒曜石製の細石刃に頭部調整が認められない点が注目される。

これらには、三面を大きく残すものが多く、形態的に側面観が頭部に向かうにつれて外反するものが

多い（第60図）。この北・中部九州の細石刃石器群の細石刃とはやはり異なる。第1節において分析

した河原第3遺跡出土の腰岳系黒曜石および桑ノ木津留産黒曜石製の細石刃には、ほとんどのものに

頭部調整が認められることから、石質による実施率の差とはいいがたい。よって、頭部調整の実施の

有無は、南北九州の集団差を示していると思われる。

 このことから、南東部九州地域に認められる腰岳系黒曜石製の細石刃は、上場遺跡などの南九州の

ある地点で製作されたものである可能性が高い。頭部調整が認められないことは、北部・中部九州を

遊動する集団が製作していないことを示し、南九州の集団が間接入手した後に製作した可能性が高い。

（2）南九州産黒曜石の分布（第1節第41図）

 南九州産黒曜石の中で最大の分布範囲をもつ桑ノ木津留筆黒曜石である。しかし、それでさえも、

河原第3遺跡がその分布限界である。その他の上牛鼻産黒曜石、三船産黒曜石は現在の鹿児島県域と

ほぼ同様の分布範囲であり、非常に狭い。特に、細石刃核を50％以上組成するような石器群は、局地

的な分布を示す。霧島系黒曜石は、筆者の実見した範囲では、現状で桑ノ木津興産とほぼ同様の分布

範囲と思われる。以上のように、南部九州産石材は、北部九州には分布しないのである。細石刃の頭

部調整の実施の有無は、こうした石材の分布とリンクしている。このことから、南部九州の細石刃石

器群に関しては、北部九州や中九州とは異なる集団によって細石刃が製作されたと考えておきたい。
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（3）石器石材利用からみた東南部九州細石刃石器群の特質

a．遺跡内で細石刃製作が行われる石材

 桐木影取細石刃石器群においては、桑ノ木津断腸儒島系）黒曜石を主体として上牛鼻産、三船産

黒曜石を用いて細石刃製作が行われる。近隣の城ヶ早婚石刃石器群においては、上牛鼻産黒曜石を主

体として、霧島系、三船産、桑ノ木津留産を用いて細石刃製作が行われる。この南九州産もしくは近

傍の石材を主体的に用いることは、大隈半島中部や宮崎平野部の細石刃石器群においても、ほとんど

の石器群において、桑ノ木津準々儒島系）黒曜石を主体的に用いられているように、東南部九州全

域での特徴である。南九州産黒曜石は、南九州のみに局地的な分布を示し、北部九州まで分布するこ

とはない。この事実から、上記の特徴は南九州細石刃石器群の特徴である可能性もある。こうした近

傍の黒曜石原産地を取り込んだ行動形態は、桑ノ木津留産黒曜石の大量消費や遺跡内で製作されたと

考えられる細石刃の使用痕などから、遺跡への回帰行動の可能性を示している。

b．製品の状態で搬入される石材

 こうした石器群の中に腰岳系黒曜石製石器が数点もしくは1点のみで搬入されている。この点にこ

そ、東南部九州細石刃石器群における石材利用の特徴がある。桐木耳明細石刃石器群における細石刃

の使用痕分析から裏付けられたように、その細石刃はその他の石材製のものよりも消耗度が高く、他

より使用痕の著しいものが多い。それは道具としての使用頻度の高さや使用場面の多さを示すもので、

移動距離や時間の長さと関連している。その後、これらは石器としての役割を東南部九州で終え、遺

跡に残されることになる。こうして使い古された細石刃は、頭部調整がほとんど施されていないこと

から、北部九州や中九州ではなく、南九州のどこかで製作された可能性が高い。現状ではそれが東南

部九州である可能性は低く、製作痕跡の相対的な多さから南西部九州の黒曜石原産地付近の石器群と

推定しておく。

 以上から、集団が腰軽重黒曜石を直接的に腰岳に赴いて入手したというよりは、南西部九州などの

ある地点で間接的に入手していたことが想定される。

c．遠隔地産石材と在地産石材の入手

 在地産石材と遠隔地産石材の搬入形態の違いや細石刃に見られる使用痕の差異は、両者の入手方法

の違いを示しているものと考えられる。遠隔地産石材である腰岳産黒曜石の入手方法は、そうした差

異を考慮すると、間接的入手であると考えるのが妥当である。すなわち、先に想定したモデルの中で

最も可能性の高いのはModelDである（第61図）。当然、そこには集団間の「もの」の交換が存在し

ていたということになる。この交換に関しては、次章で検討するが、現状では南九州の石材が北部九

州の細石刃石器群にはほとんど組成されないところがら見て、等価性のとれていない「一般化された

相互性」もしくは、石材の等価性はないものの「均衡的な相互性」程度の交換（Sahlins1972）のいず

れかであった可能性が高い。南九州産の黒曜石の分布範囲などから判断して、少なくとも東南部九州

の細石刃石器群を残した集団は、北部九州の黒曜石産地に赴いているような状

況は想定されないこと、細石刃の頭部調整が南九州で出土する細石刃にはほと

んど施されないことはその傍証である。

 一方の在地産石材の入手は桑ノ木津留産（霧島系）、照準興産黒曜石を大量消

費している点から、直接採取が考えられる。しかし、遺跡で製作されたであろ

う細石刃に使用痕が見られること、多様な石材がブロック内に少しずつ組成さ

れていることから、遺跡地への回帰性や石材採取が日常的な行動（狩猟採集活

動）の一環に組み込まれている、いわゆる「埋め込み戦略」（田村1993）が内

㊧

醒odeID
間接入手

第61図
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在しているものと考えられる。集団は、南九州の黒曜石原産地と遺跡地との周回移動の際に、遠隔地

石材である腰岳系黒曜石を石核かもしくは製品の状態で入手していることが想定される。そしてその

中で遠隔地石材を入手していたと想定される。

 東南部九州細石刃石器群を残した集団が、長距離移動を行っていた可能性はあるが、少なくとも今

回の分析からは長距離移動を伴う行動は想定できない。遺跡近傍の黒曜石原産地を取り込む行動を基

本としながら、その過程において遠隔地石材を入手するというのが東南部九州の細石刃石器群を残し

た集団の行動であると考えられる。

7．おわりに

 本論では、東南部九州における細石刃石器群の中に含まれる遠隔地産石材（腰岳系黒曜石）がどの

ような過程で遺跡内に搬入されたかについて検討した。その結果、そこには在地産石材を入手するた

めに黒曜石産地を行動領域に取り込んだ集団行動があり、その過程で遠隔地産石材である二丁産黒曜

石を入手していることが想定された。

 二丁では、こうした東南部九州の石器群構造分析から引き出された集団の行動が、南九州内部でど

のように展開しているかについて、石材利用を手がかりとしていま少し掘り下げてみたい。

  第4節 南九州における細石刃期の領域内集団関係

一石器石材利用と畦原型」・「加治霊園型」の遺跡内でのあり方から一

1．問題の所在と研究の方法

（1）問題の所在

 前節において、南東部九州の細石刃石器群における腰岳系黒曜石の消費について検討し、南九州の

独自の石材消費のあり方を論じた。そこで見出されたのは、石材原産地を結節点とする周回移動とそ

の中での腰岳系黒曜石の間接入手というものであった。南北九州の石器群を形成した集団は、領域こ

そ異にしているものの、石材消費の中で有機的な関連性を有していたと言えるだろう。

 さて、南九州独自の石材消費が明らかになったものの、南九州内部での領域に関する議論に関して

は、やや詳細さを欠いている。そこで、本節においては、南九州の中の領域内集団関係について詳細

な分析を行う。ここでは南九州の細石刃石器群に認められる石材の遺跡内への搬入状況や分布を見て

いく。その中で南九州に特徴的に分布する「畦原型」と「加治屋山型」にも焦点を当てる。

 「畦原型」・「加治屋二型」は、九州内に分布する細石二二の中でも異質な存在である。砂岩や頁岩

の扁平礫を分割し、石核調整を加えずそのまま細石刃が剥離されるもので、これらの細石刃核は、現

在の宮崎県、鹿児島県を中心とする南九州にのみ分布している。1970年代にはすでに認識され、1975

年には茂山護によって「畦原型」の名称が与えられる（茂山1975）。一方の「加治屋園型」は、加治

三園遺跡の発掘調査によって得られた接合資料をもとに設定された型式である（弥栄1981）。

 両型式の研究に関しては、九州細石刃石器群の中での細石刃核型式との関連性に関する議論が進め

られてきたが、畦原型の編年的位置に関する議論がほとんどであった（木崎1981、小畑1983、宮田

1989など）。そうした中で、桑波田武志は、南九州の細石刃石器群の石材消費状況から畦原型と加治

屋二型との関係について言及している。その中で、「砂岩を石材とする畦原の技術がそのまま凝灰岩質

頁岩を有する地域に持ち込まれ」て、加治三園型が成立し、そして加治二言技法におけるバリエーシ

ョンは、「畦原型の技術伝播後、他の技術系の影響を受けた変容の結果である」と見なした（桑波田
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1998、pp．21－22）。つまり、加治三園型の成立に関しては、石材環境に適応した結果生み出されたもの

と考えられている。

 このことに関しては筆者もほぼ同様の評価を与えているが、これらの遺跡内での消費のあり方に関

しては未だ不明な点が多い。近年、南九州における発掘事例の増加によって、両型式を含も数多くの

細石刃石器群が検出され、数年前の状況とは全く異なっている。両型式の成立と展開について正しく

評価するためには、石器群の中でのあり方、すなわち、その製作規模や分布を精査ある必要があろう。

南九州に独自の石材による独自の技術であるがゆえに、前節までに認められた南九州の石器群の独自

性に関して、その内部における細やかな領域内の集団関係が解明されるものと考えられる。

（2）研究の方法

 問題は、南九州での石材利用の詳細を明らかにすること、そして、その中で「畦原型」や「加治屋

二型」の遺跡内でのあり方と、遺跡間の関係について明らかにすることである。具体的な分析方法と

して、①まず南九州の細石刃石器群における石材利用について見ていく。②その中で「畦原型」や「加

治屋二型」が、石器山中の点数、分布のあり方を精査する。両者は石材の運用に関して他型式とは排

他的な存在である。すなわち、「畦原型」は頁岩や砂岩の円礫素材に特化しており、「加治屋二型」は

凝灰岩質頁岩の扁平礫素材に特化している。このように石材利用が特徴的であるだけに、細石刃核だ

けでなく、細石刃についてもその石材利用を見ていく。

2．南九州における在地産黒曜石の利用

 第1節において、黒曜石の利用状況について大まかに述べたが、ここで詳細な分析を行う。南九州

の黒曜石原産地は数多く発見されているが、そのうち細石刃生産に関して利用頻度が高いのは、桑ノ

木津留産、上二二産、三船産の3つである。日東産黒曜石も利用される黒曜石の1つであるが、細石

刃生産にはあまり用いられておらず、ここでの検討からは除外する。なお、点数などのデータに関し

ては付表2を参照されたい。

（1）桑ノ木津留産黒曜石（第62図）

 南九州において最も利用頻度が高い黒曜石である。分布は南九州全域に広がっており、しかも搬入

される石器群では、遺跡内で生産される特徴がある。この中でも特に熊本県球磨盆地や大隈半島北部、

宮崎平野部において、細石刃生産に主体的に利用される。

 量的にみて最も利用されるのは、前節で検討した大隈半島北部に所在する桐木耳取遺跡である。原

石が大量に搬入され、細石刃生産が行われる。同地域の前原和田遺跡でも同様のあり方を示す。球磨

盆地や宮崎平野部の細石刃石器群においても、石材構成の主体を占める。親指大前後の原石数十点を

遺跡に搬入し、細石刃生産が行われている。球磨盆地では、細石二二全てがこの黒曜石によるもので、

細石刃も白鳥平A遺跡の腰丁丁黒曜石製の1点を除いて、全て本黒曜石製である。城・馬揚遺跡では、

27点の細石刃核全てが本黒曜石製である。石質は不純物をほとんど含まない概して良質なものであり、

選択的に利用されている可能性がある。

 宮崎平野部では、黒曜石製石器が主体となる石器群の全てにおいて、本黒曜石製の細石刃核が主体

をなす。現状で、本黒曜石を大量に消費する遺跡の北限は、日向市仲野原遺跡であるが、その分布は

さらに北に延びる可能性もある⑳。本地域における桑ノ木津留産黒曜石による細石刃生産は、ほとん

ど石核調整が施されず、細石刃生産が行われる特徴がある。これは原石の小ささに起因する特徴だが、

そのために剥片類も概して小さく、細石刃以外の石器生産は行われていない。三野遺跡第1地点や唐

木戸第4、木脇遺跡などでは、本黒曜石以外のものもあるが、それらは、遺跡近傍で産出する石材で
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第62図 南九州における桑ノ木津留産黒曜石製細石刃核の分布

ある場合が多い。こうした傾向は、大隈半島中部の榎崎A、榎崎B遺跡においても認められる。先に

挙げた上場遺跡や木場A遺跡では、原産地から20㎞前後の距離であることから、石器群占める量は多

い。しかし、上場遺跡では、西北九州石材が一定量を占めている。

 以上の地域とは対照的なあり方を示すのが薩i摩半島地域の石器群である。原産地からの直線距離で

は、上述の地域とさほど変わらない。それにも関わらず、本地域においても本黒曜石が利用されるも

のの、石器群に占める量は概して少ない。これは後述する黒曜石の利用と大いに関連している。桑ノ

木津留、上牛鼻という黒曜石原産地を背後に控える薩摩半島北部地域では、石器群中の割合が半数以

下である。南部ではさらに僅少になる。南さつま市難風頭遺跡、川辺郡知覧町総立遺跡では100点前

後の細石刃核を有しながら2、3点しか組成されない。

（2）上牛鼻産黒曜石（第63図）
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          第63図 南九州における上灘鼻産黒曜石製細石刃核の分布

 先の桑ノ木津難産黒曜石の利用状況と対照的な分布状況を示すのが、本黒曜石の分布である。桑ノ

木津留産黒曜石がほとんど組成されない薩摩半島地域においてその利用が著しく多い。特に原産地付

近の今里、成岡、床並B遺跡においては、石器難中での細石刃核のほとんどが本黒曜石製である。薩

摩半島南部においても、やはり同様のあり方を示す。

 ところが、大隈半島地域や宮崎平野部といった桑ノ木津留産黒曜石の利用が顕著であった石器群で

は、ほとんど組成されない。城ヶ尾遺跡では、石器群中に占める割合は75％と高いものの、点数は8

点で決して多量とは言えない。桐木耳取遺跡においても石器群中に占める割合が14％で非常に客体的

と言えるだろう。大隈半島中部や宮崎平野部では、製作痕跡乏しく単体搬入である悪難が多い。宮崎

平野部では、現在のところ清武町下星野遺跡で唯一細石刃核が出土しており、大隈半島中部の榎崎A、

および榎崎B遺跡おいては、細石刃核は認められず細石刃のみの組成である。
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    0           20㎞

第64図 南九州における三船産黒曜石製細石刃核の分布

（3）三船産黒曜石（第64図）

 本黒曜石の利用は、前二者に比べて非常に局地的というべきであろう。大量に組成される加栗山遺

跡においても、372点111点と石器群に占める割合は30％程度である。原産地付近の遺跡であるにも

関わらず、こうした状況であるのは本黒曜石の不純物が多く入るという特徴にある。こうした黒曜石

は、繊細な作業を必要とする細石刃製作には不向きであり、この状況を端的に示しているだろう。先

の2つの黒曜石利用において薩摩半島北部の石器群と類似した状況にあった薩摩半島南部の石器群に

おいても、石器群に占める量は非常少ない。

 他黒曜石に細石刃生産の多くを依存している大隈半島地域では、桐木耳取遺跡や西丸尾遺跡におい

て、少なからず製作痕跡を残しているものの、その量は非常に少ない。宮崎平野部では、本黒曜石製

石器は全く認められない。

102



 この他に、本黒曜石製の細石刃や細石刃核が単体で搬入されているいくつかの石器群が存在してい

る。しかし、これらの石器群は製作痕跡のある石器群の近隣に位置しており、本黒曜石製石器が遠隔

地域まで搬出された状況は描けないであろう。

（4）小結

 3つの南九州産黒曜石の利用状況から、いくつかの地域に共通したあり方が見出せる。

・球磨盆地・宮崎平野部：桑ノ木津留産黒曜石の利用を主体とし、まれに上牛鼻下黒曜石が組成され

る。前節でふれたように西北九州産黒曜石も単体で搬入される。

・大隈半島：地域：上記2地域よりも石器群に占める割合が落ちるものの、桑ノ木津留産が大量に組成

される。上牛二丁黒曜石や三船産黒曜石も少量ながら組成され、製作痕跡が認められる。大隈半島中

部では、桑ノ木津留産黒曜石の他に遺跡近傍で採取可能な水晶や頁岩が用いられている。

・薩摩半島地域：上二二産黒曜石の利用を主体とし、三船産黒曜石、桑ノ木津留産黒曜石が客体的に

組成される。三船産黒曜石原産地付近では、本黒曜石が多量に組成されるものの、利用石材の主体に

なることは稀である。

 以上のように、黒曜石の利用状況から見て、大きくは3つの地域に分けられるであろう。この中で、

前二地域は、前節でも検討した西北九州産石材の搬入形態から見ると類似したあり方を示す。桐木乱

取遺跡おいては、細石刃生産に3つの黒曜石が全て利用されているが、主体は桑ノ木津留産晶晶系）

黒曜石であり、球磨盆地を除く東南部九州域の石器群の石材消費は類似している。

 この他に例外的な存在として上場遺跡があるが、本遺跡では腰二二黒曜石が主体であるという意味

で、前節でも述べたようにかなり異質な石器群といえるだろう。

3．南九州における非黒曜石利用一二原型・加治三園型細石刃核出土遺跡の分析から一

 本地域において、黒曜石以外の石材もよく利用されている。とくにF群には非黒曜石が多用される。

非黒曜石は黒曜石と違って、石材の原産地が明らかにされているものが少ない。たとえ明らかにされ

ていても、地点を特定することは困難である。したがって、非黒曜石製石器の分析のみで集団の移動

経路等を検討することは不可能である。しかし、南九州の場合、特定石材と結びついた細石刃技術で

ある「畦原型」と「加治屋二型」が存在する。これらの分布と遺跡内でのあり方を検討することによ

って、南九州独自の細石刃生産のあり方を探ることが可能となろう。

（1）両型式の定義

 「畦原型」・「加治屋園型」は、砂岩や頁岩の扁平礫を分割し、石核調整を加えずそのまま細石刃が

剥離されるものである。これらの細石刃核は、素材の形態をほとんど変化させることがないという特

徴があり、技術的に見れば全く同種のものと言ってよい。異なるのは石材利用である。つまり、砂岩

や珪質頁岩の扁平な二二が利用され、両側面に礫面が残り長軸の両端もしく一端に細石刃剥離痕が残

るものが「畦原型」、主に凝灰岩質頁岩の扁平礫を二枚に分割して細石刃核とし、折断面を打面として

細石刃を剥離するものが「加治屋二型」である。したがって、これらは同じ技術基盤（F群）の中で

石材環境へ適応した結果、生み出された産物と捉えることが可能である。

 以上のことから、両型式を峻別する方法は石材利用状況ということになる。ただし、両型式はF群

技術の中にありながらも、基本的にはF群（船野型）の石材利用とは、一線を画している。これらの

ことから、以下では、砂岩・珪質頁岩製のものを畦原型、凝灰岩質頁岩製のものを加治屋園型として

論を進めていくことにする。

（2）畦原型細石二二出土遺跡の分析
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第65図 南九州における畦原型と加治屋園型細石懸垂の分布

 畦原型は、宮崎平野部に濃密な分布を示す。北限は桑ノ木津死産黒曜石の分布とほぼ同じ耳川流域、

南限は大隅半島中部の榎崎A遺跡、西は加治屋園遺跡まで分布している（第65図）。基本的にF群に

よく伴う。これは、上述のように技術基盤を同じくしていることの傍証である。

 出土数の最も多い石器群は長薗原遺跡であり、9点の畦原型細石刃核が出土している。しかし、ほ

とんどの遺跡では出土数が5点以内であり、1点のみで出土している遺跡も7遺跡存在する。石器群

の中ではかなり客体的な存在である。また、北牛牧第5遺跡、上の原第1遺跡、下星野遺跡など細石

刃1点もしくは数点で出土している遺跡も存在する。

 遺跡内分布でも同様なことが言える。例えば、大隈半島中部の榎崎A遺跡では、砂岩製、珪質頁岩

製の畦原型細石刃核が1点ずつ出土している。これらは、Cブロックの中で他の黒曜石製細石刃核と

共存したあり方を示す（第66図上）。また、霧島市星塚遺跡においても、他の黒曜石製細石刃核と同
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一ブロックの中に分布している（第66二三）。これらのブロックにおける細石刃製作技術は、他の細

石刃核の技術的特徴から、平坦二面を有して打面調整が行われないF群、または打面転移が見受けら

れるN群であり、少なくとも古段階に位置づけられる石器群とは言えない。このようなあり方は、宮

崎平野部でも同様である。表面採集資料も多く検討可能な遺跡が少ないが、二野遺跡第1地点におい

て、流紋岩（ホルンフェルス）製、桑ノ木津留産の細石刃核と同一のブロックに珪質頁岩製の細石刃

核、細石刃が1点ずつ出±：している。

 以上のように、点数的にはあくまで客体的な存在であるものの、他の石材製石器と同一ブロック内

にしていることが特徴である。遺跡内に大量の礫を搬入して、細石刃生産を行う状況ではなく、F群

の中にあって、客体的に存在した石材消費であったといえるだろう。

（3）加治二二二二石刃核出±：遺跡の分析

 薩摩半島北部地域の鹿児島市加治屋園遺跡をはじめ加栗山遺跡、仁田尾遺跡を中心として、北は薩

摩川内市小田遺跡、南は鹿児島市帖地遺跡に本細石刃核が認められる。畦原型の分布とは対照的に薩

摩半島を中心に分布し、かっこれらの遺跡では、凝灰岩質頁岩を用いて非常に多くの細石刃生産が行

われる。標式遺跡でもある加治屋園遺跡では300点以上もの細石刃核が出土しており、多くの接合資

料が存在している。遺跡内での分布を見ると、調査区南側の径10m前後の空間に大量の凝灰岩質頁岩

製細石刃核が分布している。こうしたあり方から、多くの凝灰岩質頁岩の扁平礫を遺跡内に搬入して、

しかも場所を限定して旺盛な石器製作が行われていたと言えるだろう。これに対して、同文三層から

出土している三船産黒曜石製の細石刃核は、まばらな分布を示し、調査区北側から中央部にかけて僅

かな集中部を有しながら分布している（第67図）。遺跡内分布における両者の異なるあり方が明瞭で

ある。こうしたあり方は、その他の大規模生産遺跡においても同様である。

 加栗山遺跡では、38の石器群ブロックが認識されている。石器群は南北に分かれて分布しているが、

このうち南側の第32・35・第37ブロックでは、凝灰岩質頁岩製石器が大量に分布している。調査区

北側や南側のその他のブロックでは、三船産、上二二二黒曜石製石器が大量に消費されていることを

考えると、石材利用からみて、かなり異質なブロックと言えるだろう（第68図）。加治屋上遺跡と同

様に多数の接合資料が存在していることから見て（黒川・桑波田2000）、旺盛な石器生産が行われて

いたものと考えられる。

 仁田尾遺跡では、数多くの石器群ブロックが認められるが、このうちNブロックのみに凝灰岩質頁

岩製の細石刃核が認められる。細石二二こそ5点と少ないものの、接合資料を有しており、遺跡内生

産の痕跡が明瞭である。また南限となる帖地遺跡では、とくに2A区において凝灰岩質頁岩製の細石

刃核が数多く認められる。遺跡内では、やはり凝灰岩質頁岩の集中分布が認められる（第2章第3節

第29図）。約10m前後の空間に集中して分布しており、細石丁丁ブランクも数多く認められる。

 これに対して、薩摩半島北部の成岡遺跡や小田遺跡では1点のみで出土している。小田遺跡では調

査範囲が狭小であることから実態は不明であるが、成岡遺跡では、上二二産黒曜石を利用した細石刃

製作ブロック中に凝灰岩製細石二二1点のみが認められる。その他の遺跡において大量に生産されて

いることから、成岡遺跡にその一部が搬入されたと考えることは可能だが、他にこのような遺跡が認

められないため、言及を保留しておきたい。

 以上のように、凝灰岩質頁岩による細石刃生産遺跡は、総じて大規模であり、そうした遺跡の中で

場所を限定して本石材を利用した細石刃生産が行われていたことが分かる。こうした石器製作場の限

定性や旺盛な石器生産という共通したあり方が大きな特徴といえる。

 これらの遺跡の基盤となる細石刃技術は畦原型と同様にF群であるが、詳しく見ると加栗山遺跡や
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帖地遺跡、仁田尾遺跡では、F－S群である。したがって、時期的には細石三期後半期に属する。問題

は加治屋園遺跡の位置づけである。本遺跡において明確なS群技術を見出すことは出来ないが、凝灰

岩質頁岩製の細石二巴には下縁調整が認められ、二形細石刃核に見られる技術と言える。宮田栄二は、

これを福井型の影響と見ており（宮田1989）、他遺跡の状況から見て薩摩半島地域のF－S群に伴うも

のである可能性が高い。

（4）小結

 畦原型、加治屋園型を含む両石二士は構造的に異なるあり方を示す。

 宮崎平野部を中心として東南部九州に分布する畦原型細石刃核を有する石器群では、F群に付随し、

あくまでも補完的なあり方を示す。遺跡内分布においても他の石材製石器と同様のブロックに分布し

ている（第69二丁）。これに対して、薩摩半島を中心に分布する加治屋園型細石刃核を有する石器群

では、遺跡内で独立したブロックを形成し、旺盛な細石刃生産が認められる。補完的なあり方という

よりはむしろ主体的なあり方を示しており（第69引回）、両者の構造1生が異なっている。

 問題はこの両者の関係性であろう。技術的に見て非常に類似しているが、両者は非常に排他的であ

る。すなわち、砂岩製、珪質頁岩製の細石刃核、細石刃が含まれる石器群には、凝灰岩質頁岩製石器

が含まれず、凝灰岩質頁岩製の細石：刃、細石刃核が含まれる石器群には砂岩製、珪質頁岩製石器がほ

とんど含まれない。唯一、例外が加治屋園遺跡である（弥栄1981）。加治屋園遺跡では砂岩製・珪質

頁岩製の細石刃・細石刃核が含まれる。遺跡内分布は凝灰岩質頁岩と同様の分布を示す。本遺跡の状

況を根拠にすれば、両者は一時的にせよ同一時期に共存していたと言える。

 しかし、その他の遺跡で共存することはなく、両

者の時間的関係を確定することはできない。宮崎平

野では、基本的にF群に伴い、S群技術は認められ

ない。したがって、時間的に宮崎平野部のF群の中

から石材環境への適応形態として畦原型が生み出さ

れ、当初はF群に客体的に伴う存在であったものが、

遅れて凝灰岩という異なる石材に適用され、独立し

た大規模生産が行われるようになったと解釈したい。 第69図 畦原型と加治屋凹型の遺跡内構造

4．石材利用から見た細石刃期における南九州の集団領域

 南九州原産の黒曜石の遺跡内への搬入状況および畦原型、加治屋二型の遺跡内でのあり方から、各

地域の石材の消費状況に違いが見出せう（第15表）。大きくは南九州の東西で石材利用が異なってい

ることが分かる。石材利用から見て、両者の中間的な存在が大隈半島北部地域の石器群である。

 したがって、両地域の石器群を残した集団の移動領域は異なっていたと考えてよいだろう。埋め込

み戦略によって、集団が移動を繰り返し、石器群に見られる石材構成が集団の移動経路を反映すると

すれば（田村1993、綿貫2GO2、国武2005）、第70図のような移動経路が描ける。この図でも明らか

なように、黒曜石原産地である桑ノ木津：留や大隈半島北部付近を緩やかな境界（結節点）として、集

団が移動を繰り返していたということになるだろう。石材構成を見ても、両者の中間的位置であるこ

とはこの傍証となる。しかし、この境界はあくまで緩やかなものと考えられる。西北九州産黒曜石が、

東南部九州に単体ながらも搬入されている状況や、上牛鼻産黒曜石が宮崎平野に搬入されている状況、

また畦原型と加治屋二型との技術的親縁性は、これらの地域が関連しあっていることを物語っている。

また、前節までに幾度となく述べているように、南九州の特徴である頭部調整実施率の低さは共通し
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第15表 南九州における石器石材構成

黒曜石 非黒曜石     石材
n域 西北九州 桑ノ木 上牛鼻 三船 砂岩 珪質頁岩 凝灰岩質頁岩
球磨盆地 △ ◎

上場遺跡 ○ ○ ○

薩摩半島北部 ○ ○ ◎ ○ △ ◎

薩摩半島南部 △ 0 ◎ ○ ○

大隈半島北部 △ ◎ ○ ○

大隈半島中部 △ ◎ △ ○ 0 ○

大淀川中・下流域 △ ◎ △ ○ ○

大淀川以北 △ ◎ ○ ○

ている。したがって、中九州東西の集団のあり方ほど排他的な状況ではないと思われる。

 この移動経路自体は、細石刃技術から見て時間的に見てもあまり変化しないものと思われる。しか

し、遺跡規模として大規模遺跡や遠隔地産石材が大量に搬入される石器群が顕在化する可能性がある。

すなわち、大規模遺跡とは加栗山遺跡や仁田尾遺跡、加治屋園遺跡などで、薩摩半島北部に特に集中

する傾向がある。これらの遺跡における細石刃技術の基盤は、重複もあるだろうがF－S群で細石刃期

後半期に位置づけられる。また、宮崎平野部においても前節で述べたように唐木戸第3遺跡や仲野原

遺跡のようの西北九州産石材が他の石器群よりも多く搬入される地点が存在している。

 細石刃期後半期石器群の集団関係については、次節で検討するが、現象面として以上のような状況

的変化演認められることは注意される。
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第5節 細石刃期後半段階における石器群構造

一高畑乙ノ原遺跡における田平遺物群の分析を中心に一

1．問題の所在

 前節までに中九州と南九州の細石刃期前半段階の集団関係について検討を深めてきた。この中で両

地域の東西地域において行動領域を異にする集団が居住していたであろうことを明らかにした。

 これとともに明らかにしたことは、南九州では、細石今期後半段階において、大規模遺跡や遠隔地

産石材が一定量組成される石器群が存在することである。しかし一方では、細石：刃期後半段階には、

ローカル石材を利用するようになり（杉原2003）。こうした石器群にはしばしば土器が共伴する。こ

のような対照的なあり方の要因について検討する必要があろう。

本節では、まず、後者の石器群にあたり、細石刃石器群と土器が共逃している可能性の高く、かつ

石器群としての一括性が高いと考えられる熊本県山都町高畑乙ノ原遺跡を分析対象として、その構造

を明らかにし、石器群を残した集団の移動領域について考察にする。ついで、細石刃期後半段階のそ

の他の石器群と比較して、当該時期の集団関係について検討する。

2．高畑乙ノ原遺跡皿層遺物群の構造

（1）平面分布

 本遺物群はいくつかのまとまりをもって分布している。視覚的に石器は1ヶ所、土器4ヶ所（1ヶ

所は風倒木範囲）の集中部を形成しており、石器群は直径4mの範囲に、土器は直径1m～3mの範

囲に分布している（第71図）。土器は4ヶ所に分布するが、それぞれが独立したものではなく相互に

接合関係がある。加えて、土器の個体数は1個体ないし2個体であることから、これらの分布は時間

的な差を示すものではないことが分かる。一方の石器群には、阿蘇象ヶ鼻産ガラス下平結凝灰岩（以

下象ヶ鼻産凝灰岩）と阿蘇4火砕流堆積物に含まれる黒曜石（以下阿蘇4系黒曜石）の主に2種の石

材製石器が存在している。石器群はおおむね1ヶ所に分布するが、この両者の分布は若干異なる。前

者は3m×4mの範囲内に収まるのに対して、後者は直径約3mのブロック2ヶ所を形成している。

個体別資料ごとの分布はほぼこの範囲の中に収まり、それぞれが分布を違えることはない。細石刃・

細石刃核の分布をみると、細石刃は径3mほどの範囲に密集しており、さらに細石刃核4点はその分

布範囲の西側に集中するという状況を示す（第71図右）。このことから細石刃製作が行われた場所は

非常に限定的であったと考えられる。細石刃製作関連遺物以外の石器（掻器・呼子）はブロックの辺

縁部に分布するが、独立したものではない。以上のことから、本来、石器群は1つの集中部を形成し

て分布していると考えられる。

 土器と石器との分布の関連性としては、爪形文土器の分布と細石刃石器群の分布がほぼ重なるもの

の、土器は石器分布の辺縁部に分布していることが分かる。これらは風倒木による若干の遊離資料な

どを含むものの、土器、石器が非常にまとまった分布を示すことから、以下ではこうした遺物群の一

括性を前提として論を進める。

（2）石器群構造分析

a．資料の分析

 皿層遺物群のうち細石刃石器群は象ヶ与野凝灰岩と阿蘇4系黒曜石を主体として、チャート製の石

鐵、そしてわずかながら阿蘇3系黒曜石が構成される。阿蘇3系黒曜石に関しては量的に非常に少な
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第71図 高畑乙ノ原遺跡皿層における遺物分布

◎：細石刃核（象）

．：細石刃（象）

、呪細石刃核（阿）

・：細石刃（阿）

ム：石坪
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一
いことからここでは除外しておく。

 石材獲得象ヶ鼻産凝灰岩は2つの母岩別資料が認識できる。母岩イには、細石刃や細石刃核、細

石刃製作関連遺物が存在しており、細石刃製作関連遺物が主体的に構成される。打面再生剥片と細石

刃核との接合資料は、細石刃が一定量生産されたことを示している。この他にエンドスクレイパーを

伴う。これは大振りな不定形剥片が利用されたもので、定形的なものとはいえない。母岩ロには、細

石刃核が存在しないものの細石刃やその製作に関連する剥片類が構成される。本母岩には、本石器群

中で最も大型の剥片である長さ4．5㎝の打面と底面に礫面をもつ剥片があり、これと接合する剥片も

存在している。この他に縦長剥片を利用した削器がある。両母岩はともに30数点を数えるものの、礫

にまで復元されるものではなく、両方ともおそらく5㎝大の石核もしくは剥片で搬入されたものと考

えられる。

 阿蘇4系黒曜石については、6つの母岩別資料が認識できる。このうち2つの個体（母岩ロ・ハ）

には細石刃や細石刃核と剥片が構成されており、石器製作の痕跡が明瞭である。搬入形態は礫面の状

態から小円礫であったと推測される。母岩二は、その他の個体とは色調や質感が異なっており、細石

刃2点のみで構成される。他に剥片を伴わないことから細石刃単体で搬入されたものと考えられる。

 石器製作技術 象ヶ鼻産凝灰岩を用いた細石刃製作技術は、細石刃核の剥離面構成からすると、素

材の主要剥離面を側面に設定して、その剥離面から数回の打撃によって細石刃剥離打面を形成し、そ

の後作業面側から下面再生を施して細石刃を剥離するという方法である。出土した剥片は、その背面

構成から考えて細石刃核の三面形成に伴うものがほとんどと思われる。それらほとんどは単剥離打面

のもので、背面は主要剥離面と同じ軸の剥離面をもつ（第72図1～8）。こうした剥片が一定量存在

しており、2・3・7・8のように背面に礫面をもつものもある。こうした製作工程を経て細石刃が
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剥離されるが、剥離される細石刃は2c皿前後のものである。細石刃核の残存作業面長は、1点は2c皿、

もう1点は1㎝であり、礫面を残す細石刃で最長のものが約3c皿であることを根拠とすると、元々の

作業面の長さも3c皿を超えないものであっただろう。細石刃には頭部調整がほとんど観察されない。

 阿蘇4系黒曜石の細石：刃製作技術は、二面形成の方法として、礫面もしくは円礫を半割してその分

割面から数回の打撃によって脹面を形成し、その後その打面から細石刃が剥離されるというものであ

る。打面調整の痕跡は明瞭ではない。剥片は、基本的にその背面に主要剥離面と同じ軸の背面構成を

もつものである。象ヶ鼻産のものとの相違は、打面が礫面であるものが一定量存在していること（第

72図9・12）と作業面側からの打面形成が行われている（同図10）可能性があることである。生産さ

れる細石刃は最大で1．5c皿程度と象ヶ鼻産のものよりも小さい。細石刃核の残存作業面長は1c皿であ

りこれに逐一再生による欠落部分を足しても、本来の作業面長さは2c皿前後であったと想定される。

 以上のように製作工程に若干の違いはあるものの、製作方法としては象ヶ鼻と阿蘇4系での石器製

作はほぼ同様の工程を経ている。つまり、剥片の主要剥離面もしくは礫面を細石刃核の側面に設置し

て、その主要剥離面側もしくは礫面側から数回の打撃による打面形成後、細石刃剥離におよぶという

手法であり、S群技術と言える。素材剥片の製作痕跡はあまり明瞭ではなく、本遺跡では素材剥片剥

離以後の工程、すなわち細石刃製作における「打鉤形成→細石刃剥離→打面再生→細石刃剥離」とい
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第16表 高畑乙ノ原遺跡V皿層石器群における石材利用状況

石材 母岩 Mb  Mc Ah Sc Fl 総数 重量（9） 搬入形態 行為    搬出

象ケ鼻 イ 25 2 1 35 63 34．2 剥片 細石刃製作

口 25 1 38 64 28．75 礫or剥片 細石刃製作 細石二二

阿蘇4 イ 1 1 0．12 細石刃か なし？

口 ll 1 5 17 2．77 小円礫 細石刃製作

ノ、 8 9 17 2．99 小円礫 細石刃製作

二
2 2 0．21 細石刃 なし ？

ホ 1 1 5．22 細石刃核 なし 冒

へ
2 2 4．75 小円礫 細石刃製作一失敗 ？

チャート 1 0．75 石錺i なし 一

安山岩 2 1 14．97 石錺i なし？

総数 72 4 2 89 167 94．73

う工程が本遺跡において行われたものと考えられる。

b．石器群の構造

 阿蘇産石材による細石刃製作が本石器群での石器製作の基本的なあり方だが、素材の搬入形態とあ

わせてみると、本遺跡での石器製作構造がより明確となる（第16表）。象ヶ鼻産凝灰岩では礫もしく

は大振りの剥片を搬入して細石刃製作を行う。スクレイパーが本遺跡で製作されたかどうかは定かで

はないが、これらが細石刃と同一母岩に属することや約5cmの大振りな剥片が数枚だけで存在してい

ることから加工具と細石刃核素材はほぼ同様のものであった可能性が高い。一方の阿蘇4系黒曜石は、

細石刃製作のみを目的として調達された石材であったと考えられる。細石刃以外には調整剥片と考え

られるものしか存在していない。阿蘇4系黒曜石は細石刃よりも大きな他器種生産には向かない親指

大ほどの石材である。相違の背景には、石材の大きさによる規制があったものと考えられる。

 以上を総合すれば、象ヶ鼻産凝灰岩は5c皿大ほどの剥片数枚で搬入され、遺跡内では細石刃や加工

具類の製作がなされたもので、阿蘇4系黒曜石は親指大ほどの礫が数個と細石刃数本が搬入され、遺

跡丙では細石刃製作のみが行われたものと考えられる。石器製作の痕跡は平面的に径4mほどの円形

に広がるものの、石材の重量の合計は100gに満たず、細石刃も70点と製作規模；は非常に小さい。石

器製作技術は非常に斉一的である。このことと石器の密集分布を根拠とすれば、この集団の中で石器

製作に携わった人間はかなり少数であったことが推測される。また搬入形態から、石器製作は遺跡間

で連鎖するようなものではなく、遺跡内でぽぼ完結するような状況である。

（3）皿層遺物群の時間的位置と性格

a．土器と石器群の時間的位置

 本遺跡における出土遺物の一括性の高さは、細石刃と土器との共伴問題に対して有益な情報を提供

している。細石刃石器群と爪形文土器が上下層との混在がほとんどなく、平面的にまとまって検出さ

れた事例は九州においても数少ない。問題はこの両者が共達するかどうかである。結論から述べると

筆者は共伴すると考えている。以下で個別に検討する。

 まず、爪形文土器は、サラダボウル状を呈し口縁部がやや外反するものである（第73図）。口縁部

と胴部との接合個体がないため、頚部ゐ形状が不明であるが、個体数の少なさや胎土の質感、二二の

厚さから見て、報文中で復元されている形状になるものと思われる。個体数は1個体ないし2個体で

ある。二面には胴部付近に2条、底部に2条の爪形文が回る。口唇部には刻目が見られ、口縁部付近

には爪形文は施されず沈線文が施される。胴部内面には整形時に伴う指頭圧痕が認められる。差土は

緻密であり、焼成は非常に良好で硬くしまる。器厚は3～5皿で非常に薄い。
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 九州における爪形文土器は、器厚の薄い西北九州

的なもの（福岡県門田遺跡、長崎県泉福寺洞穴、同

福井洞穴、熊本県悪慣F遺跡など）と沸騰の厚い南

九州的なもの（熊本県白鳥平B遺跡、宮崎県堂地西

遺跡、同椎屋馬喰1遺跡など）に区別して考えられ

る揚合が多い。前者のうち器形が分かっている門田

例は、器形が「サラダボウル状」で、「連続した横間

の爪形文を、口縁部から底部まで器面全面に施し、

未施文部である爪形文問が隆起帯として残り、男面

に凹凸を有す」ものである（木下編1979）。・また、泉

福寺6層例では、口縁部から縦位の文様構成、明瞭

な「ハ」の字形爪形文が施されるものである（麻生

編1984）。後者の爪形文土器は、白鳥平B遺跡のも

のや堂地西遺跡、椎屋宝寺1遺跡のように、その文

様帯が口縁部に集中する（児玉2001）。本遺跡のも

のは、器厚が薄い点では北部九州のものに近い。し

かし、爪形文が口縁部から連続しているものではな

く、その爪形文も指頭圧痕文を多段に配するもの（大

塚1989）でもない。地理的に近い阿蘇今上遺跡では

口縁部に爪形文が施されるものがあり、河鱒F遺跡

では胴部に不規則に爪形文が施される。焼成や層厚

の薄さは類似しているものの、文様構成では異なる。

一
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第73図高畑乙ノ原遺跡出土の爪形文土器

類例が少ないが、少なくとも器厚や難文位置の点で南九州の類例とは異なる。置形や器厚の点におい

て北部九州の例に近い特徴を有していることから北部九州のものと時間的にも系統的にもより近い関

係を有しているものと理解される。

 細石刃製作技術は、上述のとおりS群と考えられる。ただし、典型的な西海技法による細石刃核、

すなわち福井洞穴や泉福寺洞穴の細石刃核のような両面加工体が準備されない。本遺跡にあるような

周縁調整が顕著ではなく、打面を側方連続剥離によって作出する細石刃核は宇久島型と定義される（小

畑1987）。また、やや概念に違いはあるが、「岩土原型」（綿貫1992）、「泉福寺・羽佐島皿型」（松本

2002）、「瀬戸内型」（森1996）とも定義される。九州～瀬戸内地域において広く見られる細石：刃製作

技術で、西海技法や福井型との関連の中で捉えられることが多い。本遺跡の細石刃核には、福井型の

特徴である下縁調整や今若調整がない。本遺跡出土のものは正面形がV字を呈しており、素材剥片の

小ささからスクレイパーエッジを作出する必要が生じなかったものと考えられ、当該型式の変異形と

理解される。こうした細石刃生ないし細石刃製作技術の編年的位置づけに関しては、土器出現以後の

型式であると考えられることが多くω、本遺跡の出土状況にも矛盾しない。

 爪形文土器と細石刃石器群の共伴問題について、児玉健一郎は白鳥平B遺跡の事例に検討の必要性

を説いている（児玉1999）が、本遺跡および阿蘇原上遺跡や河陽F遺跡において爪形文土器と細石刃

石器群が出土しており、爪形文土器は細石刃石器群と共噛する蓋然性が高い。これらの石器群での細

石刃製作技術には類似点が多く、これらの技術が爪形文段階まで存続していると考えて不思議はない。

萩原博文は、爪形文土器段階を細石刃石器群の終末と捉えており（萩原2001）、こうした細石刃製作
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技術が泉福寺11層段階から存在していたとすれば、細石刃石器群の終焉までこの技術が存続していた

ものと理解される。筆者は、こうした事例を重視して北部九州の爪形文土器と細石刃石器群に関して

は二二してもよいと考える⑫。また、本遺跡下層で出土している石鍛の存在は重要である。本遺跡で

は細石刃石器群とはやや離れて出土しているものの同一層位から出土しており、その形態も平基で二

等辺三角形を呈していることから、最古段階かそれに続く時期に位置づけられる（宮田1997、杉原

2004）。石嫉の出現時期に関しては議論が分かれるが、本遺跡の出土状況から爪形文土器段階には細石

刃石器群と共存する可能性もある。遺跡の細石：刃製作技術の特徴、石嫉の存在とその形態的特徴から

本遺跡三層遺物群は、細石刃期終末段階と石門石器群出現段階との過渡的段階に位置づけられよう。

b．田層遺物群の性格

 W層遺物群における細石刃石器群は、石材構成から見てきわめて在地性の強い石器群であり、そう

した在地産石材に適応した技術をもって細石刃が製作される。この技術は、縄文時代草創期には普遍

的な西海技法に類似するものであるが、本遺跡におけるそれは石材形態に適応した変異形と理解され

る。他遺跡の状況から爪形文土器段階には少なくとも周辺遺跡において細石刃が利用されていたもの

と考えられ、その時期は爪形文土器の存在、細石刃製作技術、石鍛形態から考えて細石刃期の最終末

段階にあたるものと考えられる。

 本遺跡は馬の背信の尾根の狭い平坦面に立地しており、遺跡には遺構は存在せず、さらに遺物もき

わめて小規模にまとまっている。遺跡立地や出土状況から判断して回帰的な居住活動や大集団の居住

は想定できない。この遺物群を残したのは石材の搬入形態などから判断して移動性の低い集団であり、

石器数の少なさや土器が1～2個体であることを考えれば、遺跡地での居住期間はさほど長くなく、

しかも一回性の強いキャンプサイトであったと想定される。

3．他石器群の検討

（1）周辺遺跡との比較検討

 ここでは、まず、爪形文土器と細石刃石器群が出土している熊本県阿蘇郡南阿蘇村河陽F遺跡と宮

崎県西臼杵郡高千穂町阿蘇二上遺跡を対象遺跡として、特に細石刃製作技術と石材利用についての比

較を行う。

 細石刃製作に関連する遺物として、河陽F遺跡では細石刃が34点、細石刃核は出土していないが、

素面再生剥片が2点出土している。阿蘇原上遺跡では細石刃1点、細石刃核17点が出土している。

 阿蘇直上遺跡における細石刃製作技術には、剥片素材でその主要剥離面を側面に設定し、二面は側

面からの打撃によって作出され、細石刃剥離がなされるものが大半を占める。河陽F遺跡では細石刃

核は出土していないものの、打面再生剥片を見ると作業二二ではなく側面側からの二面形成痕が残っ

ている。これらの手法は本遺跡における製作技術と共通するものである。異なるのは以下に述べる石

材利用である。

 両遺跡における主要石器と細石刃と細石刃核に占める石材の割合を示したのが第74図である。阿

蘇カルデラの西側に存在する河陽F遺跡では細石刃の石材は多様であるが阿蘇4系黒曜石製のものが

17点（50％）で、阿蘇3系と腰岳系のものが6点（18％）でこれに次ぐ。この他に二二産黒曜石、象

ヶ二二凝灰岩、チャートが用いられる㈱。これを遺跡から20㎞圏内で採取可能な石材とこれ以外の

石材とした場合、前者が27点（79％）を占める。遺跡内での細石刃製作を示す三面再生剥片2点はい

ずれも阿蘇4系黒曜石製である。阿蘇からは若干離れるものの、その東側に位置する阿蘇原上遺跡に

おける石材構成はこれとは全く異なる。細石刃は1点しか出土していないもののチャート製で、細石
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116



刃核はチャート製のものが12点（70％）で主体を占め、流紋岩製3点（18％）、水晶製が2点（12％）

である。これらの石材はいずれも在地の石材である。

 高畑乙ノ原遺跡出土の細石刃と細石刃核の石材構成は、細石刃、細石刃核ともに象ヶ鼻産凝灰岩と

阿蘇4系黒曜石で占められる。先述のように、これらの石材には剥片や砕片類が伴っており、遺跡内

で製作に供されたことは疑いない。個体別資料分析によれば、ほとんどの個体で石器製作がなされて

いることが明らかである。上述の2遺跡に関しても、本遺跡同様に遺跡近傍で採取される石材での細

石刃製作の痕跡が明瞭である。遠隔地産石材に関しては、河陽F遺跡において腰岳系や針通産黒曜石

製の細石刃が出土しているものの、製作痕跡はきわめて少ない。

 高畑乙ノ原遺跡における利用石材は阿蘇系の石材である。一方で、本遺跡と直線で20㎞前後しか

離れていない阿蘇言上遺跡では、同じ五ヶ瀬川流域の石器群でありながら石材構成は全く異なる。重

要な点は各遺跡において石器製作に利用されている石材が全て遺跡近傍で採取可能な石材であるとい

う点である。本章第1節で検討した河原第3遺跡の細石刃石器群においては、2700点を超える細石刃

石器群のうち1800点が腰岳系黒曜石製石器で占められ、南九州産石材も組成されている。ところが、

阿蘇系ゐ石材では細石刃製作がほとんど行われていない。この河原第3遺跡の細石刃石器群における

石材構成と比較すれば、これらの遺跡における在地系石材の卓越性が際立つ。本遺跡における石材利

用の特徴は「在地系」石材の卓越という点にあると考えられる。

（2）北部九州における細石刃期後半段階の石器群

a．泉福寺洞穴における細石刃生産

 上述の中部九州においては、「在地系」石材の卓越という点が特徴として挙げられた。遺跡は小規模

で、生産される細石刃はさほど多くない。しかし、一方で大量の石器生産が行われる遺跡も存在して

おり、その顕著な例が泉福寺淘穴遺跡、福井洞穴遺跡におけるそれである。

 泉福寺洞穴において、11層から5層の豆粒文土器出現以前から、押序文土器文化層まで6万点にお

よぶ石・器、土器が出土している。大部分は細石刃生産に関連する石器で、細石刃は14，052点、細石刃

第17表 泉福寺洞穴における石器組成表

第1・2洞0～5トレンチ
MB MC BL SP SC GR UF PE HS FL CH CO GS SUM POT

5層 822 30 5 29 34 5 54 2 2 1062 652 17 0 2714 284

6層 105 6 2 1 14 1 18 0 0 361 351 6 1 866 19

7層 516 3 5 45 10 0 28 3 1 350 1099 6 0 2066 11

8層 150 9 3 4 6 1 18 1 1 184 183 6 1 567 57

10層 1244 146 61 39 81 3 134 13 4 2479 2153 45 0 6402 549

11層 28 13 2 3 38 0 35 1 1 348 107 27 3 606 0

SUM 2865 207 78 121 183 10 287 20 9 4784 4545 107 5 13221 920

第3洞7・8トレンチ

MB MC BL SP SC GR UF PE HS FL CH CO GS SUM POT
6層 420 22 7 23 33 5 75 3 0 472 634 13 0 1707 58

7層 276 4 6 10 6 1 31 2 0 356 289 11 1 993 47

8層 6461 197 68 112 131 5 365 9 0 6357 12142 32 2 25881 57

9層 2153 128 34 43 44 2 97 4 0 2185 2185 19 0 6894

10層 1854 161 24 51 92 4 246 6 0 1855 5015 21 0 9329 549

11層 23 2 1 3 4 0 10 0 0 30 41 1 0 115 0

SUM 11187 514 140 242 310 17 824 24 0 11255 20306 97 3 44919 711
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核は721点出土している（第17表）。細石刃技術は全てS群によるものだが、その中でもバリエーシ

ョンが認められる。前章でも述べたように、層位的に特徴的な細石刃核を構成しつつ変遷すると考え

られているものの、これはあくまで傾向であり、S群の中のバリエーションと理解される。石材別の

数値は不明であるが、細石刃生産に用いられるは、圧倒的に長崎県佐世保市の土器二丁の青灰色黒曜

石（OB1）であり、腰岳・牟田産、松浦半島産の漆黒色黒曜石（OB2）が客体的に利用されている（吉

谷・久村2002）。細石刃生産の実態は、先の石器組成によっても知ることができるが、その密集した

出土状態に如実に現れている。田中英司によって作図された第3洞9層下部の出土状況によれば、お

よそ70×50㎝の空間に約200点もの石器が密集している（田中1997）（第75図）。この中の石器のほ

とんどがOB1で占められ、わずかなOB2（黒色部分）が分布している事実は重要である。田中も指摘

しているように、OB2の石器は、細石刃の状態のものが多く、砕片もほとんど分布していないことか

ら、この場においてはOB2による細石刃製作がほとんど行われず、製品状態で搬入されたものと理解

される（田中1997）。もちろん、本遺跡においてOB2製の細石刃核や調整剥片も出土しており、 OB2

による細石刃生産は存在しているが、OB1による主体かつ大量の細石刃が生産されたことは確実であ

る。単なる細石刃の集中生産遺跡としての評価ではなく、一定量の石材の搬出入があったことを示す。

 出居博は、泉福寺洞穴遺跡における細石刃生産量をブランクと細石刃核から試算し、少なくとも本

遺跡において41，195点の細石刃が生産されたとした。泉福寺洞穴における細石刃数が14，052点、頭

部から算出される最小個体数は5，620点なので、41，195点という数値はそれぞれの2．8倍、7．3倍と

なる（出居2002）。この数値は、残された細石刃核の数値に基づく点やブランクから無駄なく細石刃

が剥離されたという前提に基づいているため、実際の数値とは異なるだろうが、想定される細石刃数

が、実際の数値を上回ることは重要である。これは細石刃の大量な搬出を意味するだろう。

 比較のためにN群である亀石山遺跡の腰岳系黒曜石製石器について同様の分析を行ってみよう。亀
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第75図 泉福寺洞穴第3洞9層下部における石器密集分布（田中1997）

   ▲で示した石器は腰岳系黒曜石（その他｝ま土器田産黒曜石）
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石山遺跡におけるブランクは30gであり、細石刃核の重量の平均値は12．2gである。ブランクから細

石刃剥離の過程に打面再生などの作業が介在しているが、打面再生剥片1枚の重量はおよそ1．5gとし、

これを2枚剥離したと想定する。そして、細石刃完形1点が0．2gとすると、生産される細石刃数Xは、

     0．2X＝30〈ブランク重量〉一（12．2〈細石刃核重量〉＋3〈打面再生剥片重量〉）

       X＝14．8／0．2

        ＝74

となる。細石刃核は13点出土しており、単純にこれに74をかけると962となる。亀石山遺跡で出土

した細石刃は11，870点であり、完形と頭部のみの最小個体数でも3，113点である6あくまで単純な計

算であるが、出土数から算出される962点という数値は、それぞれの8％、31％となり少なすぎる。

つまり、亀石山遺跡においては、かなりの数の細石刃核が遺跡外に搬出されたという推測が成り立つ。

 これに対して、泉福寺洞穴では、全く正反対の状況であることがわかる。本遺跡における細石刃核

の大量出土が際立っ。その背景には、細石刃の大量搬出があったものと理解される。本遺跡の事例は、

日本列島の細石刃石器群の中でも突出した出土量であり、一般化できる事例ではないが、こうした石

器群が細石学期後半期に現れることは何らかの意味をもつのだろう。同様の事例は、佐世保市福井洞

穴や興野洞穴など周辺の石器群でも認めることができる。

 福井洞穴については、いまだ全貌が不明であるが、ブリードは、行動論的に重要な指摘をしている。

すなわち、福井洞穴における細石刃の数60点と、ファーストスポール28点という不均衡さに着目し

て、前者が圧倒的に多いことから遺跡外からの搬入品が存在することを主張している（Bleed2002）。

S群において、縦長のファーストスポールが全ての細石刃核から剥出されるものではないため、これ

を根拠に石器の搬出入を述べることはで

きないと考えられるが、細石刃核が大量

に残されることに特徴があるのだろう。

 これらの原産地付近に存在する洞穴

遺跡は、細石刃に対する細石刃核の大量

出土と石器組成の豊富さ㈱という点に特

徴があるが、これを考慮すれば、これら

の遺跡において、華押器が大量に生産さ

れたと理解すべきだろう。これらが大量

に搬出されているはずである。泉福寺洞

穴の分析において示された引引器の廃棄

状態と解された細石刃が並んだ出土状況

（田中1997）（第76図）は、植刃器生産

の存在を示すものと考えられる。
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第76図 石器密集分布申の細石刃の出土状況（田中1997）

（3）南九州における細石刃期後半段階の石器群

 南九州において、純粋なS群は非常に少ない。これは、前章においても述べたように、石材利用と

密接に関連しており、南九州独自の石材を利用したF－S群などに変容している場合が多いためである。

しかし、一部ではあるが、西北九州産石材を利用したS群が存在している。この石材地用はN群やF

群にはない特徴である。

 炉堀遺跡においては、針早産黒曜石による細石刃生産が行われており、遺跡の北地区に数ブロック

が形成される（第77図上）。ここでは粗漫段階をへた石核が搬入され、スポール剥出から細石：刃剥離
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にいたる工程が認められる。遺跡内では、接合資料も見受けられ、細石刃核と打面調整剥片との接合

資料や調整剥片どうしの接合資料などが存在しており（同下下）、製作痕跡が明瞭に残る。両面体ブラ

ンクを製作の後に細石刃剥離におよぶものもあるが、大部分は分厚い剥片の主要剥離面を側面に設定

し、あまり調整を加えず細石刃剥離に及ぶものである。

 重要なのは、南九州において、単独のブロックを形成している石器群が存在している点である。炉

堀遺跡のほかにも、先に検討した宮崎平野部の唐木戸第4遺跡や仲野原遺跡などで、数量的には炉堀

遺跡よりも少ないものの、西北九州産石材が一定量認めることが出来ることである。

 一方で、薩摩半島の加栗山遺跡や帖地遺跡のように、西北九州産石材がほとんど搬入されない石器

群も存在している。これらの遺跡では、それまであまり利用されない非黒曜石石材（鉄石英・二二・

凝灰岩質頁岩など）が利用される傾向がある。

4．細石謡言後半段階の石器群構造

（1）石器群構造の分類

 確実に細石刃期後半段階に位置づけられる石器群の数が少なく、現状では、二段階における集団の

居住形態を正しく評価することには多くの困難が伴うが、多様な遺跡のあり方を見出すことは可能で

ある。現状で後半段階に位置づけられる石器群中に占められる西北九州産石材の割合を第78図に示し

た。遺跡のあり方を西北九州産石材の遺跡内への搬入という観点から石器群を分類すると、以下のよ

うな4つの分類が可能である。

 A類：大量の細石刃生産が行われ、細石刃核が大量に残される石器群（泉福寺・福井）

 B類：西北九州産石材が主体であるが、在地産石材による細石刃生産が行われる石器群

   （百花台・炉堀など）

 C類：西北九州産石材が単体ないし少量で組成される石器群（政所馬渡・河陽F）

 D類：在地産石材に完全に依存する石器群（高畑乙ノ原・阿蘇三二）

 A類は非常に特殊といえる石器群であり、黒曜石原産地付近に分布する洞穴遺跡がこれに該当しよ

う。先述のように、細石刃の大量搬出という点に特徴があり、植刃器生産の一大拠点とも言いうる石

器群である。本段階において、非常に特徴的な石器群がB類である。これが南九州にまで分布してい

る点が重要である。前節でも述べたように、前半期には、単体搬入が一般的であった宮崎平野部の石

器群においても西北九州産石材による細石刃生産が行われるようになる（唐木三三4・仲野原）。また、

百花台遺跡もこれに属すると考えられる。

 一方で、C・D類石器群の存在も重要である。特にD類石器群は、先述の高畑乙ノ原遺跡や阿蘇原

上遺跡において、前半期に行われなかった遺跡近傍産石材による細石刃生産が行われている。遺跡内

の石材組成を検討すると、半径約15㎞以内で遺跡内に組成される石材の全てが採集可能であることが

分かる。南九州においても、西北九州産石材がほとんど搬入されない石器群においては、それまであ

まり利用されない非黒曜石石材（各種頁岩類、二二、鉄石英など）を利用している。この点が、前半

期石器群と決定的に異なる点である。D類石器群では、在地産石材に依存するという基本的なあり方

を示しており、関連性があるにせよ遺跡間連鎖をもって残された遺跡ではない。つまり、本石器群は、

コア・リダクションを行うような移動1生に富む集団ではなく、比較的移動性の低い集団によって残さ

れた石器群と考えられるのである。

（2）細石二期後半段階の居住活動

  二段階において、遺跡構造は多様なあり方を見せるようになる。
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 S群技術という細石刃製作技術が広

域展開することは事実であるが、石材利

用の観点から見ると、これが集団の移動

と直接結びついているわけではない。前

半期と集団領域が変化したかといえば、

基本的には北部九州と南部九州とには明

確な地域差が認められる。その根拠とな

るのは、炉堀遺跡おいて細石刃に頭部調

整が認められないことである（第77図）。

これは素材を獲得した南九州の集団が細

石刃を製作したと考えた方がよい㈲。

 縄文時代草創二段階の集団関係につ

いて、萩原博文が「地域集団問交流」の

存在を指摘しているように（萩原2001）、

集団が直接移動して、石器群を残したと
                 k

◎  ◎
   ＼   ／

    ●

◎／ @＼◎／

           ↓

→：石材の動き

A～Dは本文に対応。

  ／○

⑧一

     ！                 、
     ノ                   
    ノ                   へ

   船⑤）
    ヘ                  ノ

○蜘議
第79図 細石三期後半段階の遺跡間関係概念図

いうものではなく、各類型の石器群が数珠繋ぎ状に関連し合っていたと考えるのが妥当である（第79

図）。

 しかしながら、C・D類石器群における石器数の少なさや遺構が認められないという点は、居住期

間が相対的に短期であることを示していると考えられる。高畑乙ノ原では一回性が非常に強い。逆に

A類やB類遺跡では遺跡内での石器の累積が顕著で、相対的に居住期間の長さや複数の回帰性を示す

だろう。とすれば、A・B類とC・D類との循環的な居住活動が推測される。ビンフォードの言うコ

レクターにあたる居住形態を示す（Binford1980）。これはより移動性の強い居住形態から兵靖的な居

住形態への変化といえるかもしれない。資料数の少なさから推測の域を脱しないが、遺跡に多様性が

認められることは確実である。こうした多様性は前半段階には認められない。

 吉留秀敏は北部九州の縄文時代草創期段階に遺跡内での石器群集中域の規模拡大することや洞

穴・岩陰遺跡の利用から、遺物の廃棄活動への変化や安定した覆屋へ居住形態が変化したことを想定

している（吉留2003）。確かに洞穴遺跡が顕在化することは事実であるが、それはこの時期の遺跡の

一側面にすぎない。高畑乙ノ原遺跡のような開地遺跡の存在は、吉留の取り上げた遺跡とは対極にあ

る。縄文時代草創期の居住形態については、むしろこの遺跡構造の多様化に特徴があり、これを重要

視すべきである。
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第4章 更新世末における人類の行動パターンとその領域

第1節 行動パターンとその領域の変化

1．細石刃期前半段階の行動パターン

 前章において明らかとなった集団の行動パターンをまとめておこう。なお、時期区分については第

2章の分析で得られた編年観にしたがう。

（1）北・中九州における細石刃石器群の様相

 良質の黒曜石原産地（腰岳・牟田・八尾）の周辺部にあたる北部九州と先に検討した中九州におい

て、腰高系黒曜石が主体的に利用される。北部九州地域の石器群については詳細な検討を行なってい

ないものの、基本的に腰岳系黒曜石に多くを依存する。唐津市の上場台地における川原田遺跡や菅牟

田黒龍遺跡、荒平遺跡はその典型である。これらの遺跡では、黒曜石礫を遺跡内に搬入し、細石刃剥

離を行っている。

 この傾向は中九州西部地域においても同様である。本地域において、腰岳系黒曜石の大量消費地域

の分布限界にあたる。筑後川上流域に所在する亀石山遺跡では、細石刃石器群に関連；する石器は12000

点を越える。本遺跡では、搬入石材の90％以上が高岳系黒曜石である。本遺跡では細石刃製作に関連

する石器が多い。搬入形態は、誌面を有する剥片や大振りな剥片が存在していることから、二割され

た礫が一定量存在していたと考えられる。

 亀石山遺跡よりもやや南に位置する河原第3遺跡でも、搬入石材のうち腰岳系黒曜石が約70％を占

める。しかしながら、筑後川流域には見られない南九州産石材（桑ノ木津：留産、上牛鼻産）も構成さ

れており、このことは阿蘇という九州の東西南北の結節点的な状況を示すものと考えられる（芝・小

畑編2007）。腰高系黒曜石の搬入形態に関しては、筑後川流域の遺跡と比較して、原礫の状態ではな

く石核や製品の状態が多い。個体別資料分析によれば、腰岳系黒曜石の母岩は50個口あるが、そのう

ち礫状態で搬入されたものは3～4個体で、多くは石核や製品（細石刃）状態で搬入されている。製

品で搬入された細石刃には使用痕（線状痕）が顕著である。

 筑後川上流域の遺跡と阿蘇周辺遺跡のあり方を比較すると、前者に製作初期段階にあたる石器が多

く、後者ではそうした石器が少ない。これは二面再生剥片を比較するとより明瞭である。亀石山遺跡

の打面再生剥片には3cm前後の大きなものや二面を有するものが存在するのに対して、河原第3遺跡

のそれは小さく、礫面を有するものは少ない。筑後川上流域と阿蘇周辺の細石刃石器群では、技術的

特徴や石材構成は同質的であるが、山面再生剥片や細石刃核作業面の長さから判断して、前者が工程

的に先行している可能性が高い。

 腰岳から直線距離で約100㎞隔てた中九州の遺跡において礫状態での搬入が認められ、しかも搬入

形態が多様である。中九州の石器群が、原産地からの石材消費過程で残されたと言い切ることは出来

ないが、少なくとも北部九州と同様のあり方を示しており、腰感温黒曜石は、埋め込みあるいは直接

採取によって搬入された可能性が高い。

（2）中九州東部における細石刃石器群の様相

 中九州西部と比較して、その東側の状況は異なる。東部地域は、流紋岩が多用される地域であり、

腰岳系黒曜石はほとんど使用されない。しかし、船野型細石刃核が主体的である遺跡においても野岳・
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休場型が含まれる例（大分県松山遺跡、二宮尾原遺跡など）が旧例であるが存在する。

 大分県宮尾原遺跡では、チャートや流紋岩製石器が主体を占める中で、二二系黒曜石が少量含まれ

る。二二系黒曜石製の細石刃核は野岳・休場型の特徴を示すものであるが、本石材製石器はこのほか

に数点存在するだけである。逆に流紋岩製石器は、細石刃核こそ存在していないものの、石器数は多

量で細石刃も存在している。

 本地域における腰二二黒曜石の搬入量は、中九州西部と比較して非常に少なく、その形態も少量の

石核状態もしくは細石刃の状態である。こうした状況は中九州東部の流紋岩の搬入形態と搬入量に類

似している。

（3）南九州における細石刃石器群の様相

 南九州では独自の石器石材消費が認められる。九州の中で三岳から最も距離の離れている東南部九

州（大隈半島・宮崎平野部）の特徴は、在地産黒曜石の大量消費と遠隔地産黒曜石（富岳系）の少量

消費である。富岳系黒曜石のほか針二二黒曜石などの西北九州産黒曜石は交換などを介して間接的に

入手されたものと考えられる。

 鹿児島県曽於市の桐木乱取遺跡では、こうした状況を如実に示す。本遺跡での細石刃製作における

石材利用のあり方は以下のとおりである。

①桑ノ木津留産黒曜石儒島系含む）が大量に消費される。

②遠隔地産石材はそのほとんどが、製品の状態（主として細石刃）や単体で搬入される。

③腰岳系の細石刃ほぼ単独のブロックが存在する（第9エリア第3ブロック）。

④両者の細石刃にはその使用状況に明瞭な差異が認められる。つまり、遠隔地産石材（三岳系黒曜石

 製）の細石刃は使用度が高いのに対して、在地産石材（桑ノ木津留産）の細石刃は使用度が低い。

 このうち、②の状況は東南部九州地域全体において認められる。例えば、大隈半島中部の二二A・

榎崎B遺跡、宮崎平野部の下星野遺跡、木脇遺跡や小田元第2遺跡では三岳二黒曜石製の細石刃や細

石刃核が単体で搬入され、大きさも2cm前後と非常に小さい。唐木二三4遺跡では細石刃製作の痕跡

が認められるものの、やはりその大きさや生産規模は小さい。

 ここで問題となるのが、これら本地域で出土する細石刃の製作地である。本地域出土の細石刃と北

部・中部九州出土の細石刃には技術的に大きな差がある。これは細石刃に見られる頭部調整である（宮

田2000）。つまり、前者の細石刃には頭部調整が認められないのに対して、後者には顕著に認められ

る。南東部九州地域に製品として搬入された腰二丁黒曜石製の細石刃にも頭部調整が認められないこ

とは、これらが北部九州で製作されていない可能性が高いことを示している。

 ここで重要となるのは南九州西部の状況である。中でもその北部にある上場遺跡の状況は注目され

る。本遺跡の背後には目東、白浜、桑ノ木津留などの黒曜石産地が存在している。それにもかかわら

ず、腰岳系黒曜石が主体を占めているのである。細石刃核、細石刃がともに認められ、製作の痕跡は

明瞭といえる。これらの細石刃には頭部調整がほとんど認められない。この頭部調整の有無を集団差

だとすると、南九州を遊動する集団の技術的特徴であるといえる。

 このことから、南東蔀九州地域に認められる三岳系黒曜石二二石刃は、上場遺跡などの南九州西部

のある地点で製作された可能性が高い。頭部調整が認められないことは、北部・中部九州を遊動する

集団が製作していないことを示し、南九州の集団が間接入手した後に製作した可能性が高い。

 このように南部九州では、その東西のよって石材消費戦略に違いがある。これに関して在地産黒曜

石と非黒曜石の消費に違いが現れている。これには畦原型と加治三園型の展開によっても裏付けられ

る。この両者を含む石器群には、前者のF群への付随性と後者の独立性という顕著な構造差が認めら
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れる。これは、南九州の東西における石材消費戦略の違いを示している可能性が高い。

（4）各地域の関連性

 各地域の関連性を考える場合、腰追尋黒曜石の遺跡内での消費状況を検討することによってその傾

向性が現れる。本黒曜石製の細石刃および細石二目の遺跡内での組成率をグラフ化すると、中部九州

の石器群のある100㎞前後を境として腰上系黒曜石の組成率が一気に下がる（第80図）。北部・中部

九州では細石刃製作の主体を占め、組成率でも60％以上を占める。これとは対照的に、南九州とくに

南東部九州の細石刃石器群にはほとんどの遺跡で10％未満であり、その搬入形態も細石刃単体である

揚合が多い。さらに、搬入された細石刃には使用痕が顕著に認められる。こうした量的差異は、東九

州の細石刃石器群にも認められ、松山遺跡や宮尾原遺跡においても10～20％前後である。

 こうした腰岳系黒曜石とは対照的に、南九州で利用量の多い桑ノ木津留産黒曜石は、北部九州には

分布せず㍉細石刃期における分布の北限は阿蘇地域（河原第3遺跡）である。

 細石刃の頭部調整に関しては、北部九州と南九州において実施率に大きな差異が認められる。中九

州東部の細石刃石器群における腰岳系黒曜石の搬入形態は、南東部九州のそれとほとんど変わらない

が、頭部調整は中九州東部のものには認められる。

（5）細石刃期前半段階の集団の行動パターンとその領域

 各地域の石器群における腰岳系黒曜石の組成状況および搬入形態とその使用状況をまとめ、これら

から腰岳系黒曜石の入手過程と行動領域についての考察を行う。

①北・中九州の細石刃石器群では、腰岳産黒曜石が大量組成され、搬入形態も多様である。細石刃が

 大量生産され、他器種製作も行われる。細石刃の頭部調整は施される。

②東九州の細石刃石器群では、腰岳系黒曜石は少量組成され、その搬入形態は細石刃核か製品の状態

 である。細石刃の頭部調整は施される。

③南東部九州の細石刃石器群では、少量組成され、かっこの細石刃には頭部調整がほとんど認められ

 ない。またこれらの細石刃の使用度は、遺跡内製作される細石刃と比較して高かったものと考えら

 れる。南西部九州の細石刃石器群の中には、腰岳系黒曜石で細石刃製作をいったとみられる当該黒

細石差詰に占める腰岳産黒曜石の割合 細石刃に占める羽振産黒曜石の割合
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 曜石の大量組成石器群（上場遺跡など）が存在するが、頭部調整が施されない。

 こうした南部九州の細石刃石器群には東西地域で石材消費戦略に違いが認められる。

 北・中部九州細石刃石器群に見られる二二産黒曜石は、①のように、大量保有と搬入形態の多様性

を根拠とすると、基本的に直接入手によって、本石材を入手していた可能性が高い。一方の南部九州

の細石刃石器群では、②のように製品で搬入される例が多く、特に東南部九州において、それらの細

石刃に使用痕が顕著である。

 南九州産石材の分布限界が、中九州であることはすでに述べたが、このことは、南九州の集団が北

部九州へ石材を保持したまま移動していないことを示すだろう。このことは、南九州の集団が北部九

州へ移動し石材入手していない可能性を示す。あわせて、細石刃に頭部調整が認められないことを根

拠とすると、南九州地域で見られる腰岳系黒曜石製の細石刃は、北部九州で製作されず南九州で製作

された可能性が高い。これらの細石刃が製作された場所が一定していたかどうかは明らかではないが、

上場遣跡の石材組成状況から、その一部は南西部九州の黒曜石原産地付近であった可能性が考えられ

る。当該地域において集団が接触していた可能性（交換が行われた可能性も含む）が考えられる。

 東九州の石器群の腰山系黒曜石は、頭部調整の存在から南九州のように間接入手した後に他集団に

よる石器製作されたものとは考えられない。しかし、石材の組成量を根拠として、中九州西部の集団

から間接的に入手された可能性が高い。

 以上のような異なる3つの状況を見出すことができる。この状況が認められる地理的範囲は、土器

出現以前の九州内における集団の行動領域を表している可能性がある。つまり、原産地を周回し、相

対的に長距離移動を基盤とする北・中部九州の石器群を残した集団、原産地を起点として周回移動を

基盤とする東・南部九州の石器群を残した集団、というものである。これに対応するように、この段

階においては、九州を4～5つに区分するような領域が存在したと考えられる。

2．細石二期後半段階の行動パターンとその領域

 こうした前半段階における行動パターンは、後半段階では異なったものになった可能性が高い。後

半期では、泉福寺洞穴や福井洞穴など黒曜石原産地付近の大量の細石刃生産遺跡が形成される。これ

らの遺跡では、細石刃の量と比較して細石刃核が大量に残される特徴があり、遺跡から大量の細石刃

が搬出されたものと判断される。こうした遺跡の典型である泉福寺洞穴では、植刃器製作を示すよう

な痕跡を示しており、細石刃の大量生産とその搬出は、植二二の生産と搬出とも表現できるだろう。

 一方でこうした大量生産遺跡とは対照的に一回性の強い極めて短期の居住を示す遺跡も存在して

いる。中九州に存在する高畑乙ノ原遺跡では、馬の背信の狭小な丘陵上にあって非常に小さな石器集

中部を形成している。遺跡では、約15㎞圏内で採取可能な在地産石材による細石刃生産が行われてお

り、前半期に見られたコア・リダクションによる石器製作が不明瞭である。こうした石材消費状況や、

一回性の強さは、本遺跡はベースキャンプというよりも狩猟キャンプ的な性格が強い。

 また、南九州においては、前半期に認められない西北九州産石材が大量に搬入された遺跡が存在し

ている。薩摩半島北部に所在する桓堀遺跡では、西北九州産石材による複数のブロックが形成されて

いる。接合関係も頻繁で単体搬入ではなく、一定量の石核が搬入され細石刃生産が行われていること

が明瞭である。しかし、これら遺跡内で生産された西北九州産石材製の細石刃にも頭部調整は認めら

れず、南九州の集団がこの細石刃を製作した可能性が高い。

 以上のように、前半段階には認められないような多様な遺跡が形成される。このことが後半段階の

特徴であろう。これらのことから、前半段階に比べて移動性が低くなったことが予想されるが、南九
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州に搬入される西北九州産石材の増加は、前半段階と異なる物流ネットワークの形成が推測される。

3．行動パターンと領域の変化

 前半期においては、長距離移動を基盤とする行動パターンと相対的に広い行動領域に対して、後半

期においては、基本的な集団領域は引き続き維持されるものの、多様な石器群が存在し、それらが分

散的に存在していることから、居住形態の多様化とネットワークの形成がはかられているものと推測

される。

 このようなパターンや領域の理解については、石材の動きを根拠としている。これは、集団の接触

なくしては成立しないものと考えられるが、そもそも旧石器時代にそうした状況が成立するかどうか

検討を要する。また、前半段階と後半段階との行動パターンや領域範囲の相違は、石器石材資源の立

地、食料資源の多寡、などの資源状況、領域内の地理的環境、移動性の高低、など様々な背景が内在

している可能性がある（Andrefsky Jr．1994）。以下では、この2点について検討し、最後に細石刃製

作技術の変化と行動パターンの変化との対応関係について論ずる。

第2節 石器石材入手過程に関する理論的検討

1．石器石材入手に関する先行研究

 石器石材入手に関する研究は、背後にある集団の居住活動および集団間関係の議論に抵触するため、

1970年代から多くの研究がある。基本的な考え方としては、直接採取のみという立場（小野1975）

と、交換の存在の可能性を指摘する立場（春成1976）があるが、1990年代に入って、Binfbrdの民

族学検討から得られた日常の狩猟採集活動の季節的スケジュールの中に埋め込こまれたとする立場が

見られる（田村1993）。埋め込み戦略に関しては、ある集団が石材を入手しに行くと考えた場合、基

本的には直接採取の一形態と言えるだろう。

 日本の石器石材研究に先鞭をつけたのは小野昭である。小野は、旧石器時代に「交易」が存在した

かどうかを検討し、交換材の欠如を根拠として交易成立に否定的見解を示した（小野1975）。一方、

春成秀爾は、南関東にける武蔵野Hb期には、信州南部の集団との「源初的な交換」が行われた可能

性を指摘した（春成1976）。

 こうした石材の獲得過程に関する議論は、その後、南関東に存在する信州産黒曜石がどのような方

法でもたらされたのかを追求する方向で進む。両地域の石材の消費動向について、南関東における黒

曜石の消費量が武蔵野台地VI層段階に急激に増加する点に注目した稲田孝司は、鈴木遺跡と野川流域

遺跡群との黒曜石保有率の地層別比較を行い、第IX層以後、鈴木遺跡において野川流域遺跡群より常

に高い比率の黒曜石を有していることを明らかにした。ただし、両者の保有率が一定の差を持ちなが

らも常に平行して変動していることから、鈴木遺跡の黒曜石保有量の大きさが野川流域遺跡群の黒曜

石保有と決して無関係ではなく、両者が利害関係を共にする関係にあったと論じた（稲田1984）。遺

跡における黒曜石の保有差を集団の「力」の差と理解した点や分配などの概念は、当時の社会的状況

からみて疑問が残るが、黒曜石の消費動向を社会経済学的視点から解釈を提示した点は評価される（安

斎1996）。

 1990年代以降、「埋め込み戦略」に着目した議論が増加する。関東地方において、角張淳一は、中

部高地地域の黒曜石原産地遺跡と南関東地域の消費地遺跡との比較検討から、武蔵野X・IX層段階に

おいては、単位的な石器群を残す集団が特定地域をエリアとし、石刃生産のための固有の原産地をエ
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リア内に持ちながら主に地域内で移動を繰り返し離合集散している「地域循環単位型」の居住形態で

あったのに対して、急激に黒曜石利用が増加する皿・VI層段階には、放射型の遺跡類型（立地・ブロ

ックごとに遺跡機能が異なる）を取りながら高効率の資源利用を行い、かつ広域移動を開発した「広

域循環放射型」へ変化し、さらにV・IV層段階には、各単位集団が河川流域の複数の地点に回帰起点

をもっことによって、集団相互のネットワークを広げる「広域循環単位型」もしくは「地域循環単位

型」が成立すると論じた（角張1991）。また、田村隆は、石器群のデザイン分析によって、後期旧石

器時代の石材採取は基本的に埋め込み戦略（ES）によるものとしながら、尖頭器石器群にはこれに定

期的な特定石材採取戦略（SQS）が組み込まれ、さらに細石刃石器群には目的限定型の石材採取戦略

（AQS）が加わり、．この複合体（ESA戦略）がその後の縄文的な石器石材採取戦略の基底を構成するも

のになるという見解を示した（田村1998）。

 一方で、「交換」ネットワークが、後期旧石器時代に存在しているという見方もある。北海道にお

いては、木村英明が白滝黒曜石原産地の開発過程に注目し、細石刃石器群出現以前の「現地（直接）

調達方式」から細石刃期において分業と交換のネットワークが形成されたとみる。細石刃期にいたっ

て、ネットワークが存在するという根拠は、白滝産黒曜石の分布、関連して遠隔地の微量黒曜石の様

相、「テクノコンプレックス」とよばれる技術的交流、そして荒屋町彫器の分布にある（木村1997）。

 小菅将夫は、後期旧石器時代前半期に見られる環状ブロックの段階（小菅1期）ですでに「交換」

行為が認められ、槍先形尖頭器段階（小菅IV期）において、「完成形態が石器移動あるいは交換の基本

形態になる」石器製作技術構造と遺跡構造の変化が認められ、これとともに「石器が一定の法則性を

持って交換されるような社会現象」が見出せることを指摘した（小菅2005，p．455）。

 以上のように、最近では、石材獲得の方法の議論に関して、もはや直接採取か交換かという二者択

一的な議論では深化しえないものとなっている。石器生産システム全体を傭物的に捉える中で、石材

供給・消費サイクルがどのように循環していたかが問題であろう（絹川1995）。

 本論で対象とする時期は、後期旧石器時代の中でも終末段階から縄文時代草創期にあたる。上述の

議論で言えば、「埋め込み戦略」を基本としながらも、目的限定型の石材採取（田村1998）や交換ネ

ットワークが存在している可能性が示されている（木村1997）。前章において筆者は、石材獲得が基

本的に「埋め込み戦略」によってなされ、その中に集団の接触と石器石材の「交換」が存在している

ことを指摘した。問題点を絞れば、前半期において三岳系黒曜石が100㎞以上も離れた地点で出土す

ることを「埋め込み戦略」によって説明できるか、また、一連の「交換」を含む間接入手は存在した

のか、存在したならばどのような形態かということであろう。これらの解釈の妥当性を検証する。

（2）石材の直接入手と埋め込み戦略

 問題は、こうした石材入手過程のあり方が、考古学的事象からどこまで追跡できるかである。狩猟

採集経済が基本的に自給自足社会であったと考えれば、石材を直接入手することは容易に推測できる。

民族学的調査によって得られた埋め込み戦略という概念は、この延長線上にある。これらは集団が直

接的に石材産地に赴いて石材を入手するということで一致するが、前者は石材獲得のためにリクルー

トされた集団によって石材入手に赴くという行為も含んでいる。田村のいう目的限定型の石材採取と

はこれに当たる。関東地方に認められる伊豆諸島の神津島産黒曜石は、埋め込み戦略によって、集団

が直接採取したとは考えがたく、こうした考え方の代表的な例である。また、房総半島北部に存在す

る細石刃石器群の十二三稲荷峰遺跡では、他の遺跡に比して大量の信州産黒曜石製の石器が出土して

おり（田村2003）、このことが、田村がAQS石材獲得戦略を細石二期に存在していたとする根拠とな

っている（田村1998）。
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 以上の議論から言えば、中九州西部における腰岳系黒曜石について、埋め込み戦略と目的限定型の

直接入手との両方が考えられる。筆者は前者によって搬入されたものと理解しているが、その根拠は

搬入形態の多樹生にある。もし、石材獲得のためにリクルートされて直接入手を図ったならば、搬入

形態として礫形態での搬入が多くなるはずである。

 ところが、河原第3遺跡にしても亀石山遺跡にしても石核形態や製品での搬入が主体で、礫形態で

の搬入は少ない。河原第3遺跡では礫形態での搬入が3、4個体前後である。亀石山遺跡では、12000

点もの石器が出土しているが、その重量は全体でも3kg程度であり、集団が運搬できないほどの重さ

ではない。また、剥片類の大きさも細石刃以外の6313野中、長さ、幅ともに1cmを超えないものが半

数以上の3713点に達し、長さか幅のどちらかかが3cm以上のものは34点、5cm以上のわずか1点で

ある。大半は細石刃であり、細石刃で搬入された可能性も含めて、搬入形態が大量の礫と想定できる

状況ではない。遺跡内での作業は、河原第3遺跡よりも作業的に先行する可能性はあるものの、あく

まで石核状態からの生産であっただろう。亀石山のような大量出土遺跡は確かに目的限定型あるいは

特定石材採取型の石材獲得の存在を示唆するが、石材の搬入状況から見て、筆者はこれらの黒曜石が

基本的には埋め込み戦略によって採取され、コア・リダクションを経つつ遺跡に搬入されたと理解し

たい。亀石山遺跡は、複数の細石刃生産作業の集積によって形成されたと考えられるが、この石器群

ブロックの形成過程については、個体別資料分析や接合分析を経て議論するのが望ましく、今後の検

討に期したい。

（3）旧石器時代の「交換」に関する議論

a．「交換」を論じる根拠

 一方、「交換」を論じる根拠は、「石器（石材）が動く」ことである。遺跡内においてブロック間で

共有される個体（栗島1992）、ブロックを移動する石器、ある地域内に認められる特異な石材で製作

された単個体の石器（小菅2005）、さらには特定石材製の特定石器器種の広がり（木村1995）がその

根拠とされる。「直接入手」や「埋め込み戦略」では説明しがたい石器の動きを、「交換」やネットワ

ークという他集団との物質的交流を暗示させる概念を介在させることによってこれを説明しようとす

るわけである。しかし、こうした「交換」を論じるためには、民族学的研究における「交換」研究の

成果を参照しておく必要があろう。

b．民族学的研究からみた「交換」の概念と考古資料への応用

 ポラソニーは交換の概念を互酬、再分配、市場交換の3つに分類している。このうち互酬に関して

は、マーシャル・サーリンズによって3つに区分されている。すなわち、①返報の義務が曖昧な「一

般化された相互性」（近親内での食物の自発的分与など）②一定期間内に、同等の価値と効用をもった

返礼を不可欠条件とする「均衡のとれた相互性」（婚姻互換、友人関係の契約、和平協定、多くの贈与

交換や民族誌における交易はこれに属する）③損出なしに無料で何かを得ようとする試みである「否

定的相互性」（値切り交渉、詐欺、窃盗など）を挙げている（Sahlins1972）。

 こうした民族学的成果による理論的な枠組みを考古学的研究に応用したのがコリン・レンブリュー

である。レンブリューは交換形態を10に細分した（Renfrew1975、常木1991）。このうち旧石器時代

に関連すると思われるのは、1から4の互酬による交換体形である（第81図）。問題はこうした現象

が、考古学的にどのように現れるかということである（常木1991）が、レンブリューは、これに対し

て減少パターンをグラフ化している（第82図）。原産地から一定の距離（供給ゾーン）までは1～3

による交換が行われるが、それを超えると接触ゾーンとよばれる4による交換が行われることになる

という。
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    接触ゾーン

        ooo短■    a

  第82図 交換モード1～4の減少パターン

 レンプリューが、新石器時代の黒曜石を

素材として行った研究ということもあるが、

この考え方によれば、旧石器時代に見られ

るコア・リダクションが考慮されず、単純

に適用することはできないが、筆者の議論

の中では、モード3までは存在しているこ

とになる。実際の交換財として筆者が想定

しているものは、細石刃（植民器）である。

実際の狩猟採集民の石器の交換事：例に関し

ては、ニューギニア高地の石斧の交換やミ

クロネシアのクラ交換などがあり、実際に

神子柴系石器群の広がりとデポとの関係に

関する議論の中で応用された例がある（谷

口2003）。しかし、これらは威信財として

の意味が付加されて交換されるものである。

使用痕が明瞭に残り、おそらく細石刃期に
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   第81図 レンブリューによる交換モード

㊤a、bは物資の原産地及びそれを受ける場所、□A、 Bはそれに

かかわる人、㊥Pは中心地、口Pは人、×は交換取引き、破線は領域

の境界を示す。

おける狩猟道具の主役を担っていた細石刃が、そうした贈与交換に組み込まれていたとは考えがたい。

綿貫俊一が想定するように、石・器素材の質に対する価値認識があったということ（綿貫2002）は、石

器右材の分布の違いを説明することに有効であり、腰比早黒曜石に代表される西北九州産石材の分布

は、そうした状況の一端を示している可能性がある。

 以上のように、筆者は、レンブリューのいうモード3までの交換が存在していただろうと考えてい

る。この中に価値認識が付加されて、「石器が動く」という現象が引き起こされるのだろう。ただし、

このように想定はできるものの、資料の制約が大きい旧石器時代おける議論には限界がある。石器の

「交換」に関して検証する方法論を模索する必要がある。

第3節九州における細石三期の環境

1．環境

（1）九州における細石収骨の年代観

九州の細石刃石器群の年代観は、第1章において少しふれたように、C14年代測定の結果から、年
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代較正前の数値で、15，500B．P．～

12，500BP．、較正年代でおおよそ

18，500～15，500年前のおよそ

3000年間であると推測される。近

年、グリーンランド氷床コアの酸

素同位体比分析によって示された

最終氷期の気候変動が示され
（Stuiver and Grootes 2000）、 日

本における湖沼年縞によってもそ

れが地球規模であることが示され

ている（福沢ほか1999）。それに

よれば、九州において細石刃石器
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  第83図 気候変動と九州細石刃石器群の存続年代

暖

↑

寒

群が盛行していた時期は、べ一リング期やアレレード期という温暖化傾向に転ずる晩氷期よりも前の

非常に寒冷化した時期にあたる（第83図）。これは、以前、晩氷期とされた旧石器時代から縄文時代

への移行期が（堤1998）、さらに古くさかのぼる可能性を示しており、従来描かれていた気候変動と

考古学的変化との関係に関して再検討を要することとなる。

 一般に狩猟採集民であったと考えられる当該期の集団の生活が、こうした気候変化と密接に関連し

ていたことが想像に難くない。当該期の環境を知ることは、前章で検討した行動パターンや集団の領

域にも関係しているだろう。

（2）九州における古植生

 最終氷期極相期における九州の植生は、基本的に冷温帯落葉広葉樹林帯だったとされる（小野・五

十嵐1991）（第84図）。こうした植生下においては、クルミ、ハシバミ、クリ、ドングリなどの可食

植物がある（鈴木1996）。しかし、実際の遺跡において、こうした森林が繁茂していたわけではない。

 九州における古植生については、土壌堆積環境の良好な南九州においてより詳細に明らかにされて

いる。前章第3節において分析に用いた鹿児島県曽於市桐木汗取遺跡における植物珪酸体分析による

と、姶良入戸火砕流堆積物上位（A－Ito：約2．4～2．5万年前）からX層の桜島薩摩テフラ（Sz－S：約

1．1～1．2万年前）伽）下位もかけては、タケ亜科のうち寒冷の指標であるクマザサ属が主体であり、X

層を境として温暖の指標となるメダケ属ネザサ節のほかス3キ属やチガヤ属が見られるようになる。

このことから、XI層下位では、寒冷気候下で、ササ類を主体とするイネ科植生が継続していたと推

定され、X層上位では、やや温暖になるものの基本的にはイネ科植生が継続していたものと推測され

ている。X層上位におけるススキ属やチガヤ属は、日当たりの悪い林床では生育が困難であることか

から、景観は基本的に比較的開かれた草原的環境であったと考えられている（古環境研究所2005、杉

山2000）。中部九州の阿蘇周辺地域においても、こうした草原環境であったことが推定されており（宮

内・杉山2006）、基本的に草原環境が卓越していたものと考えられる。

 しかし、桐木耳蝉遺跡は、標高300m前後の台地上に存在しており、低地はやや異なる環境であった

ことが推測される。標高70mの宮崎県高鍋町唐木戸第4遺跡における分析によると、霧島一小林軽石

（Kr－Kb：約1．5万年前）を含む層準において、低地部周辺では、ハンノキ等の雑木とともにヨシ等が

生えていたことが推測され、また、同遺跡における花粉分析によると、周辺には、少ないながらもナ

ラ林、クリ林など落葉広葉樹が分布していたことが推測されている留木編2006）。

  以上の植物珪酸体分析によると、草原地形が復元されるが、花粉分析によると落葉広葉樹が少な
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   第84図 日本列島における最終氷期最寒冷期の植生図

1：氷河（黒点）および高山の裸地・草地（ハイマツ帯を除く高山帯に相当する地域）

2：グイマッ・ハイマツを主とする疎林と草原  3：グイマッを主とする亜寒帯針葉樹林

4：グイマッをともなわない亜寒帯針葉樹林（中部地方，および近畿地方では一部カラマ

ツをともなう） 5：冷温帯落葉広葉樹林（ブナをともなう） 6：ブナをほとんどとも

なわない落葉広葉樹林  7：暖温帯常緑広葉樹林  8：草原  9：最終氷期寒冷期の

海岸線  10：現在の海岸線

からず分布しているとされることから、実際には草原景観の中に落葉広葉樹林がモザイク的に混じる

パッチ状の植生であったことが推測されるだろう。

2．動物資源

（1）中国北部地域の細石刃石器群における動物遺存体

 九州において、動物資源の直接的な証拠となるような資料は知られていない。

九州との直接的な関係を有していたかどうか不明であるが、日本列島とほぼ同様の緯度にある中国

北部地方に広がる細石刃石器群における動物遺存体の出土状況を見てみよう（第18表）。
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第18表中国北部における細石刃遺跡出土の動物遺存体

遺跡名 所在 MC

シカの仲間

噛歯目

イヌの仲間 クマの仲間
ネコの仲間 ゾウの仲間 サイの仲間

ヤギの仲間

ダチヨウ

魚類 貝類 種数

参考文献

孟家泉 河北省 円・船 ◎ ● ● ● ● ● ● ◎ ◎ ● ● ● ◎ ● 21 河北省文物研究所1991

爪村上層 河北省 ● 1 加藤2000

油房 河北省 ● ● ● ● 4 加藤2000

虎頭梁 河北省 撰・船 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 14 加藤2000

籍箕灘 河北省 襖・船 ● ● ● ● ● 7 河北省文物研究所1993

下川 山西省 ● ● 2 加藤2000

大発 山西省 ● ● ● ● 5 加藤2000

嵐俗 山西省 ● ● 2 加藤2000

趙王村 山西省 ● ● ● ● 4 加藤2000

孟家荘 山西省 ● ● 2 加藤2000

丁村70＝〇三 山西省 ● ● ● ● ● 5 加藤2000

藤関 山西省 ● ● ● ● ● 6 加藤2000

柿子灘 山西省 円・船・撰 ● ● ● ● ● ● 8 山西省臨扮行署文化局1989

柿子灘S14 山西省 船 一 柿子灘考古隊2002

龍王辿 陳西省 円 O 中国社会科学院考古研究所2007

鳳鳳嶺 山東省 円・船 ● 1 臨折地区文物管理委員会1983

霊井 河南省 円・船 ● ● ● ● ● ● ● 18 周1974

 ほとんどの遺跡においてシカが出土（17遺跡中11遺跡）し、次いでウマ、ウシ、ガゼルなどが出

土しでいる。河北省の孟家泉遺跡では、象、原牛、野馬、シカが多く、そのほかにネズミ、ウサギ、 ・

サイ、ラクダ、イノシシ、クマ、トラ、オオカミ、アナグマなど多くの哺乳動物が出土しており（河

北省文物研究所1991）、同地域の油房、虎頭梁遺跡において、シカをはじめとしてガゼルなどが出土

している。最も南に位置する河南省霊井遺跡においてもシカ、イノシシ、サイ、ウシなどが出土して

おり（周1974）、基本的な構成は、北部地域とさほど変わらない。孟家泉遺跡における出土状況に関

しては、地下水で撹乱され、複数時期の混在であることが示されているが（河北省文物研究所1991）、

シカやウマが主体になっていることは、他遺跡と同様の状況である。

加藤真二は、こうした状況から、特定の1～数種の草原に群棲する草食動物を対象とした狩猟が存

在していたと考えている（加藤2000）。また、加藤は、自身の細石刃石器群分類のB類（円錐形細石

刃核を有する石器群）に属する孟家泉、霊井、大発遺跡において、シカとイノシシが出土しているこ

とから、その石器群がと盛行する時期（加藤のVa期）に森林での狩猟の存在を指摘している（加藤

2000）。

（2）更新世末における日本列島の動物相

 一方で、日本列島（本州以南）においては、細石刃石器群に伴う動物化石は検出されていないもの

の、産出地層や年代測定などから後期更新世後半に属する≧考えられる動物骨を根拠として、動物相

の変化はある程度明らかにされている。それによれば、約13万年前に最後の南方海峡が形成された後

に日本列島における動物相の固有化が進んだという。約5万年前の動物群のうち南方海峡を経由する

一群は、ナウマンゾウーオオツノジカ動物群と呼ばれ、その中にナウマンゾウ、ヤベオオツノジカ、

ニホンムカシジカ、ニホンジカ、ヒグマ、テン、イイズナ、アナグマ、ナヌキ、ニホンザル、オオカ

ミ、キツネなどがいる。約2万年前には、このうちの大型草食動物群が消滅して、現在の動物相が完

成されるという（高橋2007）。こうした成果からも、最終氷期最寒冷期よりもやや温暖化している細

石刃期においては、シカなどを主体とする中小動物群が主体のなっていたこと推測される。上述した
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ように、九州においても草原的景観が広がっていた可能性が高く、クマザサ属が一5℃の環境下でも

光合成できることから、冬季にはシカなどの重要な食料源になっていた可能性が高い（高槻1992）。

3．細石予期の集団と環境との関連

 こうしたシカを主体とする動物相であることは、植刃器の需要という狩猟道具の製作という点にお

いても重要である。シベリアで出土している旧石器時代の植刃器の材質は、トナカイの骨を主体とし

ながら、この他にシカの骨が使用されており（小畑2001）、東シベリアの骨製手先に使用されている

材質にも、同様の傾向が窺われる（加藤1993）。時期は細石中期よりもややさかのぼるが、中国の遼

寧省仙人洞遺跡においては、鹿角製の骨頭、偶蹄目の四肢再製尖頭器が出土している。仙人洞では、

アカシカやマダラジカの骨が大量に出土しており、シカの骨を利用したことの妥当性が示されている

（呂1995）。九州との気候の類似から、シベリアではなく中国例に従うほうが妥当であろう。先に見

た中国における動物遺存体の出土状況から見て、狩猟対象動物自体は複数であった可能性は高いが、

日本の草原的環境や植刃器生産ということを視野に入れると、シカの重要性が際立つ。

 シカは季節的に移動することが知られている。第3章第1節では、こうしたシカの移動性と人間集

団の移動を結びつけて考えたが、最近の九州山地に生息しているシカは、さほど長距離は移動しない

ようである。季節的な移動はあるにせよ、その距離は10㎞程度であるという（矢部2003）。ただし、

北海道では、冬季に積雪のない場所への100㎞ほどの季節的移動が知られている。また、シカは回帰

性をもつという特徴もある㈲。現在と細石刃期の気候や景観はあまりにも異なるので、単純な比較は

無意味であるが、積雪時の移動や回帰性があることは興味深い。先に見た細石刃期の環境によれば、

草原環境の卓越しており、森林が点在するパッチ状の植生が復元されるが、その場合、食料資源は相

対的に分散している可能性が高い。九州に生息していたシカもこうした分散化した食料を追い求めて

移動していたことが想定されることから、現在よりも移動性が高いことが想定される。

 以上のような、当時の環境、中国の同時期の石器群における動物遺存体や上本における動物相から

シカ主体の動物群であったこと、また植千手の需要を関連させれば、シカを主体としながら、その他

の動物を狩猟し、パッチ状に見られる森林から得られる植物資源によって、食料をまかなっていたと

考えることができる。

第4節 行動パターンとその領域の変化の背景

1．植刃器の特性

 細石刃の機能については、綿甲器などの組み合わせ道具の円型として用いられたという考え方が一

般的である。これはシベリアやヨーロッパにおける植刃器の出土事例からの類推であるが、日本列島

においても、1遺跡での細石刃の出土量の多さや、刃部に平行する線状痕などから、その考え方は支

持できる。シベリアにおける旧石器時代の植刃器は槍先に限定されることから（小畑2001）、日本列

島においても槍先として機能していた可能性が高い。九州においては、細石刃石器群と共呈する尖頭

器がほとんどなく、そうした石器群総体として見た場合にも細石刃の機能が、植刃器の中でも主に槍

先であった可能性を示唆する。その他の利用方法も十分想定されるものの、ここでは大部分は槍先と

して利用されたと仮定しておく。

 さて、植刃器の特性とは何だろうか。これに関して、まず、Ellisが100例以上の民族誌調査から

石槍と骨角製槍先の特性をまとめた諸特性について紹介しよう（Ellis 1997， Elston and Brantingham
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第19表 民族誌から得られた骨角製および石製槍の特徴（Elston2002）

骨角製槍 石槍

素材形態 制限を受ける 改変が可能

製作時間 時間を要する 比較的早く製作可能

殺傷能力 低い 高い

耐久性 高い 低い

寒さの影響 受けない 弱い

運搬 ダメージを受けない 簡単に傷つく

使用 ダメージを受けない 損傷を受ける

修復 可能 困難or不可

着柄 しない場合もある 必要

再利用 可能 消耗品として使用

第20表 骨角製および石製槍が使用される民族誌的状況（Elston2002）

骨角製槍 石槍

動物の群れに対するシャフトなしでの刺突

繿ﾖ武器なしで大型／危険な動物への攻撃

ﾚ近戦時の刺突

ｦ冷時に弓として利用

大規模な狩猟

?ｯな動物（熊など）への攻撃

¥成員が少数の時に危険に立ち向かう場合

搭覧｣から敵を殺す場合

2002）（第19・20表）。それによると、石槍と骨角製槍とは、製作から使用にいたるまで対照的なあり

方を示すことがわかる。総合的に見ると、石槍は、製作時間が短く殺傷能力が高いわりに脆く、骨角

製槍は、製作時間がかかるものの、耐久性がある。しかし、殺傷能力に乏しいという側面をもつ（第

19表）。また、使用されるシュチュエーションとしては、石槍が殺傷能力を生かすような狩猟や遠距

離からの攻撃に用いられるのに対して、骨角製槍は、接近戦や寒冷時に用いられることが述べられて

いる（第20表）。Ellisは、植刃器がこうした石槍と骨角耳環とのいわば折衷型であり、両者の長所

を併せ持ったものと主張する（Ellis1997）。

 一方で、Elstonらは、洋弓・器製作にかかるコストが非常に高い（ハード、ソフトハンマーを使った

直接打撃、押圧剥離による細石刃剥離、骨角器の製作道具（肉の掻き取り、研磨）、溝彫り道具、固定

液の必要性など）として、これに見合ったシチュエーションが存在していたとする。Elstonらはこれ

に、狩猟道具を代用品なしで複数回使用しなければならない時、獲物を限られた時間でしとめなけれ

ばならない時、接近戦でかつ獲物が危険な動物か敵（人間）である時、気候が非常に寒冷な時を挙げ

ている（Elston and Brantingham 2002）。

EllisやElstonらが言うように、植刃器には狩猟道具として機能的には合理性があるが、その製作

コストは非常に高い。堤隆の植刃器の実験製作によると、シャフト部分の製作に2～3日はかかり（堤

1995）、これは製作揚所での一定期間の縛りつけを意味する。しかし、ひとたび完成されれば、その耐

久性は骨角器同様長く、かつ刃部の取替えだけで殺傷能力が向上するという点に利点がある。これと

ともに、剥ぎ取った細石刃をそのままエッジに嵌め込むだけでよいために、原石の消費効率は高く、

その軽量さから石器の携行効率も高かったと推測される（佐藤1993）。

2．石器組成の検討

 次に行動パターンを考えるために石器組成を検討する。ヨーロッパにおける中石器時代の遺跡立地

とその石器組成の検討によれば、小規模遺跡で断片的な石器組成を示す遺跡は高地に多く、網羅的な

石器組成でかっ大規模遺跡は低地に多い。動物遺存体の狩猟季節を検討すると、前者が夏季に形成さ

れ、後者が冬季に形成されると考えられるという（高倉1999）。つまり、集団の季節的移動、標高差

移動によって、両者が連関して形成されたという非常に興味深い事例が示されているわけだが、非削
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片系細石刃石器群の石器組成は概して貧弱であり、石器組成の多寡によって居住活動が描くことは難

しい。

（1）九州細石：刃石器群における石器組成の特徴

  しかし、九州における細石刃遺跡は標高10mから800mまでに分布しており、遺跡問に何らかの相

違が見られるはずである。第21表には、九州の細石刃石器群の石器組成を提示したが、石器組成が示

されている遺跡は少ない。そのため、この情報が一般化できるものではないかもしれないが、ある程

第21表 九州細石刃石器群の石器組成

遺跡名 調査面積 標高 MB MC CO BL SC GR R・U PE HS FL CH GS SUM CR 丁R 遺構

北・中部九州

茶園V層 350 10 422 28 6 16 11 3 63 3 1 400 797 1907 2．2 3．7 二二1

茶園IV層 350 10 738 14 9 28 3 2 61 1 1 391 1218 2630 0．7 3．9

城ヶ岳平子 20 77 98 28 3 1 2 ◎ ◎ 786 4 2 炉垣

泉福寺5層 100 90 822 30 17 5 34 5 54 2 2 1062 652 2685 1．3 6 礫群3

泉福寺6層 100 90 525 28 19 9 47 6 93 3 833 985 1 2549 2．2 5 礫群1

泉福寺7層 100 90 792 7 17 11 16 1 59 5 1 706 1388 1 3004 1 4

泉福寺8層 100 90 6611 206 38 71 137 6 383 10 1 6531 12325 3 26322 1．2 3．8 礫群1

泉福寺9層 100 90 2153 128 19 34 44 2 97 4 2185 2185 6851 2．8 5．1

泉福寺10層 100 90 3098 307 66 65 173 7 380 ！9 4 4334 7168 15621 2．8 3．7 礫群1

泉福寺11層 100 90 51 15 28 3 42 45 1 1 378 148 3 715 7 7．6

小ケ倉B 32 150 50 1 1 44 23 120 1．3 8

川原田 1000 186 135 3 15 2 ○ 200＜ 一 一

中尾ニッ枝 2500 150 96 15 ○ 6 3 ○ 150＜ 一 一

東山1 350 207 91 4 20 4 O 200＜ 一 『

吉武高木 30 28 87 29 8 7 4 257 225 624 6．8 2．9

乙川木山城戸 6000 37 43 12 3 5 2 ll 352 440 3．7 2．7 礫群1

大草平 40 555 21 9 4 0 34
一 一

亀石山 1884 830 12210 正9 1 7 367 7007 19772 0．Ol 14

河原第3 90 510 1360 23 14 3 7 27 625 597 2724 2．5 9．5 礫群1

秘隠F HOO 520 40 0 2 16 92 309 799
一 0．8

高畑乙ノ原 2800 630 72 4 2 89 167 3．9 8．8

政所馬渡 144 520 3 5 1 1 o 50＜ 一 一

松山 200 115 124 10 3 10 13 34 8 450 292 799 1．9 3．6

上下田 70 140 77 14 17 17 ○ 699 2．2 4

牟礼越 90 165 24 9 10 49 三4 106 10．4 2．3

南部九州

白鳥平B ioOOO 170 33 0 5 O 1851
一 0．4 礫群1

阿蘇呈上 500 333 2 18 8 1 2 ○ 1299 1．4 0．7

唐木三三4 7012 70 63 35 6 3 93 200 9．正 6．3

下星野 4146 70 10 13 2 12 o 185 7．4 1．7 礫群1

三聖B 800 230 406 27 6 3 ○ 600＜ 一                    一 礫群2

成岡 2100 20 714 195 22 1 5 Q 757互 2．8 1．3

加治三園 1200 155 340 343 18 3 2 O 10000 3．5 0．6

加栗山 36000 170 2532 359 121 13 ○ 20000 2．1 2．1

横井竹ノ山 k400 180 387 188 36 7 1 15919 18731 正 0．2

宮ケ迫 1500 186 327 28 4 2 ○ 2000 1．6 2．1

炉堀 6612 187 240 19 37 4 9 21 1 6753 7089 0．8 0．5

量地1A・B 405 100 4旦 33 2 5 ○ 1282 2．6 0．6 礫群1

量地2A 800 100 56 61 11 1 ○ 2825 2．2 0．6 礫群9

水脚 128 126 26 18 1 1 ○ 1913 0．95 0．3 住居壮？

登立 150 125 281 102 9 29 2 5 0 1 3429 3．5 1

志風頭 300 61 475 102 7 9 42 2 8 1898 1 2591 5 4．1 陥し穴2
石峰 3600 280 177 23 9 ○ 534 6．夏 7．2

城ケ尾 9正00 380 189 24 4 8 ○ 1500＜ 1．8 1．7 礫群6

桐木耳取 46610 300 1184 285 ○ 27 102 76 ○ 6072 5．7 4．9 礫群8

西丸尾 2000 120 252 36 7 13 4 0 1500 2．8 2．5 礫群4

榎崎A 900 105 67 15 7 1 2 ○ 479 3．6 3．3 礫群且

榎崎B 8200 115 162 33 5 6 2 o 1700 2．1 1．3 礫群9

銭亀 3000 80 6 17 3 0 200＜ 一 一

MB：細石刃、 MCl細石刃核、 COl石核、 BL＝ブランク、 SC＝スクレイパー、 GR：彫器、 R・U：二次加工、微細剥離痕のある剥片、 PE：礫器、
HS＝敲石、 FL：剥片、 CH：砕片、 GS：砥石、 C．R（石核／石器総数）：石核率、 T．R（石器／石器総数）＝石器率
※石核率、石器率は、細石．刃正0点を1として算出している。
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度の傾向を読み取ることが可能である。石器組成

として、細石刃のほかに、スクレイパー、グレイ

バー（二三）、二心、敲石などが組成されるが、こ

のうち普遍的に組成されるのはスクレイパーであ

る。織笠昭は、西南目本においてス細石刃とスク

レイパーの組み合わせが一般的であるとしており

（織笠1984）、この点は追認できる。特徴的なも

のに礫器がある。礫器は、細石二期の南関東にお

いて特徴的に認められる石器であるが（堤1997）、

九州においてもそう言えるかもしれない。特徴的

なのは標高200m未満の低地もしくは台地上の遺

跡に認められ、高地に認められないという点であ

る（第21表）。概して200m以下の石器群では、

二二品品が高地に比べて豊富である傾向がある。

1↑

                    Mobility

第85図移動頻度と道具多様性の理論的関係（Shott1986）

ShottがOswaltの民族誌研究を参照しつつ、道具多様度（diversity）が高さと、兵二二居住性とは

正の相関をなし、移動1生の高さと負の相関をなすことを明らかにしている（Shott1986）（第85図）。

先に述べたヨーロッパの事例を解釈として用いれば、低地の遺跡がよりベースキャンプ的な居住空間

であった可能性がある。これらが細石二期前半と後半で変化するという傾向は読み取れない。したが

って、細石刃、スクレイパー（削器主体）、礫器という組み合わせが細石二期前後半、南北九州におい

て通有なものである可能性が高い（第86図）。

 ただ、二二器製作を想定した場合、上述のように石器製作道具（ハンマー、押三具）、骨角器の製作

道具（スクレイパー、砥石など）、溝彫り道具（彫器or溝彫り二言）が必要である。このセットがそ

ろっているのは泉福寺洞穴のみである。細石刃製作が行われていても植瓦器製作の痕跡に乏しい。こ

れは植刃器製作遺跡の少なさを示すものかもしれない。

（2）遺跡立地と石器組成との関係

 九州の細石刃遺跡において、低地と高地とでは石器組成にやや違いが認められるが、この点につい

て議論をもう少し掘り下げてみたい。ここで検討するのは、遺跡における石器率と石門門である。理

論的に、石器総数に対する石器率や石二二が高ければ、石器製作行為が少なくなるので、結果的には

移動性が高いことになる。逆にこれらが低くなれば、石器製作が旺盛であったことが示され、長期的

な居住を示すことになる（小畑2007）。この想定は、シファーの長期居住ほど道具や残津が相対的に

増加し、短期居住の場合、製作、廃棄機会の少なさから残される残津物が少なくなるという推定法に

基づく（Schiffer1975）。本来、石器集中部数や遺跡規模などを考慮に入れる必要があるが、比較を単

純化するために石器率と石工率をについて見てみる（第87図）。

 北・中部九州においては、石器率の高い遺跡に前半期石器群である亀石山遺跡や河原第3遺跡など

が入り、逆に石高率が高いグループには吉武高木遺跡や牟礼越遺跡のような後半期石器群が入るとい

う特徴がある。前者の石器群の石器率の高さは細石刃の多さに由来するものであるが、石器組成の単

純さや遺跡立地が高地であるという点から、前者が特定活動（おそらく狩猟）に特化された遺跡とい

う評価が可能であろう。しかし、残りのほとんどの石器群が石器率、石核率ともに5％未満である。

これらの石器群では、相対的に石器製作作業が多いといえるだろう。ハンマーストーンが組成される

ことはその点を裏付けており、かつ礫群を伴う点は長期居住を示している可能性がある。
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 南部九州の石器群のあり方は、北・中部九州のそれに比べてかなり極端である（第87図右）。石器

率、石核率が非常に低い遺跡が多い。石器総数がほとんどの遺跡で1000点を上回り、5000点を越え

る遺跡も5遺跡存在する。概して、石器製作行為は旺盛である。北・中部九州と同じようにこれらの

遺跡では、ハンマーストーンが構成され、礫群が認められる。これらの遺跡では、礫群が5基以上認

められる遺跡があり、遺跡地の長期的、もしくは反復的な利用がなされたものと考えられよう。こう

した中で、宮崎平野部の遺跡は相対的に石器率や石核率が高い。

 問題は、石器率と石核率の高い遺跡と低い遺跡との関係性である。相対的に低い遺跡は原産地付近

に存在し、高い遺跡は原産地から離れたところに存在している。これは北部でも南部でも同様である。

言い換えれば、原産地付近では移動性が低く、離れるにしたがって移動性が高くなるといえないだろ

うか。少なくとも、前半期の中九州西部における石器群、宮崎平野部の石器群など、石材資源産地ふ

ら離れた石器群では、移動性が高いといえる㈱。宮崎平野は、広大な台地が存在しているという地理

的特徴があるように、石器組成の不明なところが多いが、鹿児島県域のように石器数が大量に組成さ

れる遺跡が存在しない。それは、上述のような地理的背景に起因しているものと思われ、そうした立

地的特性から特定の遺跡（地点）に、長期間とどまる必要性がなかったためと考えられる。

（3）小結

石器組成の検討から、以下のような諸点を見出すことができるだろう。

 ①基本的な石器組成は、細石刃・スクレイパー・礫器であり、ここに渇感が伴う例がある。これは、

前後半期ともにほぼ同様で、南北九州でも同様である。異なるのは低地と高地とでの違いである。標

高200m以下の低地では、先の石器組成が認められるが、反対に高地の遺跡では、細石刃とスクレイ

パーという相対的に単純な石器組成となる。

 ②石器率、石核率の検討から、北部、南部九州ともに、石器率、石核率の高い遺跡、低い遺跡との

両者が認められることが分かった。低い遺跡では、ハンマーストーンや礫群が伴う場合が多く、相対

的に居住期間が長かったことが想定される。これらの遺跡は石器原産地の近傍に立地していることが

多い。その中でも、特に南部九州の石器群は、石器数、遺跡規模ともに大きい遺跡であり、中には礫
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群も5基以上ある場合があることから長期的または反復的な居住形態を推測できる。

 反対に移動性の高い遺跡は、中九州西部や宮崎平野部の石器群など石材原産地から離れ，た遺跡であ

る。これらの石器群は、移動性が高い集団によって残された可能性が高い。

 以上の石器組成の検討によって、移動性の高低の対極的な遺跡が存在することが明らかである（第

22表）。その特徴から、「石材原産地⇔石材消費地」、「低地⇔高地」という石器群の対比が可能である。

これは両遺跡が連関性をもって形成された可能性を示唆しているだろう。

第22表 移動性の高低による石器群の特徴

移動性が高い
   A  
  … 移動性が低い

原産地から離れた石器群             原産地近傍の石器群

塗輿鵠鵜 1石油灘轄饗罫GR）＋円葉
一相対的に短峨期間⊥一㈱に長・雛期間 」

3．細石刃製作技術の変化との関連性

 重要な問題は、これまでに明らかにしてきた細石刃製作技術、行動パターンとの関連性である。集

団の日常生活の中で、石器製作技術がそのリスクを低減するために選択、適用されたものならば、行

動パターンと関連している可能性は大いにある。この背景には、先の植刃器の機能的特性や石器組成

のあり方、環境変化などの諸要因が考えられるが、第2章で明らかにした細石刃製作技術の特徴とそ

の変化と、第3章で明らかにした行動パターンとのすりあわせが必須である。

（1）細石刃製作技術の変化一製作と使用コストの視点から一

 細石刃製作技術は、前半期の斉一性の高い生産方法からより柔軟性の増した生産方法へと変化を遂

げる。前半期には亀石山遺跡や河原第3遺跡などのように、コア・リダクションによって石核を極限

まで消費する細石刃生産が行われる。これに対して、後半期には、両面体ブランクを用意して細石刃

生産が行われる特徴があるものの、多くの遺跡では薄い剥片素材が用いられ、その小口面から細石刃

剥離が行われ、盤面転移などが頻繁に認められるようになる。つまり、画一性の高い技術から、より

柔軟性の高い技術へと変化するわけである。

 前半期の石器群は、画一性が高いことは間違いないが、しかし細石刃の斉一性という面においては、

後半期のそれと比べて劣る（第2章第30図）。これは、細石刃核素材と細石刃剥離方法とに起因する

特徴であるが、細石刃の消費を考えた時、非常にリスクの高い技術であるように思われる。例えば、

河原第3遺跡における細石刃の使用状況を見たとき、線状痕の認められる細石刃はわずか7％であっ

た。微細剥離鹿のある細石刃を含めたとしても268点と全体の約25％である。これは、使用される細

石刃が製作点数と比べて少なかったことを意味する。同様に亀石山遺跡における細石刃の大量に残さ

れる意味のこれによって説明可能である。製作量に対する使用量の少なさは、同時に使用量に対する

製作コストの高さを意味する。

 後半期石器群はどうだろうか。後半期の細石刃形態（特に幅）は相対的に斉一化する傾向がある。

植民器への嵌め込みを考えた時、幅の斉一性は最も重要な属性となる。また、前半期の石器群のよう

な大量の細石刃が残される石器群が減少し、逆に細石刃核数が多い石器群が増える。こうした現象は

相対的に製作量に対する使用される細石刃の増加を意味しているだろう。剥片素材の利用とその小口

面を利用した細石刃剥離作業面、打面転移技術の採用、技術複合の形成という技術的柔軟性は、前半
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期のような製作コストを抑えることを可能にしている。これには後半期石器群における細石刃の使用

痕分析による検証を必要とするが、泉福寺洞穴において、相当量の細石刃が搬出されていることはこ

れを裏付けているだろう。

以上のように、前半期における使用コストに対する製作コストの高さから、後半期における使用コ

ストと製作コストの均衡性という、リスク回避の戦略へと変化と評価できる。

（2）行動パターンとの関係

 論を進めて、行動パターンとどのように関係するのかについて考えてみよう。石器群の分析によれ

ば、細石刃期前半段階の行動パターンは、きわめて移動性の高いものと推測できる（第3章第1節）。

当時の環境は、非常に寒冷化したものであったと思われる。草原植生が卓越し、落葉広葉樹林の森林

が点在するというパッチ状の植生であった可能性が高い。こうした環境下においては、集団の資源予

測度は低く、したがって移動性は高くならざるをえない。しかしながら、石器組成の分析によれば、

移動性の高い集団によって残された石器群は、地理的にまとまる傾向がある。これとは反対に石材原

産地近傍の石器群は、移動性の高い集団によって残されたとは言いがたい。

 このことから、おそらく、中九州西部の石器群の分析によって得られた長距離移動という行動パタ

ーンは、集団の行動パターンの中の一部であったと思われる。北、中部九州においては、集団の移動

速度が石材原産地から離れるにしたがって高まったと評価される。前半期の細石刃製作技術はこうし

た行動パターンとよく適合している。すなわち、コア・リダクションを基本とする石材消費戦略は、

移動性の高さを背景にしたものであった可能性が高いのである。それが、原産地から離れた中九州西

部に顕著に現れているものと理解される。

 環境は、細石刃期前半と後半段階を比べて大きく変化したとは言いがたい。したがって、環境変化

によって、行動パターンが変化したとの説明は困難である。しかし、集団の行動パターンは、移動性

が高いものとはいえず、ネットワークを背景にした集団領域の相対的な縮小が認められ、行動パター

ンを含めた居住形態は、前半段階のそれとは明らかに異なっている。このように、環境変化も当然考

慮されるものの、新たな製作技術の採用によって製作コストを抑えられ、このことが結果的に行動パ

ターンを変化させたと考えられるのである。つまり、細石刃製作技術の変化が、行動パターンの変化

を生み出したと評価されるのである。
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第5章結論

本章では、前章までに明らかにされた行動パターンの変化とその背景をまとめ、他地域の石器群と

比較して、この歴史的位置付けを行う。

1．九州細石婚期における居住活動の変化とその背景（第23表、第88図）

 野羊器には、その機能的特性の中に石材の効率利用や寒冷気候への適応（Elston2002）という要素

が組み込まれている。これは寒冷気候下および移動性の高い生活に有利な道具であったと推測される。

日本列島におけるその出現過程は未だ明らかにされておらず、検討を要する。

 更新世末に位置づけられる九州における細石刃期における環境は、寒冷気候で、草原環境にモザイ

ク状に広がる落葉広葉樹林が分布する状況であったと考えられる。こうしたパッチ上に広がる食料資

源の獲得への適応として植刃器を採用したものと理解される。九州細石刃期の前半段階には、相対的

に移動性の高い行動パターンが認められるが、それは石材原産地から離れた高地に認められる行動パ

ターンの一側面であったと考えられる。これは移動する過程において移動速度を変化させていた（経

由地点間の距離が一定ではない）と評価できるが、石器組成、遺構から判断して「低地⇔高地」とい

う行動パターンの中で、低地では遅く（経由地点間が近い）、高地では速い（経由地点間が遠い）とい

う状況が生じていたものと考えられる。想像の域を脱し得ないが、先のヨーロッパの事例を参照すれ

ば（高倉1999）、これは冬季と夏季の居住形態の差異とも評価可能である。この行動パターンに適応

するように、細石刃製作技術は、コア・リダクション型の石材消費戦略を見せる。特に移動速度の早い

高地遺跡（亀石山、河原第3）では、それが顕著に認められる。

 石材利用や石器技術から見て、九州内には集団領域が4～5つ認められ、集団同士が接触（交流、

交換）を繰り返しながら移動生活を送っていたものと考えられる。それぞれで行動パターンや移動距

離がやや異なっているものの、総じて石材原産地を移動経由地点に取り込むこと、原産地付近では移

動速度が遅く、遠隔地になると移動速度が相対的に速いことなど共通点を指摘できる。

 細石刃期後半段階になると、石器群は多様な様相を見せる。すなわち、遺跡が植刃器の大量生産遺

跡などの大規模遺跡（A・B類）と小規模遺跡（C・D類）とに両極化し、新たにローカルな石材が

利用され始めるなど前半段階には認められない石器群のあり方が認められるようになる。大規模遺跡

と小規模遺跡とでは、石器組成や遺構の有無で異なっており、前者が長期居住を、後者が短期居住を

示すものと考えられる。後者の短期居住の痕跡には、残される石器数が少なく河陽F遺跡のように細

石刃のみという遺跡もある。したがって、これらの遺跡はベースキャンプというよりも特定の生業に

特化されたキャンプと位置づけるほうが理解しやすい。これは前半期のようなこれはビンフォードが

明らかにした狩猟採集民の居住形態でいうコレクターモデルにあたるだろう（Binford1980）。

 集団の領域については、基本的には前時期を踏襲している。特に北部九州と南部九州とは、頭部調

整の有無をその根拠にすれば、技術が本質的に異なっており、少なくとも北部九州の集団が南部九州

に植民（稲田1996）したような状況ではない。しかし、ローカル石材の利用頻度が高まっていること

から、集団領域は相対的に縮小するものと思われる。これについては、資料の厳密な検討を要する。

いずれにしても、前半期のようなコア・リダクション型の石材消費は認められず、一定量の良質石材

が遠隔地に搬入されることから、石材が動くネットワークが形成されていた可能性があろう。
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第23表 九州細石刃期前半段階から後半段階への変化

諸要素 前半期 後半期

●細石刃製作技術類型
N群・F群主体→技術的一貫性 S群、N－S群、 F－S群など

@→技術複合体の発生

細石刃核素材 分割礫、大振りな剥片 薄い剥片

細石戸出作業面 一つの扇面から設定 小口面利用、打面転移

●細石刃形態 幅広・斉一性に乏しい 三三・斉一性高い

九州に4～5つ集団領域を形成 領域の相対的縮小化

北・中部九州

長距離移動を基盤とする 大量生産遺跡と小規模遺跡の両極化

領域内の周回移動 遠隔地石材の大量搬入遺跡の存在

●行動パターンと領域 南部九州

@石材原産地を起点とする
→ネットワークの形成

領域内の周回移動

移動速度  原産地付近：遅い
遠隔地：速い

 こうした前半期から後半期への変化は、環境変化と必ずしも一致したものではない（第4章第83

図）。筆者の分析によれば、新たな細石刃製作技術を採用によって、細石刃の斉一化、石器技術の柔軟

化が図られたことが変化の直接的な原因の1つと考えられる。これは使用量に対する製作コストの低

下を示しており、このことが移動速度を上げる必要のない行動パターンを生み出したと考えられるの

である。

2．行動パターンの位置づけ

 上記の行動パターンについて、細石高石晶群の研究で示されている居住形態論の中に位置づけてみ

たい。第1章で見たように、行動論研究は個別遺跡での研究事例が多いが、最近、山田哲の北海道細

石刃石器群における体系的な分析事例があり（山田2006）、これとの比較を行う。削片系細石刃石器

群ではあるが、細石刃期全体を分析した事例であることや分析の指向性が筆者と類似しており、比較

することは有益であると考える。

 山田は、北海道における細石刃石器群を前期（前葉と後葉）と後期とに分け、この中で集団の行動

パターンについて因子分析によって検討し以下のような結論を導いている。

 前期：相対的に高い居住地移動性と低い兵姑的移動性に特徴づけられる居住・移動システム

    生業や獲得対象となる資源の多様性が比較的小さい。

    石器器製作作業とトゥールを用いた作業が個別・独立的に行われる。

    前期の中でも前葉では、相対的に移動規模が小さい（or移動頻度が大きい）のに対して、前

   期後葉には移動規模が増大（or移動頻度が減少）する。

 後期：相対的に低い居住地移動性と高い兵帖的移動性に特徴づけられる居住・移動システム

    生業や獲得対象となる資源の多様性が比較的大きい。

    石器製作作業とトゥールを用いた作業が近接して連関的に行われる。’

 こうした居住形態の相違を示す根拠は、石器石材利用とそれに適用した技術によるところが大きい。
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すなわち、前期前葉の、遺跡に近在する石材を利用し、素材となる原：石を適用範囲に収める保守性の

強い細石刃製作システムから、前期後葉には各産地で採取される原石材の形質に対して選択的に適用

される細石刃システムへと変化し、さらに後期になると、各地域における原石材の形質や分布に対す

る適応性が高いシステムへと変化するという。この変化の背景には、粗区画的な資源環境の中での食

料獲得（前期前葉）から、知識の蓄積による漸移的な適応をはたし（後葉）、晩氷期の森林の拡大やシ

カ属の分布域の拡大による細区画的な資源分布への適応（後期）があると想定している。

 ここでの年代観は、前期が21，000～13，50014CyrsB． P．、後期が13，500～10，00014CyrsB． Rであり、

九州の細石刃石器群の年代とは、年代幅や開始、終末時期に違いが見られ、環境変化を同一視するこ

とは出来ない。しかし、注目されるのは変化の方向性である。山田は、石器石材利用と細石刃製作技

術が連動して変化することを述べており、後期にいたって遺跡近傍産石材の利用への変化を挙げ、か

つその変化を相対的移動性の低さと高い兵姑的居住性と解釈する。

 こうした変化の過程は、年代観の違いがあり、その背景の考え方に違いがあるものの、筆者が、九

州において想定した変化とほぼ同様のプロセスを踏んでいる。

 本州の三十野僧石刃石器群では、遺跡近傍産石材の利用がなされるのが、相対的に新しい時期とさ

れる（例えば加藤1996、佐野2002など）。これは本来的な石材である珪質頁岩からの石材適応として

の解釈であるが、行動パターンや居住形態を見た場合にも大きな変化が認められる。こうしたプロセ

スは、下平片系細石刃石器群の分析においても認められることは注意を要する。こうしたプロセスが

同一視できるものかどうかは、年代観のすり合わせが必要である。ただ、こうした現象が認められる

ことは、系統が異なれども重要であろう。

 本論で導き出された結論は、細石刃期という非常に限られた時間幅の中での変化過程であった。こ

うした変化は、いま少し時間幅を広げることによってその歴史的位置付けがより鮮明になるだろう。

しかし、九州における体系的な石器群構造分析は緒についたばかりであり、比較検討が難しい。しか

しながら、細石刃期には前後時期に比べて相対的に行動領域自体が広い可能性が高い（小畑2007）。

この根拠は特定石材の広域分布にある。例えば、阿蘇周辺地域において、西北九州産石材が大量に消

費されるのは、旧石器時代の中では細石刃期を除いて他にない。こうした移動領域の広さは先に述べ

た植刃器の機能的特性に支えられたものだろう。しかし、こうした広さも後半期にいたって、相対的

に縮ノM胆管を示し、代わってネットワークシステムとも言うべき集団関係が出来上がる。

 筆者は、本論で認められた行動パターンや領域が、後続時期にも基本的には引き継がれているもの

と理解しているが、細石刃石器群が消滅した時に、石器群の中にその残影がどのように現れてくるか

が問題となる。後続時期、すなわち縄文時代草創期から早期の居住形態との連続性の中で検討してい

く必要があろう。

3．おわりに

本論では、細石刃期の集団の行動パターンについて明らかにしてきた。そこでは、細石刃期の前半

期と後半期とで異なるあり方が示され、同一時期でも集団が地域的に領域を形成しつつ移動を繰り返

していたことが明らかにされた。更新世末に位置づけられる細石刃期には、旧石器時代の中でも最も

移動性が高まった時期と評価され、細石刃期の後半にいたって、移動性が低下していく過程が認めら

れた。本論では、こうした過程は明らかにされたが、前後の時期に関しての検討が不十分であり、こ

の細石刃期のあり方を正しく評価できたとは思えない。

 東アジアにおける植刃器生産の最南端地域である九州における細石刃石器群が、どのような過程で
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出現したのか、あるいは消滅したのか、またなぜこの地域にかくも多くの細石刃石器群が存在するの

かという問題については、今後の大きな課題である。

 付 記 熊本大学在学中は、考古学研究の基礎から実際の研究方法まで数々のことを学んだ。実証的に考古資料から

人間の営みを読み取る。万の単位をさかのぼる旧石器時代の研究では、本当に困難なことだが、しかしそれが少しでも

感じられた時には、この、徹底的に物にあたる考古学の強みが分かる。そう身をもって感じられるようになったのは、

本論でも扱った河原第3遺跡の調査研究である。これは私自身の研究基盤であるし、それは今後も変わらないだろう。

 本論の作成について構想段階からご指導いただきました小畑弘己先生をはじめ熊本大学文学部考古学研究室の甲元

眞之先生、木下尚子先生、杉井健先生には演習や調査等において数々のご指導をいただきました。また佐賀大学の角縁

進先生には、石材分析機器の使用や分析に関してご協力いただきました。この他にも、資料見学や研究会に際しては、

大学、埋蔵文化財センターや地方自治体、博物館などの多くの研究者の方々にお世話になりました。ここに記して感謝

の意を表します。

阿部 敬、石堂和博、今田秀樹、上野淳也、大場正善、岡本真也、荻 幸二、沖野誠、越智睦和、及川 穣、遠部 慎、

加藤真二、鹿又喜隆、川道寛、岸田裕一、桑波田武志、島田和高、新里亮人、鈴木忠司、杉原敏之、太川裕晴、

田島龍太、橘 昌信、辻田直人、筒井三菜、徳田有希乃、中原一成、中村和美、夏木大吾、西 慶喜、野田拓治、

久村貞男、平ノ内武志、深澤幸江、藤木 聡、藤山龍造、古澤義久、馬籠亮道、松本 茂、宮地聡一郎、宮田栄二、

村崎孝宏、望月大輔、森先一貴、柳田俊雄、吉留秀敏、綿貫俊一

 （旧）天ヶ瀬町教育委員会、出水市教育委員会、鹿児島県立埋蔵文化財センター、鹿児島市立ふるさと考古歴史館、

かながわ考古学財団、唐津市教育委員会、九州国立博物館、九州歴史資料館、熊本県教育委員会、熊本大学文学部考古

学研究室、高知県埋蔵文化財センター、佐世保市教育委員会、東北大学文学部考古学研究室、長崎県教育委員会、肥前

町教育委員会、目田市埋蔵文化財センター、日向市教育委員会、別府大学付属博物館、南種子町教育委員会、宮崎県埋

蔵文化財センター、明治大学博物館、山都町教育委員会  （以上敬称略、五十音順）
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付表1 凡 例

・MB（細石刃）、 MC（細石刃）の合計を左から2、3番目の欄に記入している。

合計欄の0外が総計、0内には黒曜石の数を記入している。欄内に0のついていないものは、報告

書中に記載がなく不明な遺跡を示す。

・割合の欄には、黒曜石と非黒曜石とにわけて記入している。数値は全て割合（％）。

◎と○で示したものは、数値が不明だが、実見などにより主体を示す（◎）か存在を確認（○）したも

の。トーンは主体を占める石材。

・その他の石材の略称は以下のとおり。

安：安山岩 流：流紋岩 砂：砂岩 頁：頁岩 水：水晶 チ：チャート 玉：玉髄 礪：璃璃

凝：凝灰岩 ホ1ホルンフェルス 鉄：鉄石英

・分析欄の蛍Xは蛍光X線分析実施済、帯磁は帯磁気法の略。
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付表2 南九州における畦原型と加治屋園型とその石材構成

遺跡名 MC 畦原型 加治屋園型 MB
総数 RH SH SA HO TU 泥 TU 総数

SH SA RH HO TU

〈宮崎平野部〉

船野第1 28 1 87 1

立野第5 33 1 11 1 7

霧島 5 1 2

野首第2 26 1 109 9 18

小並第1 19 1 1 25 3 4

唐木戸第3 20 2 1 2 2 22 1 3 1

北牛牧第5 1 5 1

音明寺第1 18 1 21 3

西畦原第2 0 12 5 3

下那珂 6 1 4 0

西ケ迫 1 1 0

上の原第1 1 4 3 1

塚原 8 1 3 8 1 4 3

長薗原 13 1 1 8 43 1 17

井野 6 1 5 0

木脇 8 8 1

下星野 13 10 1 1

山田第1 5 8 1

〈大淀川中流域〉

雀ケ野第3 10 0

小田元第2 24 3 21 2

〈川内川流域〉

小田 3 1 1

成岡C 155 1 702

星塚 9 1 9

〈薩摩半島北部〉

仁田尾 87 46

御仮屋跡 28 301

宮ケ迫 28 307

加治屋園 343 5 4 40＜ 4369 9 ◎

加栗山 372 31＜ 2729 40 965

〈薩摩半島南部〉

帖地1A・1B区 23 39 2 4

帖地2A区 61
10＜

59 2 15

〈志布志湾〉

中原 2 2 0

〈鹿屋原台地〉

西丸尾 11 64 32 5

榎崎A 11 1 1 77 3

※RH：流紋岩、 SH：頁岩（珪質）、 SA：砂岩。 HO：ホルンフェルス、 TU＝凝灰岩、泥：泥岩

※加治屋園、加栗山、帖地の数値に関しては、未掲載分もあるので記載分＋αで記入している。鹿児島県域では、
細石刃の石材に対する記載が少ない。そのため出土遺跡が増える可能性がある。



付表3 石器石材原産地分析結果（上：細石刃核 下：細石刃）

● ● ● ●

遺跡名 立地 MC数 塁壁 針尾 椎葉川 阿蘇4 桑ノ木 日東 上里鼻 三船 不明

〈熊本県〉

伊野A 菊池川上流域 27 8 1 4 1

河原第3 阿蘇外輪山二二 23 16 1 1 5

城・馬場第2 球磨盆地 22 22

白鳥平A 球磨盆地 8 8

壁塗平B 球磨盆地 0

空谷 球磨盆地 2 2

小計 82 24 1 5 2 37

〈宮崎県〉

下星野 宮崎平野 15 13 2

木脇 宮崎平野 4 4

北牛牧第5 宮崎平野 1 1

霧島 宮崎平野 3 3

東畦原第2 宮崎平野 4 4

唐木戸第3 宮崎平野 7 1 5 1

老瀬坂上第3 宮崎平野 15 15

音明寺第1 宮崎平野 14 14

仲野原 宮崎平野 44 5 39

向原第2 宮崎平野 1 1

小計 108 5 1 99 3

〈鹿児島県〉

上場 国見山地 0

小計 0

総計 190 29 2 5 2 136 3

遺跡名 立地 MB数 腰岳 針尾 椎葉川 阿蘇4 桑ノ木 日東 上牛鼻 三船 不明

〈熊本県〉

伊野A 菊池川上流域 47 32 2 13

河原第3 阿蘇外輪山西麓 1360 1067 6 127 2 124 24 13

城・馬場第2 球磨盆地 60 60

白鳥平A 球磨盆地 12 1 12

白鳥平B 球磨盆地 17 16 1

狸谷 球磨盆地 1 1

小計 1497 1100 8 140 2 213 24 14

〈宮崎県〉

下星野 宮崎平野 8 1 6 1

木脇 宮崎平野 7 1 6

北牛牧第5 宮崎平野 4 4

霧島 宮崎平野 1 1

東畦原第2 宮崎平野 5 4 1

唐木戸第3 宮崎平野 13 4 1 1

老瀬坂上第3 宮崎平野 7 7

音明寺第1 宮崎平野 19 19

仲野原 宮崎平野 0

向原第2 宮崎平野 1 1

小計 65 3 51 2 2 1

〈鹿児島県〉

上場 国見山地 106 60 3 40 3

小計 106 60 3 40 3

合計 1666 1163 11 140 2 304 2 29 15

※●は南九州に所在する黒曜石原産地。

※本分析は佐賀大学教育文化学部角縁進准教授との共同研究による。



脚 注

第1章
（1）野口は周囲の環境、立地環境の中で展開されたであろう諸活動について、空間的により小規模なものから大規模なものまで階層

  的に整理した（野口2005）。これによると、本論の領j或は年間領域にあたる。筆者も集団の領域は見方によって、かなり変異が

  大きいと考えるが、野口の言う資源開発領域や基盤領域、拡大遺跡領域などの「単位集団」の領域は、石器分析によって明らか

  にすることは困難であり、フィンジらが行ったSite－Catc㎞ent分析（Vita－Finzi翻iggs l970）などによって押さえていく必要

  があろう。

第2章
（2）本論であえて「～群」と記述した理由は、従来の細石刃核型式が時間的表象としての意味をなさなくなりっつあるためである。

   この背景には、石材差になどの見かけ上の違いや形態変異の大きさから細石刃核のみで、分類することが困難な場合があること

   を示している。このことから、筆者は、細石働盛型式ありきの議論ではなく、石器群を分類の対象として、これを時間軸上に再

  配置する方法をとるのが望ましいと考える。

（3）前山遺跡第2ブロック中には、打面部に擦痕を残す資料が見られる。素材の利用方法から調整技術にいたるまで佐賀県竹木場前

   田遺跡に見られるものと非常によく類似している。本ブロックは約5×10mの範囲に収まり、石器技術や石材利用から見て、ブ

   ロックの一括性は高い。細石刃核は全て良質な黒曜石製（桑ノ木津留系）の二野型の特徴を有しているものの、他のF群との異

  質性を感じる。こうした石器群がF群の範疇で捉えられるかどうか検討が必要かもしれない。

（4）橋本勝雄1983資料および東北大学所蔵資料中に存在する。

（5）泉福寺XI層ですでにS群技術が見られる点や福井IV層においても同様の素材利用が見られる点は、 S群と土器とが完全にパラ

   レルな関係ではない可能性を示している。

（6）蛍光X線分析結果による。

第3章
（7）この実験は2回行った。1回目は2003年12月に行い、対象物に魚（サケ）を用いた。2回目は2004年7，月に行い、対象物に

  骨、皮付きの肉を用いた。両者の実験では前者が台形石器、後者は剥片およびナイフ形石器を実験製作し、刺突（10回、2G回、

  50回）とsawing（10回、30回、50回、100回、200回、400回）とに分けそれぞれ作業を行った。その結果、両実験において

  sawing100回を境にして線状痕が出現することが分かった。

（8）九州の黒曜石はバリエーションがあるため、肉眼観察での産地推定と理化学的分析は高い確率で整合する。しかし、例えば南九

  州（鹿児島県域）で出土する西北九州産黒曜石に関して、判定が難しい場合がある。それは大隈半島地域で出てくる西北九州産

  黒曜石類似の黒曜石は霧島産黒曜石を言われ、原産地はまだ特定されていない。また、西北九州域でも河原のように南九州産石

  材が入ってくる可能性は十分にある。石材の産地認定に実見したものについては、河原と同一基準で認定し、できなかったもの

   に関しては報告書の記載にしたがった。

（9）宇部台地においても腰岳産黒曜石の細石刃核がある籐野2000）。これは理化学的分析を経ており、ほぼ確実な資料として利用

  できると考えたが、その資料が表面採集資料であることからここでは2類遺跡として扱った。

（10）この場合、南九州にその時点で行動領域とする集団が存在し、さらに頭部調整技術を持っていないことが前提となる。南九州に

  おいて、例えば桐木耳取遺跡などでは腰丁丁黒曜石製の細石刃にも頭部調整が実施されていない。これは石材による技術の使い

  分けではないことを示しており、南九州の石器群にとくに顕著な特徴である（宮田2000）。こうした点からこの技術はおそらく

  集団差につながるものと考えられる。

（11）手のひらにのるサイズの礫1つが約200gである。この数値は石質によって若干前後するものと考えられるが、おおよそこの程

  度であったものと考えられる。

（12）筆者実見による。

（13）両地域の石材組成量の差について、綿貫俊一は石材の質の優劣から先史時代人の価値判断の存在を論じている（綿貫2002）。こ



  うした減少曲線の差にはそうした状況も考えられる。

（14）筆者はこうした現状を打開するために、佐賀大学教育文化学部の角縁准教授のご協力のもと蛍光X線分析を行っている。現在15

  遺跡程度の分析を行っており、本論ではこれらの結果を採用するが、まだまだ量的には不足しており、今後も分析例を蓄積して

  いく必要がある。

（15）図中の火山灰の年代については、町田・新井（2003）による。

（16）CH＝チャート、 SH＝頁岩、 CR＝水晶、その他地名が入っているものは黒曜石産地の名称である。この表に載せていないエ

  リア、集中部では細石刃石器群が出土していないため掲載していない。

（17）本来ならば100～200倍で観察すべきであるが、ルーペで観察した時点ですでに線状痕が見られた点、使用の有無を観察対象と

  した点から、この倍率でも十分対処できると判断した。遺跡内での使用の有無の相対的な比較であり、倍率を上げてもおそらく

  傾向に影響はないと考えられる。

（18）平中の◎は大量生産（主体）、○は生産されているものの客体的、△は製作の痕跡が認められず単体搬入の可能性が高いことを

  示す。第14表も同様である。

（19）肉眼観察による分類では、67％が腰岳系黒曜石と推定したが（芝2007）、蛍光X線分析の結果その数値はやや低くなった。実際、

  腰岳系と推定していたものが、桑ノ木津留と判定されるものもあった。肉眼観察のみでの推定はやはり注意を要するが、半数以

  上が腰岳系黒曜石製であることは間違いなかろう。

（20）松本茂氏によれば、最近五ヶ潮ll流域に桑ノ木津留産黒曜石製の細石刃核が出土したという。宮崎平野には、現在の延岡市付近

  までは地理的障壁となるような高地部が存在しないため、本河川流城まで分布が延びることは容易に想像できる。

（21）綿貫俊一は岩土原型古段階を福井4層の併行関係を考え、これが福井3層（下土原型新段階）へと連続すると考えている㈱貫

  1992）。これに対して、松本は福井4層との併行関係を考えず泉福寺10層と同一の段階、つまり縄文：時代草創期初頭と位置づけ

  ている（松本2003）。この細石町尽の系統問題に関しては、論点が異なるのでここでの言及は避けておく。

（22）西北九州と南九州における爪形文土器についてその特徴が異なることは、すでに多くの研究者によって指摘されている。爪形文

  土器と細石刃石器群が共伴するかどうかという問題とともに、両地域の爪形文土器が共時性をもつかの解題である。北部九州で

  は基本的には細石刃石器群が共伴するのに対して、南九州で共匪するとされる事例は白鳥平B遺跡しかない。共時性をもっとす

  れば、北部九州において細石刃石器群の存続が南九州に比べて長く、細石刃石器群がほぼ同時に終焉を迎えたとするなら、両地

  域の爪形文土器は別物であると考える必要がある。これには土器、石器の両方向からの詳細な比較が必要である。

（23）蛍光X線分析に基づく。岡本真也氏のご教示による。

（24）石器組成に関しては次章にて詳述するが、洞穴遺跡では九州の細石刃石器群に認められる石器甲種のすべてが揃う傾向がある。

（25）未発表資料であるが、最近発掘された曽於市建山遺跡では腰岳系黒曜石によるS群が認められる。本遺跡の細石刃にもやはり頭

  部調整は認められない。

第4章
（26）この年代は較正年代ではない。

（27）森林総合研究所九州支所の矢部恒早寒のご教示による。

（28）注意しなければならないのは、石器群で利用されている石材産地からの距離に関係している点である。宮崎平野部ではホルンフ

   ェルスや砂岩など細石刃製作に利用される石材も存在している。しかし、石核率や石器率が高い遺跡では、相対的に遠隔地の石

  材が利用されている。
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米子灘考古隊 2002「山西吉県即座灘旧石器時代遺肚S14地点」『考古』2002・4科学出版社 pp．15・28
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〈本論中および付表に使用した報告書〉

【長崎県】

城ヶ岳平子遺跡 下川達弥『城ヶ岳平子遺跡』長崎県立美術博物館

茶園遺跡

中の原遺跡

福井洞穴

泉福寺洞穴

野岳遺跡

柿泊遺跡

松山遺跡

大久保遺跡

鷹野A遺跡

西輪久道遺跡

川道寛編 1998『茶園遺跡』 岐宿町文化財調査報告書 第3集 岐宿町教育委員会

萩原博文 1994『中の原遺跡H』 平戸市の文化財37平戸市教育委員会

鎌木義昌・芹沢長介 1965「長崎県福井岩陰一山1次発掘調査の概要一」『考古学集刊』第3巻第1号 東京考古學

     會pp，1・14

橋本勝雄 1983「長崎県福井洞穴における細石刃生産技術」『考古学論叢1』寧楽社：pp．105－135

麻生優編 1984『泉福寺洞穴の発掘記録』 築地書館

鈴木忠司 1971「野岳遺跡の細石核と西南日本における細石刃文化」『古代文化』23・8 古代學協会 pp．175・192

宮下雅史・高田美由紀 1997『柿泊遺跡一長崎市総合運動公園建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書司 長崎市

     教育委員会

高野晋司編 1989『九州横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書VI』 長崎県文化財調査報告書

     第93集長崎県教育委員会

副島和明編 1991『九州横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書V皿』 長崎県文化財調査報告書

     第99集 長崎県教育委員会

副島和明・伴耕一越畑 1986『諌早中核工業団地造成に伴う埋蔵文：化財緊急発掘調査報告書皿』 長崎県文化財調

     査報告書 第85集 長崎県教育委員会

福田一志編 1983九州横断自動車道建設に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書V皿』長崎県文化財調査報告書 第

      64集長崎県教育委員会

副島和明・伴耕一朗編 1985『諌早中核工業団地造成に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書H』 長崎県文化財調

      査報告書 第74集 長崎県教育委員会



平遺跡

百花台遺跡

小ヶ倉B遺跡

副島和明・片山巳貴子編 1983『諌早中核工業団地造成に伴う埋蔵文化財緊急発掘調査報告書1』 長崎県文化財

      調査報告書 第65集 長崎県教育委員会

麻生優・白石浩之1976「百花台遺跡」『日本の旧石器文化3』雄山閣

村川逸郎ほか編1994『県道国見雲仙線改良工事に伴う埋蔵文化財調査報告書』 長崎県埋蔵文化財調査報告書116

      長崎県教育委員会

川道 寛 2004「百花台遺跡群」『地域拠点遺跡内容確認発掘調査報告書1』長崎県文化財調査報告書第176集

     長崎県教育委員会 pp．1－24

【佐賀県】

川原田遺跡   松尾吉高 1983『川原田遺跡』 肥前町文化財調査報告書 第3集 肥前町教育委員会

菅牟田黒龍遺跡 田島龍太編 1985『菅牟田黒龍遺跡』 唐津市埋蔵文化財調査報告 第11集 唐津市教育委員会

並樹遺跡    堀川義英 1981『磯i道遺跡』肥前町文化財調査報告書 第1集 肥前町教育委員会

境木場遣跡   明瀬慎吾編『境木場遺跡』鎮西町文化財調査報告書第6集 鎮西町教育委員会

原遺跡     杉原画帳・戸沢充則1971「佐賀県原遺跡における細石器文化の様相」『考古學集刊』第四巻第四号 東京考古學會

新木場東遺跡  藤井浩司 1991『新木場東遺跡』肥前町文化財調査報告書 第7集 肥前町教育委員会

山川谷口遺跡1区・2区 武谷和彦編 『油川谷口遺跡1区・2区』七山村文化財調査報告書 第2集 七山村教育委員会

馬歯斜面山遺跡田島龍太編1988『馬部曲蔵山遺跡』唐津市埋蔵文化財調査報告第31集唐津市教育委員会

中尾ニッ枝遺跡田島龍太編1992『中尾ニッ枝遺跡（2）』唐津市埋蔵文化財調査報告第50集唐津市教育委員会

枝去木山中遺跡 田島龍太編 1992『枝去木山中遺跡』唐津市埋蔵文化財調査報告 第39集 唐津市教育委員会

竹木場前田遺跡 田島龍太編 1996『竹木場前田遺跡』唐津市埋蔵文化財調査報告 第71集 唐津市教育委員会

東山1遺跡   田島龍太編 2000『東山1遺跡』唐津市埋蔵文化財調査報告 第97集 唐津市教育委員会

荒平遺跡    草場誠司編 2007『荒平遺跡』唐津市埋蔵文化財調査報告 第136集唐津市教育委員会

【福岡県】

乙植木山城戸遺跡

野黒坂遺跡

井尻B遺跡

吉武高木遺跡

大原D遺跡

門田遺跡

金山遺跡

中間研志編 1995『乙植木山城戸遺跡』須恵町文化財調査報告書 第7集 須恵町教育委員会

松岡史・前川威洋・副島邦弘編 1970「野黒坂遺跡」『福岡南バイパス関係埋蔵文化財調査報告』（1） 福岡県

      教育委員会

吉留秀敏・山口譲治・城戸康利編 1988『井尻B遺跡』福岡市埋蔵文化財調査報告書第175集 福岡市教育委員

      会

加藤編 2002『吉武遺跡群VII』福岡市埋蔵文化財調査報告書第731集 福岡市教育委員会

池田祐司編2003『大原D遺跡群4』福岡市埋蔵文化財調査報告書第741集福岡市教育委員会

木下三編 1977『山陽新幹線関係埋蔵文化財調査報告』第3集 福岡県教育委員会

木下修編 1979『山陽新幹線関係埋蔵文化財調査報告』第11集 福岡県教育委員会

小畑弘己・杉原敏之 1996「金山遺跡の細石刃石器群について」『九州考古学』第71集 九州考古学会

春信遺跡

大草平遺跡

木下修編

木下修編

1993「宮巡遺跡・春園遺跡・十三塚遺跡」『九州横断自動車道関係埋蔵文化財調査報告』（26） 福岡

県教育委員会

1983『大草平』星野村文化財調査報告書 第1集 星野村教育委員会

【大分県】

亀石山遺跡

五馬大坪遺跡

平草遺跡

宇土遺跡

松山遺跡

今田秀樹ほか2003「高瀬皿遺跡・亀石山遺跡」『天瀬町埋蔵文化財発掘調査報告書』第7集 天瀬町教育委員会

今田秀樹ほか2005「亀石山遺跡2」『天瀬町埋蔵文化財発掘調査報告書』第7集 天瀬町教育委員会

綿貫俊一・坂本嘉弘1989『里馬大坪遺跡』天瀬町教育委員会

栗田勝弘編1982『平草遺跡』天瀬町教育委員会

渋谷忠章・高橋信武・小林昭彦・綿貫俊一編 1986『宇土遺跡発掘調査報告書』大分県天瀬町教育委員会

橘昌信編1990『松山遺跡』別府大学付属博物館

橘 昌信編 1991『松山遺跡 第2次発掘調査』別府大学付属博物館



上下田遺跡

市ノ久保遺跡

牟礼越遺跡

宮尾原遺跡

政所馬渡遺跡

橘 昌信編 1981『大分県上下田遺跡発掘調査報告書』別府大学付属博物館

橘 昌信編 1983『大分県上下田遺跡発掘調査報告書 第2次発掘調査報告書』別府大学付属博物館

栗田勝弘編 1989『市ノ久保遺跡』大分県犬飼地区遺跡群発掘調査概報1 犬飼町教育委員会

橘昌信編 1999『牟礼越遺跡』三重町文化財調査報告書 第5集 三重町教育委員会

諸岡郁編 2004『三重地区遺跡群発掘調査概報粗』三重町教育委員会

賀川光夫・下村悟史・白井昭一・妹尾周三 1982『政所面謝別府大学付属博物館

【熊本県】

河原第3遺跡   芝康次郎・小畑弘己編 2007『阿蘇における1日石器文化の研究』 熊本大学文学部考古学研究室

河陽F遺跡    岡本真也編 2003『河陽F遺跡』熊本県文化財調査報告 第119集 熊本県教育委員会

高畑乙ノ原遺跡  西慶喜編 2007『高畑乙ノ原遺跡』山都町文化財調査報告 第1集 山都町教育委員会

城・馬場遺跡第2地点宮坂孝宏編1991『城・鷹揚遺跡第2地点』熊本県文化財調査報告第119集熊本県教育委員会

白鳥平A遺跡  宮坂孝宏編1993『白鳥平A遺跡』熊本県文化財調査報告第127集熊本県教育委員会

白鳥平B遺跡   宮坂孝宏編 1994『白鳥平B遺跡』熊本県文化財調査報告 第142集 熊本県教育委員会

狸谷遺跡     木崎康弘編 1987『狸谷遺跡』熊本県文化財調査報告 第90集 熊本県教育委員会

【宮崎県】

阿蘇原上遺跡

赤木遺跡

仲野原遺跡

向原第3遺跡

船野遺跡

霧島遺跡

立野第5遺跡

野首第2遺跡

小並第1遺跡

永牟田第2遺跡

朝草原遣跡

尾立第3遺跡

老瀬坂上第3遺跡

唐木戸第4遺跡

唐木戸第3遺跡

音明寺第1遺跡

東畦原第1遺跡

甲斐貴充・松本裏編 2003『阿蘇和上遺跡』宮崎県埋蔵文化財センター発掘調査報告書 第71集 宮崎県埋蔵

    文化財センター

山田島・尾方農一・高浦哲 2002『平成13年度市内遺跡発掘調査に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』延岡市文

    化財調査報告書25延岡市教育委員会

太川幅晴 2007『仲野原遺跡』日向市文化財調査報告書 日向市教育委員会

太川裕晴 2007『向原第3遺跡群』日向市文化財調査報告書 日向市教育委員会

橘 昌信 1975「宮崎県船野遺跡における細石器文化」『考古学論叢』3 別府大学考古学研究会 pp．1－70

東憲章編1997『霧島遺跡』宮崎県埋蔵文化財センター発掘調査報告書第4集宮崎県埋蔵文化財センター

日高優子編 2007『立野第5遺跡 立野第2遺跡』宮崎県埋蔵文化財センター発掘調査報告書 第156集 宮崎

    県埋蔵文化財センター

尾園賢二・重留康宏・松本詠唱 2007『野並第2遺跡』宮崎県埋蔵文化財センター発掘調査報告書 第158集 宮
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