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はじめに

 琉球列島の遺跡では、各時代を通じてしばしば多量の脊椎動物（魚類・両生類・爬虫類・鳥類・哺

乳類）遺体が出土する。これらは、それぞれの時代の自然環境や動物相、動物資源の利用状況、さら

には周辺地域との交流を推定するための重要な手がかりとなっている。ここでは、まず熊本大学文学

部考古学研究室によって近年発掘調査が行われてきた沖縄貝塚時代後期後半の奄美大島用見崎遺跡お

よび伊江島ナガラ原東貝塚から採集された脊椎動物遺体の分析結果を要約する。次いで貝塚時代から

グスク時代にいたる遺跡産脊椎動物遺体群の変遷を概観し、貝塚時代における琉球列島での自然環境

と脊椎動物資源利用の特徴について、貝塚時代後期を中心に考察する。

1．阿見崎遺跡・ナガラ原東貝塚における脊椎動物資源利用の様相

（1）脊椎動物遺体分析の基本方針

 琉球列島の考古学においてはこれまで動物遺体分析が積極的に行われ、多くの情報が蓄積されてき

た（木下1993）。しかしながら脊椎動物遺体（等時）の分析に関しては以下のような問題点がある。

 ①資料採集方法の問題：骨の採取方法は多くの場合発掘現場における視認と手での拾い上げであり、

  堆積物試料の採取と水洗選別による標本採取がなされた調査がまだ少ない。この方法では、大型

  動物の骨（ブダイ・フエフキダイなどの大型魚類やイノシシなど）に関しては採集漏れの影響は

  比較的小さいものと思われるが、小型動物（とくに小型魚類）の骨はほとんどが見落とされてし

  まうため、その利用状況を明らかにすることができない。

 ②魚類の同定方法：従来の魚骨の同定部位は、顎骨・咽頭骨などのように頑丈で残りやすく、また

  判別と同定が容易な部位に偏っていた。このため、こうした特徴的な骨格要素をもたない種類（例

  えばアイゴ類など）については、遺体が出土していても見落とされていた可能性が高い。一般に

  顎骨・咽頭骨以外の魚骨については、一部の例外を除いて同定は困難と考えられているようだが、

  多くの種類の骨格標本を取り揃え、根気強く比較検討を行えば、少なくとも科のレベルでならば

  かなりの部位で分類群を特定することができる。たとえば、アイゴ科やニザダイ科の三蓋骨や擬

  鎖骨は顎骨より頑丈で遺存しやすく同定も比較的容易であり、椎骨も保存がよければ同定可能で

  ある。このように、多くの部位を同定対象に加えることにより、同じ魚骨資料からより多様な魚

  類相の存在を読みとることができる。

 琉球列島の遺跡からこれまでに報告されている魚類遺体の内容は、時代・地域を問わず、ほとんど

の場合大型のブダイ科・ベラ科・フエフキダイ科・フエダイ科・ハリセンボン科・ハタ科・タイ科な

どに限られているが、これは上記①・②の要因によるバイアスに起因している可能性が高く、実際の

遺体群の内容を正しく反映したものと単純に解釈することはできない。

 さらに、これは琉球列島だけでなく日本全体についていえることだが、データの表示と定量化方法

の不統一の問題がある。遺体群の定量化（集計）の方法としては、同定標本数（NISP）法、最小個体

数（MNI）法など様々な方法があるが、報告書では定量化の方法が遺跡ごとに異なっていたり、ロー
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データの提示が不十分であったりして、遺跡間のデータを一定の基準で比較しようとする際の障害と

なっている。

 以上の点を踏まえ、用見崎・ナガラ原東両遺跡の分析にあたっては、水洗選別による資料採取の徹

底、魚骨はできるだけ多くの骨格部位を同定対象とすること、遺跡間の比較を可能とする詳細な定量

的データを提示することを基本方針とし、遺跡に埋蔵されている脊椎動物遺体群の内容をできるだけ

遺漏や偏りのないよう把握したうえで動物資源利用の実態を正確にとらえることをめざした。なお、

分析結果の詳細については既刊の年次報告（熊本大学考古学研究室編1997～2001，樋泉1997～2001）

に記載してあるので、以下ではその概要のみを述べる。

（2）用見崎遺跡

 a．試料と分析方法

呼野崎遺跡は奄美大島北部、笠利町の海岸砂丘上に位置する。遺物包含層最下部（XVI層・X皿層）

の年代は弥生時代並行期まで湖るが、主要遺物包含層のVI層からは沖縄貝塚時代（以下、貝塚時代と

する）後期後半（7世紀）の兼久式土器が出土している。脊椎動物遺体には、発掘現揚で取り上げら

れた骨類（以下「現地採集資料」）と堆積物サンプルの水洗選別によって採集された骨類（以下「水

洗資料」）とがあり、筆者は水洗資料の分析を担当した（現地採集資料については未分析）。水洗用

の堆積物試料はX呼買・V皿c層・VI層から採取した（表1）。VI層は形成後の砂丘上における継続的

な居住に伴って形成されたと考えられる暗褐色腐植質土層で、ヤコウガイをはじめとする多量の貝殻

や骨・土器などの遺物を包含する。砂丘の後背地に相当する位置（VIe層）からは多数の骨が出土し

たことから「廃棄場所」と位置づけられおり、ここからコラムサンプルを2ヶ所で採取した。～皿c層

は砂丘本体を構成する白色砂層だが、問に砂丘形成途上で比較的短期間に形成されたと思われる遺物

包含層が介在しており、ここからブロックサンプルを2ヶ所で採取した。X皿層は本遺跡形成初期の

遺物包含層（暗色砂質土層）で、ブロックサンプルを1ヶ所で採取した。これらの試料を4㎜・2㎜・

1回目の3種のフルイ（皿c層では1㎜のみ）を用いて水洗し、残留物の中から骨導を選別した（た

だし、IVe層・X皿層では1㎜メッシュ上の骨は未選別）。

 同定の対象とした骨格部位は、魚類では主上顎骨・前上顎骨・歯骨・甲骨・方骨・野宮蓋骨・主脚

蓋骨・椎骨の全標本とその他同定可能な骨片、魚類以外の脊椎動物ではすべての骨片である。同定の

方法は現生種の骨格標本との比較によった。ただし、魚類の椎骨標本の多くについては、現生標本と

の比較検討を完了していない。

 b．脊椎動物遺体群の構成と資源利用の特色

 得られた標本のほとんどは魚骨であり、その他ではイノシシ、ウミガメ科、カエル類、ヘビ類（後

二者は自然の遺骸である可能性が高い）がわずかに混じる程度で、多産した貝類と共に海産資源への

依存度の高さを示した（表1、図2）。ただし、イノシシは現地採集資料で若干の標本が得られてお

り、また水洗資料に限って見れば後述するナガラ原東貝塚と産量：に大差がないこと、さらに発掘面積

が限られていたことを考えれば、本遺跡のイノシシの出土量が極端に少ないとはいえない。

 魚骨の組成（図4）は、全体にニザダイ科、ブダイ科、ハタ科が最も多く、ベラ科、モンガラカワ

ハギ科がこれに次ぐ。試料によってはアイゴ属、フエフキダイ科、ダツ目（おそらくダツ科）も普通

である。ほかにクロダイ属、サバ類、ハリセンボン科、スズメダイ科、ギンガメアジ属および未同定

の真七四数種がわずかに混じる（アイゴ属・スズメダイ科・ギンガメアジ属は琉球列島の貝塚で初の

検出例と思われる）。特定の魚種への著しい偏りがなく、多様な種類が比較的均等に含まれる。

 これらの魚の多くはサンゴ礁域や岩礁の浅海に普通の魚種であり、本遺跡の形成当時には前面にサ
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表1 用見崎遺跡・ナガラ原東貝塚水洗試料から検出された脊椎動物遺体．MSP（同定された標本数鱗を除く）．

心見崎 ナガラ原東

CS－A    CS－1

Vle  Vle

2mm  2mm

CS－2   9707－1

VI   V皿c

2mm  lmm

9707－1周辺9707－2 CS－B

 V皿c   V皿G  X皿

 3㎜    1㎜   2㎜

TT98－1

 皿

1mm

TT98－2  TT99A  TTOOB－2～4  TTOOB－5～6  TT99B＊  TT99C   TT99E

 IV   IV   IV上部   IV下部   IV   I▽   IV

lmm  lmm  1㎜    1mm  2mm  3mm  3㎜

TT98－3  TT98－4  TTOOA

 V    V旺   V旺

1㎜   1mm  1㎜

  試料体積  15625 21875 12500 7500

骨重量／1000cc  1．3  0．1  4．3  6．8

不明   3375 2500

不明  ごく微量  2，1

2500    2500   20800

0．5   0．3   L4

9375

1，2

6250

5．8

10500 70000 不明  2500 2500 12500

未0．5不明0．30．10．1
    ニシン科

     ダツ［

     ハタ科
  ギンガメアジ椙

     アジ科
チョウチョウウオ科

ヨコシマクロダイ？

  フエフキダイ科

   クロダイ属？

    タイ科？

     ヒメジ科

     サバ科

     ベラ科

    ブダイ科

   スズメダイ科

    アイゴ属

   ニザダイ科

   ニザダイ型

モンガラカワハ予科

  ハリセンボン科

真骨類（未同定）＊

13

1

6

10

4

6

29

3

9

1

2

5

U
39

1

4

1

1

8

10

1

1

⊥1

54

6

12

2

1

3

1

5

2

13

5

1

⊥

8

30

1

7

34

8

1

9

1

2

3

6

／

3

1

4

1

2

2

3

16

2

33

1

11

1

・1L

1

1

止8

4

4

6

17

2

7

1．

1

1

3：3

3

3

5

10

1

1

8

1

6

2

2

1

22

3

1

3

1

 カエル類

  ヘビ類

ウミガメ類

リクガメ類

  カメ目

3

1

2

1

1

3

2

1 2

9 1δ

3

⊥3 2

ネズミ類

イノシシ

  ヒト 1

1 1 1

2

2 1

合計 83 8 164 13 124 十 L5 正3 ！1 63 34 66 34 48 5 5 0 0

＊未分析の椎骨標本を除く． ＊TT99Bは分析済みの2試料（丁T99B－1， Tτ99B－4）のみによる値



ンゴ礁がある程度は発達していたと推測される。また外洋性魚類をほぼ欠いていることから、漁場は

遺跡前面の礁湖～礁縁付近に限定されていたと推定される。ただし、後述するようにサンゴ礁への依

存度の高いブダイ科の比率が沖縄の遺跡に比べて比較的少ないことは、本地域のサンゴ礁の貧弱さを

反映している可能性も考えられる。

 種構成に大きな層位変化はないが、魚のサイズには明瞭な層位変化が見られる。皿c層では、ハタ

科、フエフキダイ科、ブダイ科、ベラ科、モンガラカワハギ科の多くが大型成魚であり、体長1mク

ラスのギンガメアジ属（おそらくロウニンアジ）も含まれる。小型魚も混じるが数は少ない。X皿層

も、標本数が少ないものの、同様の傾向を示すようである。このことは、大型魚のみを選択的に捕獲

する漁法の存在を示唆する。また、これらの大型魚は礁湖内には少なく、礁縁や礁斜面あるいは礁の

割れ目などに多いことから、こうした場所が主な漁場となっていたと推定できる。

 これに対し、VI層ではブダイ科・フエフキダイ科・タイ科に若干の大型成魚が見られるのを除けば、

ほとんどが体長10～20cmほどの小型魚で占められている。このことはブダイやフエフキダイなどの大

型魚よりも、むしろサンゴ礁浅海域にごく普通に見られる小型魚類が食料資源として大きなウェイト

を占めていたことを示唆する。これらの小型魚には多様な種が混在しており突出した魚種が見られな

いことから、その漁法はサンゴ礁域の多様な小魚を一括して漁獲するような魚種選択性の低い方法で

あった可能性が高い。こうした漁法は比較的安定した漁獲が期待できるので、小型魚類が遺跡住民の

主要食料のひとつとして日常的に漁獲・消費されていたことは十分ありそうに思われる。

 以上のように、本遺跡では大型魚漁と小型魚串というふたつの漁業形態の存在が想定できる。これ

らはいずれもサンゴ礁を漁場としている点では共通するが、漁法は明確に異なっていたと推定される。

また、X皿層～皿c層の時期には前者が、 V工層の時期には後者が優勢であったと推定できる。こうし

た変化の背景としては、同系集団における漁業形態の時代変化、異なった漁業伝統をもつ集団への交

代、遺跡（セトルメント）の性格・機能の変化などが想定できよう。

 皿c層の遺体群は砂丘形成途上で比較的短期間に廃棄されたもので、貝殻や土器もほとんど伴わな

いことから、おそらく漁のための一時的なキャンプを示すと推測される。これに対し、VI層の遺体群

は形成後の砂丘上における継続的な居住に伴って廃棄されたものであり、またこの層準では顕著なヤ

コウガイの採集・加工の形跡が認められる。粗。層とVI層の問に見られる漁業形態の違いは、こうし

た砂丘形成過程に伴う地形・環境の変化や包含層自体の性格の変化と関係があるように思われる。

 なお、9707－1TOより検出されたギンガメアジ属歯骨には、鋭利な刃物による切痕が見られる。これ

は本遺跡における鉄器使用の証拠であり、 「兼久雨期の石器に刃器が少ないことは、鉄器の使用と関

係している」との指摘（西山1997：18）を裏付ける。

（3）ナガラ原東貝塚

 a．試料と分析方法

 ナガラ原東貝塚は沖縄県伊江島南岸の海岸砂丘上に位置し、主要遺物包含層のIV層からは貝塚時代

後期後半（6世紀前後）の土器が主体的に出±：する。分析資料もIV層からのものが大部分を占めるが、

皿層・V層・地層からも若干の資料が得られている。IV層は砂丘を構成する砂層で、多量の貝殻や土

器などの遺物が含まれており、ある程度継続的な居住に伴って形成された遺物包含層と考えられる。

分析資料には現地採集資料と水洗資料がある。水洗用の試料としては、IV層で6ヶ所、皿層・V層で

各1ヶ所、冊層で2ヶ所のコラムサンプルまたはブロックサンプルを採取し（表1）、これらを4㎜・

2㎜・1㎜目の3種のフルイを用いて水洗し、残留物の中から糖類を選別した（ただし、IV層のTT99C・

TT99Eの2試料は3㎜メッシュを使用。 TT99Bでは1㎜メッシュ上の骨は未選別）。同定の方法は用見
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崎遺跡と同様である。

 b．脊椎動物遺体群の構成と資源利用の特色

 得られた標本の多くは魚骨だが、現地採集資料からは比較的多くのりュウキュウイノシシが得られ

ており、リクガメ類も主に水洗資料から破片骨が普通に検出されている（表1、図1～2）。リクガ

メ類はリュウキュウヤマガメおよびバタグールガメ科の一種と同定されている（当山・平山2001）。

ほかにウミガメ科、ヘビ類、ネズミ科も出土しているが数は少ない。これらから、本貝塚においては

魚貝類を主とする海産資源とリュウキュウイノシシやリュウキュウヤマガメを主とする陸産資源が、

ともに重要な食料資源とされていたことがわかる。イノシシ遺体の中には、具野原貝塚において松井

（1997）によって「ブタ」と指摘された標本と同様の、現生リュウキュウイノシシより大型（ニホン

イノシシより小型）の個体も見られるが、その由来や飼育の可能性については後に検討する。

 魚骨の組成を見ると、現地採集資料ではブダイ科が圧倒的多数を占めており、ほかにフエフキダイ

科・ハリセンボン科・ハタ科・ベラ科がわずかに混じる（図3）。ブダイ科はアオブダイ属（複数種

が含まれる）が多く、イロブダイ属も混じる。水洗資料ではブダイ科がもっとも多く、1㎜メッシュ

分離資料まで同定したTT98・TT99Aではニシン科（ミズンまたはやマトミズンか）も多く見られる（図

4）。その他の魚はいずれも少数だが、ニザダイ科・モンガラカワハギ科がやや目立つほか、チョウ

チョウウオ科・ヒメジ科・アイゴ属など、これまで沖縄の貝塚から報告されたことのない種を含む多

くの種類が検出されている。魚のサイズはブダイ科・ハタ科・フエフキダイ特等に大型個体が混じる

が、その他は小型魚（小型種または若魚）で占められている。

 出土した魚類はいずれもサンゴ礁域の浅海で普通に見られる種類であり、とくにブダイ科の比率が

高いことから、本遺跡の形成当時にはすでに前面にサンゴ礁が発達していたと推測される。また沖合

漁業の要素を欠いていることから、漁場は遺跡前面の礁湖～礁縁付近に限定されていたと推定される

（ニシン科は外洋性の表層回遊魚だが、沿岸浅瀬にも群を成して来遊する）。

 コラムサンプルT↑00BではIV層下部と上部とで魚骨組成に変化が見られた（表1）。下部（TTOOB－

5～6）ではニシン科が少なく、ブダイ科をはじめ、ハタ科・チョウチョウウオ科・フエフキダイ科・

ヒメジ科・ベラ科・アイゴ属・ニザダイ科・モンガラカワ目時科など、サンゴ礁やイノーに棲む多様

な小型魚が混在している。こうした多様な魚骨組成は、サンゴ礁の小魚を無差別に捕獲するような魚

種選択性の低い漁法（たとえば追い込み漁や毒流し漁など）を彷彿とさせる。ただし、TTOOB－5では

ブダイ科の大型成魚の骨がまとまって検出されており（17点のブダイ科遺体のうち6点を成魚が占め

る）、サンゴ礁での漁の中にも大型のブダイに狙いを定めた漁法（たとえば潜水漁や夜間のつかみ捕

りなど）が別に存在していた可能性を示している。

 一方、上部（TTOOB－2～4）ではニシン科がかなり集中して産出している。ニシン科の多産は本貝

塚の特色で、以下に述べるように沿岸浅瀬に回遊してきたイワシの群を狙った漁法の存在を暗示して

おり、ブダイをはじめとするサンゴ礁魚類の漁と並んで、イワシ漁が本遺跡の魚類資源利用の主要構

成要素となっていたことを示す。

 ニシン科標本のほとんどは1㎜メッシュ上から採集されており、腹椎椎体横径1。5～2．0㎜程度の小

型魚である。頭部骨格はマイワシに近似しており、ミズン飾粥。な齢吻∫g瓢爾賜α6伽嬬またはやマ

トミズンんη殉gα∫醗sp．と推定される。ミズンは体長10数cm、春に産卵し、幼魚はしばらく海岸近

くを遊泳しているが、8～9月頃になると回遊を開始する。ヤマトミズンよりも沿岸性が強く、サン

ゴ礁や内湾・河口町などの浅瀬に広く見られ、比謝川河口などでは大量に獲iれることもある。ヤマト

ミズンはミズンより大型で体長20数cm、秋から春にかけてサンゴ礁の沿岸～やや沖合の表層を回遊す
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る。現在では、中秋の頃から翌春にかけて、敷網、追込網、小型の旋網などで漁獲される（具志堅

1972）。本遺跡でも沿岸の浅瀬やイノーに来遊してきたこれらの魚群を、おそらく網を用いて漁獲し

たものと推定され、その漁期は秋～春の間であった可能性が高い。今後、種レベルでの同定、体長の

復元、現生種の成長・回遊パターンとの比較などにより、漁期・漁場・漁法等のより詳細な復元を進

める必要がある。

 以上をまとめると、本遺跡の漁業形態には少なくとも以下の3つのカテゴリーが存在していたこと

が推測できる。①サンゴ礁やイノーの多様な小魚を対象とした魚種選択性の低い漁法、②大型のブダ

イに狙いを定めた漁法、③沿岸浅瀬におけるミズンなどの回遊性小型魚の漁。

 本遺跡や用見崎遺跡で認められたサンゴ礁の小魚漁や、本遺跡に特徴的なミズン漁は、これまで認

識されてこなかった漁業形態であり、その存在を明らかにすることができたことは今回の研究の大き

な成果といえる。

2． 脊椎動物遺体群の比較

 ここでは用見崎遺跡・ナガラ原東貝塚における脊椎動物遺体群の特色を明らかにするため、貝塚時

代初頭～グスク時代の各時代について多量の動物遺体を出土した代表的な遺跡をいくつか選び、その

内容を比較する。ただし現時点ではすべての遺跡を網羅できたわけではなく、重要な遺跡でありなが

ら集計の間に合わなかった遺跡も多く残る。したがってここで提示したのはあくまで暫定結果である

が、大勢は示されているのではないかと思う。

（1）脊椎動物遺体群の全体的構成

 まず脊椎動物遺体群を魚類、リクガメ類、海獣（イルカ・クジラ類とジュゴン）・ウミガメ類、鳥

類、イヌ、イノシシ（一部の遺跡では「ブタ」として記載されているものを含む）、ウシ、ニワトリ、

他の家畜（ウマ・ヤギ・ネコ）のカテゴリーに分類し、その組成の変化を概観する。同様の集計はす

でに高宮（2000）によって試みられているが、先に述べたとおり、遺跡によって遺体の採集法、同定

に用いる部位、データの提示・集計法などが異なるため、遺跡問の比較を行う際には慎重なデータ操

作が必要となる。この点に関して高宮の方法には以下のような問題がある。

 ①異なった方法（現地採集法と水洗選別法）で採集されたデータが混在して扱われている。また同

定が不十分なデータが含められている（たとえば津堅島キが浜貝塚の魚類以外など）。②定量化の尺

度として同定標本数（NISP）を用いているが、 NISP法には以下のような問題点がある。（a）骨の破損

状態は遺跡や動物の種類によって異なるが、NISPはこうした骨の破損程度に大きく左右される（たと

えば完存の骨が多い（すなわち破片骨が少ない）ほどNISPは小さくなる）。（b）どの程度の破片まで

同定・カウントするかは同定者によって様々であり、たとえば同じ遺体群を分析したとしても細かな

破片まで同定した場合の方がNISPは大きくなる。 NISP法はこうした様々なノイズを受けやすいことが

欠点である。これに対し最小個体数（MNI）は、高宮の指摘するとおり、資料数が少ない場合には値

が安定せず組成の特徴が表われにくくなるという欠点がある反面、上記のような遺体の保存状態や分

析者によるノイズを受けにくく、充分な標本数がある場合には遺跡間の比較に適している。したがっ

て、これら複数の尺度による定量化を行い、結果をクロスチェックすることが望ましい。③高宮の研

究では沖縄本島の遺跡も大小の島の遺跡も同列に扱われているが、イノシシなどは小島であるほどそ

の生息数は少なく、利用数も限られていたはずであり、こうした地理的条件も考慮する必要がある。

 以上から、ここでは定量化の尺度としてMNIを採用し、次の方針に沿って比較を行った。①現地採

集資料と水洗選別資料を区別する。小型でサンプリング漏れの影響を受けやすいカエル・ヘビ・ネズ
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奄美大島・沖縄本島 沖縄（付属島嗅）

首里城奉神門
  （近；55）

 阿波根古島
 （グー近＝96）

 屋良グスク
  （グ：30）

渡喜仁浜原n層
   （後？：34）

長浜金久1貝塚
   （後＝34）

平敷屋トゥバル
  （後 ＝1672）

   宇佐浜B
   （後；39）

 地荒原遺跡
  （中：200）

渡喜仁浜原IV層

  （中？：19）

地荒原貝塚
 （前：1000）

 古我地原
 （前＝3146）

野国B
（早：67D

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ナガラ原東
  （後：56）

具志原（新）

  （後：19）

具同原（古）

  （後：46）

ナガラ原西
 （後＝1172）

  阿良
 （後：186）

 高嶺
（中；388）

シヌグ堂
（中：364）

古宇利原
（中：104）

’

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 10C

囲魚類囲リクガメ類園鳥類目海獣・ウミガメ ロイヌ■イノシシ日ウシ園ニワトリ日他の家畜

    図1 最小個体数（MNl）による脊椎動物遺体群の組成（現地採集資料）

（ ）内は年代とMNI総数前・中・後：それぞれ貝塚時代前期・中期・後期，グ：グスク時代，近：近世．

イノシシは報告で「ブタ」と記載されているものも含む．

 勝連城ニノ郭

   （グ：94）

勝連城南貝塚H層

   （グ＝58）

勝連城南貝塚皿層

  （後一グ：63）

  用見崎VI層

   （後：33）

一見崎四層

  （後：18）

ナガラ原東

  （後＝38）

チヂフチャー洞穴

  （後：153）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 1001

國魚類囲リクガメ類囲海獣・ウミガメロイヌ■イノシシ日ウシ園ニワトリ日他の家畜

     図2 最小個体数（MNI）による脊椎動物遺体群の組成（水洗資料）
（ ）内は年代とMNI総数，前・中・後＝それぞれ貝塚時代前期・中期・後期，グ：グスク時代，近：近世．
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ミ・コウモリ類は除外する。明確に同定されていない資料のデータは除外する。家畜については出土

状況の疑わしいものは除外する。②明確な時期差のない複数の層準がある場合、これらは一括して扱

い、全出土遺体を合算した上で、これに基づいてMNIを算出する。③遺跡数の多い現地採集資料につ

いては奄美・沖縄本土と付属島喚に区別して比較する。

 a．現地採集資料（図1）

 野戦第4群土器～室川下層式土器を主体とする下国貝塚群B地点はイノシシ遺体が大部分を占める

特異な状況だが、貝塚時代前期から後期までは魚類が卓越する点で共通した様相を示す。とくに前期

長浜金久第1貝塚
  （後；29）

宇宿6層
（後＝50）

長浜金久第H貝塚
   （前：9）

縮7i南甥

奄美大島

   0％     20％     40％     60％     80％     100％

園外洋性回遊魚  囲サメ類     園エイ類

ロハタ科     日フエダイ科   ■クロダイ属

日ヨコシマクロダイ團他のフエフキダイ科  ■ベラ科

■ブダイ科    団ニザダイ科   ロモンガラ加ハギ科

日ハリセンボン科  ■その他

図3 最小個体数（MNI）による魚類遺体群の組成
             （現地採集資料）

（ ）内は年代とMNI総数，前・中・後：それぞれ貝塚時代

前期・中期・後期，グ；グスク時代，近：近世．

＊外洋性回遊魚：カマス・ダツ科・アジ科・サワラ

首里城奉神門

 （近132）

阿波根古島
（グ～近：7）

屋良グスク
 （グ：13）

熱田V層
（後：127）

兼久原
（後＝12）

宇佐浜B
（後：30）

百名第二
（前＝78）

沖縄本島

0％ 20％     40％     60％     80％     100％

団外洋性回遊魚   囲サメ類

日ハタ科     日フエダイ科
日ヨコシマクロダイ 圏他のフエフキダイ科

■ブダイ科    団ニザダイ科

団ハリセンボン科  願その他

団エイ類

圏クロダイ属

■ベラ科

ロモンガラ加ハキ“科

には魚類が90％以上と圧倒的多数を占めるが、中期には70～90年前後に減少し、イノシシが10～20％

前後に増加する。取り扱った遺跡の数が少なく、また知場塚原・備瀬・アカジャンガーなど当該時期

の重要遺跡のデータが集計未了なので速断はできないが、沖縄本島では中期の様相は後期にも継続す

るように見える。離島では中期にはイノシシが少ないが、後期に入ると増加する。ただし、中期の遺

跡は古宇利島（面積3km 2）と宮城島（5．5km 2）、後期遺跡はすべて伊江島（23㎞2）の遺跡であり、

イノシシの増加は時代変化というよりも島の規模の違いを反映しているのではないかと思われる。後

期におけるイノシシの比率が沖縄本島や奄美大島より伊江島の遺跡で高いように見える点は気になる

ところだが、統計的に有意な差といえるかどうか検討を要する。伊江島の遺跡はリクガメ類がやや多

い点も特徴である。

 以上の結果を高宮（2000）の結果と比較すると、前期から中期にかけて魚骨の減少とイノシシの増

加がみられるという点では一致している。いっぽう、高宮は中期から後期にかけても哺乳類の増加傾

向が続くことを指摘しているが、今回の結果では中期～後期の間に明確な変化は認められなかった。
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 グスク時代に入ると、魚骨の激減、ウシ・ニワトリなどの家畜・家禽の出現という明確な変化が現

れ、組成は一変する。

 b．水洗資料（図2）

 水洗資料の採取がなされたことが確認できた遺跡としては、用見崎遺跡・ナガラ原東貝塚のほかに、

津堅島キが浜貝塚、伊是名貝塚、古宇利原遺跡、チヂフチャー洞穴、勝連城南貝塚・二の郭がある（三

国貝塚群B地点IVa層でも水洗選別がなされているが、魚骨は検出されていない）。このうち貝塚時

代前期の津堅島キが浜貝塚では魚類以外の同定が十分になされておらず、伊是名貝塚ではMNIを算出
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 阿良
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 高嶺
（中：370）

シヌグ堂
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園エイ類

■クロダイ属

圏ベラ科

ロモンガラカワハギ科

できない。また、中期の古宇千原遺跡では水洗資料のデータが明示されているのは魚骨のみである。

このためこれらの遺跡は、残念ながら以下の分析には使用できない。したがって、水洗資料の全体傾

向が把握できる遺跡は貝塚時代後期以降のものに限られる。

 貝塚時代後期では、後期前半のチヂフチャー洞穴でイノシシが20％以上と多いが、これは現地採集

標本と比較しても高めの値であり、この時期の一般傾向を表しているとは考えにくい。洞穴遺跡とい

う性格からくる特異性であろうか。後期後葉の外見崎・ナガラ原東では魚類が90％以上と圧倒的に多

い点で類似する。

 グスク時代の勝連城では魚骨がやや減少し、家畜を含む多様な動物群が混在して検出されている。

こうした傾向は現地採集資料（屋良グスク・阿波根古島・首里城）においても同様に見られているこ

とから、グスク時代における一般動向を表しているものと思われるが、現地採集資料に比べると魚骨

の減少幅は小さく、変化は明瞭でない。ただし、これが資料採集法の違いに起因するものか、勝連城

の特異性なのかについては今後の課題である。
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（2）魚類

 魚類遺体群だけに限定して、組成を遺跡間で比較した。用いたデータは上記分析と同じものに、魚

類データのみが得られているいくつかの遺跡を追加した。

 a．現地採集資料（図3）

 貝塚時代においては魚類組成の地域性が顕著である。すなわち、奄美大島ではブダイ科・ベラ科、

沖縄本島や離島のサンゴ礁に面する遺跡ではブダイ科、金武湾・中城湾など内湾に面する遺跡ではハ

マフエフキなどのフエフキダイ科とべラ科が優勢である。こうした特徴は貝塚時代前期から後期まで

一貫しており、明確な時代変化は認められない。これに対し、グスク時代に入ると魚類組成に明らか

な変化が現れる。魚骨の出土量自体が減少するので組成の特徴を読みとりにくいが、各遺跡ともブダ

イ科が減少し、様々な種類の魚が少数ずつ混在して、種構成が多様化するという点で共通した特色を

示す。いっぽう出土魚類の内容は遺跡ごとに大きく異なっており、不安定な様相を呈している。

（3）水洗資料（図4）

 貝塚時代では、用見崎遺跡を除くすべての遺跡でブダイ科が卓越するもこれらのうち、ナガラ原東

貝塚ではニシン科（ミズン類）がやや多く、また少数ながらチョウチョウウオ科・ヒメジ科・アイゴ

科など多様な魚類が見られる点が特徴である。ただし、これらの種類はいずれも顎骨・咽頭骨以外の

部位によって同定されたものであり、他の遺跡では同定対象ときれていないため単に見落とされてい

るだけなのかも知れない。この点を除けば、ブダイ科が卓越し、ハタ科・ベラ科・ニザダイ科・モン

ガラカワハギ科などがやや多い点でチヂフチャー洞穴との類似性が高い。キが浜貝塚・古宇田原遺跡

ではニザダイ科・モンガラカワハギ科などが見られないが、両遺跡では同定対象が顎骨・咽頭骨に限
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   （後：35＞

 チヂフチャー洞穴

  （後：118）

古宇利原第1遺構

  （中；378）

 キが浜A区
   （前＝15）

キが浜C区皿層
  （前：146）

0％ 10％

園外洋性回遊魚

ロハ民草

■ブダイ科

日ハリセンボン科

20％ 30％ 40％

囲エイ・サメ類

國フエフキダイ科

固ニザダイ科

■他の魚類

50％ 60％ 70％

■クロダイ属

■ベラ科

ロモンガラカワハギ科

80％ 90％ 100％

     図4 最小個体数（MNI）による魚類遺体群の組成（水洗資料）

（ ）内は年代とMNI総数．前・中・後：それぞれ貝塚時代前期・中期・後期，グ：グスク時代，近：近世．

外洋性回遊魚：ニシン科・ダツ日・アジ科・サバ科
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られているためにこれらの魚が見落とされている可能性が高く、この点を考慮すれば、ナガラ原東貝

塚・チヂフチャー洞穴に近い組成といえそうである。これに対し、用見崎遺跡ではブダイ科が少なく、

ハタ科・ベラ科・ダツ目・アイゴ属・フエフキダイ科・ニザダイ科が普通にみられる。こうした多様

性の高い組成は他に例をみない特異な様相といえる。なお、ナガラ原東貝塚・用見崎遺跡VI層では、

先述のとおり体長10～20cm程度の小型魚の骨が主体を成しているが、他の遺跡では計測値や推定体長

の記載がなく、出土魚類のサイズは不明である（ここでは取り上げていないが、伊是名貝塚でも体長

20cm以下の小型魚が主体となることが指摘されている）。

 グスク時代の勝連城跡では、ブダイ科が少なく、ベラ科・フエフキダイ科・クロダイ属が多くみら

れる。ただしこうした特色は勝連城跡が位置する中城湾沿岸において貝塚時代前期から一貫して認め

られる特徴であり（図3）、グスク時代に特有のあり方というよりも地域色と見た方がよいだろう。

3． 脊椎動物遺体群からみた貝塚時代後期後半の環境と生業

 以上の結果をもとに、脊椎動物遺体から推定し得る沖縄先史時代の自然環境と動物資源利用につい

て、とくに貝塚時代後期に焦点をあてながら考察する。

（1）自然環境

 a．凹凸環境

 遺跡から出土する脊椎動物の中で、陸域の古環境を推定する指標としてとくに有効と思われるのは

カエル類やネズミ類だが、これらに関する   表2奄美・沖縄（先島を除く）における

体系だった研究は行われていない。したが     リユウキユウヤマガメ・ケナガネズミの出土状況
                            ＋＋：多い，＋＝あり，一；なし．
って、脊椎動物遺体から推定し得る古環境

の内容は限られている。

 まず貝塚時代についてみると、陸生動物

ではりュウキュウイノシシが各期を通じて

一貫目て主体をなしており、リュウキュウ

ヤマガメ（またはそれと考えられるリクガ

メ類）も今回扱った遺跡のほとんど（奄美

大島を除く）で検出されている（表2）。

また、今回はサンプリングや種同定の問題

から集計に加えなかったが、ケナガネズミ

が古我地原・地荒原貝塚・高嶺・シヌグ堂・

平敷屋トゥバルの各遺跡から報告されてい

る。リュウキュウヤマガメは内陸の森林域

を好む（当山・平山2001）とされ、現在は

沖縄島北部・渡嘉敷島・久米島の照葉樹林

に生息している。リュウキュウイノシシも、

現在の生息域は奄美大島・沖縄島北部・西

表島などいずれも照葉樹林が広域的に残さ

れた地域である。ケナガネズミも現在は奄

美大島・徳之島・沖縄島北部のシイのおい

しげる広葉樹林に生息している。貝塚時代

遺跡名       年代
1」ユウキェウヤマがメ

i）はりタガメ類

けがネズミ

奄

        貝塚時代前期・
煖v長浜        後期 一 一

美
        貝塚時代前期・
F宿        後期 一 一

用見崎      貝塚時代後期 一 一

野国B      貝塚時代早期 一  

古我地原     貝塚時代前期 （＋＋ ） 十

沖 地荒原貝塚    貝塚時代前期 （＋＋ ） 十十

貝 縄 渡喜仁浜原IV層  貝塚時代中期 （ ＋ ）
一

本 地荒原遺跡    貝塚時代中期 （ ＋ ） ？

塚 島 胡座浜B     貝塚時代後期 十 一

渡喜仁浜原H層  貝塚時代後期 （ ＋ ）
一

時 平敷屋トゥバル  貝塚時代後期 十十 十

チヂフチャー洞穴 貝塚時代後期 十十
？

代 高嶺       貝塚時代中期 （ ＋ ） 十

沖 シヌグ堂     貝塚時代中期 （ ＋ ） 十

縄 古宇利原     貝塚時代中期 （ ＋ ）
一

島 阿良       貝塚時代後期 一
？

嗅 具志原      貝塚時代後期 十
一

ナガラ原西    貝塚時代後期 十十 一

ナガラ原東    貝塚時代後期 十 ？

グ

        貝塚時代後期・勝連城南貝塚         グスク時代

（ ＋ ）
一

ス 沖 勝連城二の郭   グスク時代 一 一

ク 縄 勝連城三の郭   グスク時代 一 一

時 本 屋良グスク    グスク時代 一 一

代 島 阿波根古島    グスク時代～近世 一 一

～ 首里城奉神門   グスク時代～近世 一 一

首里城歓会門’  グスク時代～近世久慶門

 
？
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各期の遺跡におけるこれらの動物の普遍的な存在から見て、当時の奄美・沖縄諸島は現在の山原地域

に見られるような照葉樹林に広く覆われていたことが想像できる。

 これに対しグスク時代以降については、少なくとも今回集計した遺跡ではりタガメ類やケナガネズ

ミは確認されていない。この変化は同じ勝連半島に位置する貝塚時代後期の平敷屋トゥバル遺跡とグ

スク時代の勝連城を比較すると明確で、平敷屋トゥバルではりュウキュウヤマガメがNISP62点（部位

不明破片を含めると157点）、ケナガネズミ8点が検出されているのに対し、勝連城では水洗選別に

よる遺体採集が行われたにも関わらず、南貝塚（貝塚時代後期の遺物も混じる）でリクが捨物3点が

検出されたのみであり、グスク時代の二の郭・三の郭では皆無である。こうした変化はグスク時代に

おける資源利用の変化によるものとも考えられるが、グスク時代入って森林の伐採と縮小が進んだこ

とを示している可能性も充分にある。さらに、同様の結果が今回扱った沖縄島中部～南部の遺跡すべ

てで認められたことは、この地域の森林伐採が広域的に進行した可能性を示している。阿波根古島遺

跡や首里城のイノシシ類がいずれもブタと判定されていること（詳細は後述）もこの解釈を支持する

（勝連城では野生と考えられるイノシシもある程度出土しているが、これが遠方からの搬入物なのか、

この地域では森林伐採がそれほど広範囲に及んでいなかったことを示すのかは不明である）。

 現在の沖縄島中南部や伊江島などでは森林分布は局地的であり、リュウキュウイノシシやリュウキ

ュウヤマガメも生息していないが、このような環境はグスク時代以降に人間が森林を広域的に伐採し

た結果形成されたものと考えられる。

 b．海域環境

 貝塚時代前期からグスク時代以降にいたるまで、また現地採集資料・水洗資料を問わず、出土魚類

のほとんどがサンゴ礁域やその周辺の内湾浅海に生息する魚類で占められている（図3～4）。また、

貝塚時代における魚類組成は、時代変化よりも、むしろ周辺の沿岸環境を反映した地域性を顕著に示

している。すなわち、砂泥地に乏しいサンゴ礁域に近接した遺跡ではヒシ（干瀬）周辺を生活域とす

るブダイ科が卓越するが、金武湾・中城湾など内湾に面する遺跡では砂底海域を好むハマフエフキな

どのフエフキダイ科が多く見られる。この傾向はすでに伊波（1982）が指摘するところであり、伊波

はブダイ科主体のタイプを「ヒシ型」、フエフキダイ科主体のタイプを「イノ置型」 （用語としては

「内湾型」とした方がより適切か）として類型化している。ただし後者については、地荒原遺跡・平

敷屋トゥバル遺跡などのように、フエフキダイ科よりむしろベラ科が主体となる遺跡が多い。ベラ科

については今のところ種の査定が困難であり、また種類によって生息環境が著しく異なるため評価し

づらいが、イラ属などのように砂地を好む種類もいることから、ベラ科主体の遺跡についてもここで

は一応「イノー型」のバリエーションととらえておきたい。このように、遺跡の魚類相に見られる地

域性は現在の沿岸環境や魚類相におよそ対応している。以上から、貝塚時代前期以降の沿岸環境（少

なくとも魚類相）は現在と大差ないものであったと推定される。

 なお、既に指摘したように予見崎遺跡（水洗選別資料）ではブダイ科が少なく、多様なサンゴ礁～

岩礁性の魚類が混在する特異な様相が見られる（図4）。これは、沖縄諸島に比べサンゴ礁が貧弱な

奄美大島北部の海岸環境を反映したもののようにも思えるが、類似した立地条件にある宇宿貝塚や長

浜金久遺跡ではとくに変わった傾向は見られないので、むしろ漁業形態の違いに起因するものと見た

ほうがよいかもしれない。

 サンゴ礁魚類以外では、河口近くに位置する遺跡において河口～マングローブ域を好むクロダイ属

がしばしば出土するが、その数は少ない。マングローブ湿地はサンゴ礁と並び琉球列島を代表する浅

海域だが、遺跡の魚類相から見る限り、その分布は限られていたかのような印象を受ける。しかし、
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貝類ではアラスジケマンガイやキバウミニナなど（Ohgaki and Kurozumi 2000）のマングローブ1生

の貝類を主体とする貝塚もあることからみて、上記の傾向はマングローブ環境の欠如というよりも、

人間の意図的選択（マングローブ性魚類に対する消極性）によるものと考えられる。

（2）生業

 a．資源利用の構成（狩猟と漁携の比重）

 脊椎動物資源の全体的な利用状況について概観すると、貝塚時代には前期から中期にイノシシの相

対的増加が認められるが、中期～後期には、遺跡の立地条件に応じたバリエーションは見られるもの

の、おおむね安定した様相が継続する（図1）。一般に貝塚時代後期は、遺跡分布が中期の台地上立

地から海沿いの砂丘上へと顕著な変化を示すことに加え、貝塚形成の活発化、 「貝錘」の増加などの

傾向から漁労が活発化する時期と理解されているが（安里1988、藤本1988など）、脊椎動物遺体群の

組成にはこれに対応する変化は認められない。つまり居住地が高台から海沿いへと移っても漁・猟の

獲物はさして変っていないわけで、このことは遺跡立地の変化が魚や獣類などの利用とは関連の薄い

別の要因によって生じた現象であることを示唆している。その要因として最も考えやすいのは、やは

りゴホウラ・イモガイなどの交易用貝類に対する需要の増大ではなかろうか。ただし、以上はあくま

で現地採集された大型骨のみの分析結果に基づく議論であり、今後水洗選別資料の分析例が増加し、

網漁で多く漁獲されるような小型魚骨のデータが蓄積されれば、別の解釈も可能となるかも知れない。

 b．門門

 これまでにも多くの人々によって指摘されてきたとおり、貝塚時代の漁携（魚類資源利用）はサン

ゴ礁または内湾浅海性の魚に対象がほぼ限られており、外洋漁業の要素を欠く点で一貫している。マ

ングローブ域の利用もきわめて低調である（図3～4）。

 現地採集資料（大型遺体）の魚骨組成をもとに大型魚の漁の様相をみると、遺跡付近の海岸環境に

応じて漁獲物の種類に地域性はみられるものの、貝塚時代を通じて大きな時代変化は認められない。

渡喜仁浜原貝塚では、IV二期（貝塚時代中期中心）には単独性の強いベラ科が多いのに対し、 H層期

（同後期中心）には群を成すフエフキダイ科へと主体が交替すること、またII層では貝錘が多産する

ことから、後期には魚群を狙った網漁法が発達したと推定されている（與那覇1977）。しかし奄美・

沖縄諸島全体として見た場合、そうした変化はとくには認められない。したがって、大型魚の漁は貝

塚時代前期から後期まで大きく変化することなく継続したものと推定される。これは貝類の内容が時

代ごとにかなり明確に変化する（高宮2000）のとは対照的で、このような安定性あるいは保守性は大

型魚類の漁の特質といえるだろう。また貝塚時代後期の特徴である貝錘の増加が必ずしも漁獲物の変

化に結びついていないという点も重要で、後述するように、貝錘は大型魚類よりもむしろ小型魚類の

漁と深い関わりがあるのではないかと思われる。

 ナガラ原東貝塚における大型魚漁の特色を見ると、同じ伊江島のナガラ原西・具志原・阿良の各貝

塚とともにブダイ科が卓越する典型的な「ヒシ型」のパターンを示している。また、これらの貝塚は

フエフキダイ科・ハリセンボン科・ハタ科・モンガラカワ胃壁科・ベラ科が見られる点でも類似性が

高く、この地域での大型魚類利用の一般的特色と考えられる。しかしながらナガラ原東貝塚の魚類相

は、これらの貝塚の中でもブダイ科の比率が極端に突出した、いわば「超ヒシ型」ともいうべき様相

を呈している。この相違はナガラ原東貝塚と同時代の具志原貝塚（北区3b層）との間でも同様に認

められる。近接した同時代遺跡の間に見られるこうした違いの原因としては、①ナガラ原東貝塚では

漁携形態がブダイ漁に特化する方向に変化した、②ナガラ原東貝塚が恒常的な居住地ではなく、とく

にブダイ漁を行う際に高頻度で利用された場であった、などの可能性が考えられる。
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 次に水洗資料の魚骨組成をもとに小型魚の漁の様相について検討する。すでに述べたとおり、謬見

崎・ナガラ原東の両遺跡の分析によって、サンゴ礁の多様な小魚を対象とした漁やミズン漁といった、

これまで知られていなかった漁業形態が、貝塚時代後期における漁携活動の重要な構成要素となって

いたことが明らかとなった。これらの漁は個別に捕獲するのが難しいような10～20cmほどの小魚を漁

獲対象としており、また多様な魚を無差別に捕獲するような漁法も想定されることからみて、漁具に

網が用いられていた可能性はきわめて高い。後期に増加する貝錘の機能についても、大型魚だけでな

く、こうした小型魚漁のバリエーションとの関連の面からも検討を進めることが有効と思われる。

 平野崎遺跡とナガラ原東貝塚を比較すると、ナガラ原東貝塚はブダイ科が卓越するという点で大局

的にはキが浜貝塚・古宇利原遺跡・チヂフチャー洞穴と類似している。これに対し用見崎遺跡では、

ブダイ科が少なく、ハタ科・ベラ科・ダツ目・アイゴ属・フエフキダイ科・ニザダイ科などが混在し

て著しく多様な組成が形成されているという点で、きわめてユニークである。こうした引見崎の特異

性の原因として、漁業形態が他とは異なる可能性を先に指摘した。用見崎遺跡ではヤコウガイが集中

的に検出され、また開元通宝も出土するなど活発な貝交易の形跡が確認されており、木下（2000）は

開元通宝がヤコウガイの貝殻を求めて琉球列島に渡来した唐人によってもたらされた可能性を強調し

ている。さらに用見崎遺跡の漁業形態の変遷を見ると、一時的なキャンプと推測される皿c層では大

型魚を対象とした漁が優勢だが、ヤコウガイ多産層準のW層では、上に述べた多様な小魚を一括して

漁獲するような漁中心へと、その様相が著しく変化している。こうした状況を考慮すれば、ヤコウガ

イ採取に携わる漁携集団の存在が用見崎遺跡の特異な漁業形態の背景となっている可能性も考えられ

よう。今後は類例の増加をまって遺跡の性格と漁業形態の関連を具体的に検討していく必要がある。

 以上のように、貝塚時代後期において網漁を含む小型半漁が活発に行われていたことは確実だが、

これらの漁業形態が後期になって新たに発達してきたものなのか、より古い時期から引き継がれてき

たものなのか、また貝塚時代後期の中でどの程度の普遍性をもつのかは、今のところ適切な比較資料

がないため明らかでない。今後各時代にわたる遺跡から水洗試料を採取し、小型魚骨のデータを蓄積

していくことが必要である。

 グスク時代になると、現地採集資料における魚骨の減少や魚類組成の多様化に示されるように、漁

携の比重は減少し、漁獲物の組成も不安定となる（図1）。この傾向は阿波根古島遺跡のような非グ

スク遺跡でも同様（というよりいっそう顕著）に認められる。これは貝塚時代の伝統的漁携形態がこ

の時期に急速に変質・衰退していく様を示しているように思われる。こうした「海離れ」の原因のひ

とつとして、農耕の本格化によって労働力が開墾や農作業・家畜飼育などに集中投下されるようにな

ったことが考えられよう。農耕化に伴う貝塚の衰退は本州の縄文から弥生への変遷に際してもかなり

普遍的に見られる現象である。その一方で、勝連城跡の魚類遺体はむしろ貝塚時代後期からの連続性

を強く示唆しており（図4）、現地採集資料とは大きく異なった結果を示している。このことは貝塚

時代後期からグスク時代への漁業形態の変化が一様なものではなかったことをうかがわせる。

 c．家畜飼育（「ブタ」を除く）

 貝塚時代に飼育されていたことが確実な家畜はイヌのみであり、貝塚時代前期の古我地原貝塚では

すでに多数のイヌが出土している。イヌを除く家畜の起源については、貝塚時代のいくつかの遺跡か

ら出土が報告されてはいるものの、出土状況が疑わしいものがほとんで、確実に貝塚時代に伴う例は

ない。唯一、阿良貝塚最下層（IV層）から出土したウシの骨については、概乱の痕跡もないとされて

いることから貝塚時代後期前半に湖る可能性があるが（沖縄県教育庁文化課編 1983）、他に類例が

ない現状ではその評価には慎重を期すべきだろう。なお、仮に阿良貝塚のウシが貝塚時代後期前半（弥
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生時代並行期）のものとした場合、弥生時代における九州～本州のウシの出土例がきわめて少なく、

またその出土状況も不明確な場合が多い（東京都伊三子貝塚より方形周溝墓に伴う1例が報告されて

いる（金子1981）が年代を疑問視する意見がある）ことから、その由来は大陸に求められる可能性が

高い。いずれにせよ、貝塚時代後期に仮に家畜が持ち込まれていたとしても、その飼育が普及した気

配は今のところ認められない。貝塚時代における家畜飼育のもうひとつの可能性はブタ飼育であるが、

野生イノシシと「ブタ」の判別はかなり複雑な問題なので、次節で改めて検討する。

 グスク時代に入ると、ウシ・ウマ・ニワトリなどの家畜・家禽が広く出土するようになり、動物資

源利用について明確な画期をなす。出土量の多いのはウシとニワトリである（図1）。

 グスク時代の遺跡から出土するウシの骨は多くが打ち割られたり切痕を伴っており、解体され食肉

用として利用されたことが指摘されている（金子1984・1990丁目）。またウシは農耕用の役畜として

の役割も重要であった。安里（1990）は『李朝実録』の記述を元に、15～16世紀の琉球の農耕の特色

として鉄製スキ・クワの欠如を挙げ、水田をウシに踏ませて耕す「牛踏耕」がなされていたこと、ま

た牛糞が肥料として畑作に用いられていたことを指摘した。また安里（1985）はグスク時代における

内陸域の開拓・農地化の原動力として鉄器の普及と共にウシの畜力利用を挙げている。グスク時代に

おけるウシの急速な増加は、こうしたウシ利用を伴う農耕システムと密接に関連していた可能性が高

く、貝塚時代にその予兆を認めることは今のところ困難である。

 ウマは琉球王国の対中国貿易の主要輸出品目のひとつであり、朝貢貿易の開始（1372年）以前にす

でに飼育が普及していたと考えられるが（安里1985）、その起源が貝塚時代まで湖る可能性は少ない。

 d．沖縄における「ブタ」の起源の問題

 松井（1997）は具志下貝塚出土の動物遺体の報告中で「リュウキュウイノシシよりもはるかに大き

く、本土のイノシシに相当、あるいはそれを凌駕する資料が存在する」 （松井1997：163）ことを根

拠として、弥生時代の九州にブタが存在するとした西本の見解（西本1993）を受け、本土からブタの

幼獣が搬入されたと結論づけている。ナガラ原東貝塚でも松井が「ブタ」と判定した資料と同サイズ

の個体が出土している（中川1999）。ここでは沖縄貝塚時代に「ブタ」飼育がなされていた可能性に

ついて検討する。

 遺跡産動物遺体に対して家畜化や飼育の当否を判別する方法としては、遺体のサイズ・形態の変化、

DNA分析、年齢構成の変化、炭素・窒素安定同位体比測定による食性分析などが用いられている。

とくに遺体のサイズは重要な手がかりであるが、今回は実物資料の計測調査を行うことができなかっ

たので、以下では文献に示された計測値をもとに議論を進める。図5に各時代の計測値が連続的に得

られている下顎臼歯列長、下顎第2後臼歯（M2）長、同第3後臼歯（M3）長・幅の変遷を示した。

一般に歯の計測値には計測者による微妙な個人差が出るのであまり細かい議論はできないが、大ま

かな傾向は捉えているとみてよいだろう。まず下顎M3長についてみると、港川遺跡の更新世イノシ

シは現生リュウキュウイノシシよりやや大型だが、下国第4群土器～室川下層式期（約7000～4500y．B．P．）

の野国貝塚B地点では現生リュウキュウイノシシ中で最小の西表イノシシをやや下回る程度まで小型

化し、現生リュウキュウイノシシでは再び下川イノシシよりやや小ぶりという程度まで回復する（川

島・村岡1984）。野国貝塚イノシシと現生リュウキュウイノシシの問にみられる大型化傾向は他の計

測値でも同様に認められる。ここで三国貝塚イノシシを当時の沖縄本島における野生個体群の代表と

見なすならば、約4500年前から現代までの間に沖縄のイノシシは何らかの原因によって犬型化したこ

とになる。問題はその変化が生じた年代と原因である。
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図5 沖縄先史時代および九州弥生時代遺跡産イノシシと現生イノシシの下顎歯計測値の比較．縦線は平均±S．D．を示す

       データの出典：長谷川ほか（1979），川島・村岡（1984），西本（1993），松井（1997），中川（1999＞

そこで、この図にナガラ原西貝塚・同東貝塚・具志原貝塚で得られている計測値を当てはめると、い

ずれも野国貝塚イノシシより明らかに大きいことがわかる。たとえばナガラ原西の下顎臼歯列長は平

均値で野国より約10％大きい。ナガラ原東で比較可能な標本は1998年の調査で採集された下顎M3の

みだが、野国の平均より長さで約30％、幅で20％も大きい。いっぽう現生リュウキコ．ウイノシシと比

較すると、ナガラ原西貝塚の下顎臼歯弓長と具志原貝塚「ブタ」の下顎M2長は国頭産標本とほぼ同

大、ナガラ原東貝塚の下顎M3長・幅は国頭産標本の最大級の個体に相当し、具志原貝塚「ブタ」の

下顎M3幅は国頭産標本より大型で九州弥生イノシシとの中間のサイズとなる。また渡喜仁浜原貝塚

の貝塚時代後期層準（H層）のイノシシは、計測点が不明確ながら野国貝塚イノシシ～現生リュウキ

ュウイノシシに相当するサイズを含むようである。これをまとめると、遅くとも貝塚時代後期前半に

は沖縄におけるイノシシの大型化傾向は生じており、またこの時期には現生種よりやや大型の個体も

見られたことがわかる。

 こうしたイノシシのサイズの時代変化の原因としては、①自然環境の変化、②在来の野生イノシシ
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の飼育・家畜化、③外部からの大型イノシシまたはブタの搬入と混血（松井説）が考えられる。

 このうち①については、野国貝塚の年代がすでに後氷期最温暖期に相当していることから見て、以

後イノシシの生息環境にそれほど大きな変化があったとは考えにくいように思われる。②についても、

一般に身体の大型化は家畜化が相当に進んでから起こる現象で、家畜化初期には身体はむしろ小型化

することが知られており、西南アジアの初期ブタでも同様の現象が見られる（クラットン＝ブロック

1991：116）ことから、その可能性は低いと考えられる。

 ③については、松井ほか（2001）がイノシシ遺体から抽出したミトコンドリアDNA（以下mtDN

A）の分析によって検討を加えている。その結果によれば、ナガラ原西貝塚では分析された2試料は

いずれも現生リュウキュウイノシシにごく近縁のハプロタイプを示し、具平原貝塚の2試料と阿良貝

塚の6試料中3試料も、断片的なmtDNAではあるが、ナガラ原西と一致した塩基配列を示した。こ

れらは現生リュウキュウイノシシの直接の祖先である可能性が高い。いっぽう阿良貝塚では6試料中

2試料で現生東アジアブタに近縁のハプ山下イプが示され、久米島北原貝塚（貝塚時代後期）でも同

様の個体の存在が確認された（ただし北原貝塚のイノシシ類の多くは現代遺物も多く混じる1層から

の出土であり（盛本編1995）試料の年代を確認する必要がある）。このことは、貝塚時代後期前半ま

たはそれ以前に大陸からブタが搬入された可能性を強く示唆する。さらに貝塚時代前期の古平地原貝

塚では、部分的なmtDNA断片ではあるが、3試料中1試料がナガラ原西に、1試料が現生東アジア

ブタに、それぞれ酷似した塩基配列をもっており、ブタの導入年代がこの時期にまで湖る可能性も考

えられる。意外なことにニホンイノシシとの近縁性を示す試料は全時代を通じて見られず、九州から

からイノシシ・ブタが導入された形跡は今のところ認められない（弓筈スの搬入の可能性は残る）。

 以上のように、貝塚時代のある時点で大陸よりブタが持ち込まれた可能性は高く、これらとの混血

がイノシシの大型化の一因となったことはあり得る。しかしながら、混血という要因のみで沖縄のイ

ノシシ全体が大型化したとすれば、大陸からかなりの数のブタの加入があったことになるが、貝塚時

代後期前半以前に大陸との交流がそれほど頻繁にあったとは考えにくいように思われるし、現生リュ

ウキュウイノシシが遺伝的に東アジアブタと明確に異なったグループを成している点についても説明

が難しい。これらの点については今後の課題であろう。

 注意を要するのは、ブタの血を引く個体が存在していたとしても、それが即座にブタの飼育を意味

するわけではないという点である。ブタが容易に野生イノシシと交配し、また逃亡・再野生化するこ

とはよく知られている（野沢・西田1981：243）。したがって、阿良貝塚などの「ブタ」が飼育され

ていたものか、再野生化した個体が狩られたものかは改めて検討されねばならない。

 飼育の可能性の検討には、炭素・窒素安定同位体比による食性分析と年齢構成の分析が有効である。

前者の面からは南川による研究がなされており、沖縄貝塚時代イノシシの13C濃度は低く海産物を餌

とすることはなかったと推定されること、いっぽう15Nは「野生状態では理解しがたい」高濃度を示

したが、その原因については不明であることが報告されている（松井ほか2001）。この結果について

は現時点では評価のしょうがなく、今後の課題である。

 いっぽう金子（1990）は年齢構成からブタの存在について言及している。金子は13～18世紀の阿波

根古島遺跡から出土した多数のイノシシ類遺体の歯牙萌出状態を調べ、その多くがM1完出～M2萌

出中であることから「当才の秋から以降、次の年の夏から秋（筆者注：0．5～1．5歳）にかけて殺され

た」ものと推定した。さらに「このような若い個体を多く食べているのは、これらの個体が家畜とし

て飼われていたことを推定させる」とし、「沖縄で豚の飼育が普及していく過程を示すもの」と指摘

している（同上：133）。遺体群の年齢構成の若齢化は動物の人為的な管理を示す典型パターンのひ
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とつであるから、この解釈は妥当であろう。先述の松井らによるmtDNA分析でも、近世の喜友名遺

跡・涌田古町遺跡では4試料すべてが東アジアブタ系統と判定され、グスク時代以降のブタ飼育の普

及を示唆している。

 そこで、mtDNA分析で東アジアブタ系の個体の存在が指摘された貝塚におけるイノシシの年齢構

成を見ると、北原貝塚（盛本編1995）では乳臼歯とM1が多くM3を欠くこと、四肢骨も幼獣・若干

を主体とすること（ただし幼・若年の定義は不明）など阿波根古島と様相が類似するが、遺体の多く

が現代遺物の混在する1層からの出土であり、年代に不安が残る。野良貝塚では歯牙や骨端癒合状況

に関する記載がなく年齢構成は不明である。同じ伊江島の後期貝塚を見ると、具志野貝塚では乳臼歯

が少なくM3が普通で、幼獣は少なく成獣が多い。松井によって「ブタ」と判定された標本も写真図

版で見ると上下のM3が萌出し咬耗の進んだ成獣の標本が多い（2～3歳以上）。ナガラ原西貝塚で

は四肢骨骨端の癒合状況に基づいて1～3歳主体と推定されている。ナガラ原東貝塚では標本数が少

ないが、歯牙や骨端癒合状況から見て幼若齢個体への偏向はとくに認められない。また、貝塚時代前

期でブタの存在の可能性がある古町地原貝塚では、臼歯の萌出・咬耗状況から0．5歳未満10％、1．0歳

未満30％、2．0歳以上42％との推定結果が報告されている（金子1987：386）。

 以上のように貝塚時代のイノシシには成獣が多数含まれており、阿波根古島のように明らかな飼育

の徴候を示す例は、年代が不確実な北原貝塚を除き認められない。この点は今回取り扱った他の貝塚

時代の遺跡についても同様である。もっとも古我地原のように貝塚時代にも幼獣がある程度の比率で

含まれる例はあるので、以上の結果は飼育の可能性を全面的に否定するものではないが、仮に飼育が

行われていたとしても、その比重はあまり高くはなかったのではないかと考えられる。

 以上をまとめると、沖縄におけるブタの起源は貝塚時代後期前半またはそれ以前に伝来した東アジ

アブタに求められる可能性が高いが、貝塚時代における主要な食肉の獲得手段は野生イノシシの狩猟

であり、ブタ飼育が本格化するのはグスク時代または近世以降と考えられる。なお勝連城のイノシシ

の年齢構成は貝塚時代と同様の特徴を示しており、グスク時代においても野生イノシシの狩猟が継続

していたと推定されている（金子1984）。

5．総 括

自然環境 リュウキュウヤマガメ・ケナガネズミなどの出土状況から、貝塚時代の奄美・沖縄諸島は

現在の山原地域に見られるような照葉樹林に広く覆われていたと推定されるが、グスク時代入ると沖

縄島中南部で森林の伐採が広域的に進んだ可能性が高い。遺跡の魚類相はサンゴ礁や内湾浅海の魚類

が一貫して主体を成しており、現生魚類相との問に明確な相違は認められないことから、貝塚時代前

期以降の沿岸環境（少なくとも魚類相）は現在と大差ないものであったと推定される。

動物資源利用 貝塚時代の脊椎動物資源利用は、早期の野国貝塚B地点を除き、前期から後期まで興

野とイノシシ猟を中心とするパターンが継続する。イノシシ猟は前期から中期にその相対的比重を増

すが、中～後期には大きな変化はない。漁携はサンゴ礁や内湾浅海域に限られており、外洋やマング

ローブ域の魚類利用はきわめて低調である。大型魚の漁に関しては、遺跡付近の海岸環境に応じた地

域性はみられるものの、貝塚時代を通じ様相に大きな変化はない。網漁を含む小型魚の漁は、貝塚時

代後期には活発に行われていたことが確実だが、前後の時代の状況は不明である。家畜利用について

は、貝塚時代後期前半までに大陸よりブタがもたらされた可能性が高く、ウシも後期前半には伝来し

ていた可能性があるが、いずれも広く飼育されるにはいたらなかったと推測される。

 グスク時代にはウシ・ニワトリを主とする家畜飼育が広く普及する。ブタの飼育も本格化したが、
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一部では野生イノシシの狩猟も継続していた。漁携の比重は減少し、漁獲物も不安定となるが、貝塚

時代の様相が継続する遺跡もみられ、そのあり方は一様ではない。こうした変化は貝塚時代後期末葉

からグスク時代初期（8世紀～12世紀ころ）の問に生じたと考えられる。
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