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である。そこで得られたデータをもとに、安全意識が

7つの要因に分類された。その内容をあげると、①安

全確保への取り組み、②安全確保の知識・技能、③安

全性に関する信頼、④社会的信頼確保の努力、⑤電力

会社・協力会社の相互関係、⑥安全確保への緊張感、

⑦ヒヤリハット体験、である。このうち、①安全確保

への取り組み、についてはその内容からさらに"コミュ

ニケーション'，と"職場規範''の２つの下位要因に分割し

た。

ここで項目の詳細を紹介することはできないが、そ

の代表的なものを１つずつあげると以下のようになる。

①1)コミュニケーション：事故や安全性の問題につい

て率直に話し合う、①2)職場規範：安全確保のためな

ら何でも言える雰囲気がある、②安全確保の知識・技

能：事故が起きたとき、自信をもって対処できる、③

安全性に関する信頼：一般の産業と比べて原子力発電

所での勤務は安全だと思う、④社会的信頼確保の努力：

原子力発電所と地元住民との信頼関係はできている、

⑤電力会社・協力会社の相互関係：電力会社と協力会

社の板挟みになっていると感じる、⑥安全確保への緊

張感：原子力発電所では、細心の注意が必要とされる

ためにストレスを感じる、⑦ヒヤリハット体験：仲間

の仕事ぶりを見ていてヒヤリハットしたことがある。

I瀧諭:iHi潅繍繊
今日では身の回りの製品から巨大設備に至るまで、

その設計の根底にFail-Safeの精神が貫徹している。

そして、あらゆる事故を未然に防ぐことに究極の価値

が置かれている。しかし、それでも事故は起きてしま

う。その原因のほとんどが人間側のエラーであること

は周知の事実である。しかもその多くが、“しなければ

ならないことをしなかった”“してはいけないことをし

てしまった"という基本的な問題に起因している。たと

え機器が"Fail-Safe"を最優先にしてつくられていて

も、人間の方が危機意識を感じなければ事故はいつで

も起こりうるのである。筆者はこうした感受性を"Feel-

Unsafe''の精神と呼ぶことにしている。この精神は特

定の責任者がもっているだけでは意味がない。組織の

安全を実現するためには、働くすべての人々に"Feel-

Unsafe"の精神が共有化される必要がある。そこで焦

点を当てられるのが、組織風土や文化であり、現に仕

事をしている職場の規範であるｂこれらが組織の人々

の安全に関わる信念や行動に影響を及ぼすと考えられ

るからである。こうしたことから、われわれは原子力

発電所で働く人々の"安全意識"を測定する質問紙作成

に取り組むことになった。

原子力発電所における鮪安全意識,,項目

の作成

本シリーズの第２回目で、原子力発電所における管

理・監督者のリーダーシップを測定する項目作成につ

いて紹介した。その際、発電所で自由記述およびイン

タビューを行ったが、これに合わせて"安全意識"につ

いても情報を収集していた。その結果、運転室480名、

保修課324名、協力会社584名から回答が得られたの

ロ
↓ 管理。監督者のリーダーシップと

"安全意識,

さて、こうして集約された項目で測定される安全意

識についてさまざまな分析が進められた。その１つが

職場の管理・監督者のリーダーシップとの関わりを明

らかにすることであった。前号で見たように、管理。

監督者のリーダーシップは部下たちの意欲や満足度、

あるいは組織の風通しの評価などに影響を与えること

が実証されていた。そこで原子力発電所においても、
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_表１リーダーシップタイプと部下の安全意識 安全意識が高いことである。こうした順位性は原子力

発電所に限らず、多くの組織で得られた結果と一致し

ている。新たに開発した調査によって、リーダーシッ

プが部下の満足度や意欲だけではなく、“安全意識"に

も影響を及ぼしていることが明らかにされたのである。

その一方で、“Ｖ電力会社・協力会社の相互関係”

"Ⅵ安全確保への緊張感”“Ⅶヒヤリハット体験'，の

3要因では４つのタイプ間に有意差が見出されなかっ

た。“Ｖ電力会社・協力会社の相互関係"では、“両社

の板挟み感''や"協力会社従業員の技能や勤労意欲"に関

する項目が含まれている。これらは上役のリーダーシ

ップ・タイプから直接には影響を受けにくいと思われ

る。これに対して"Ⅵ安全確保への緊張感”“Ⅶヒヤ

リハット体験"は自分たちの安全に関わる重要なもので

ある。この要因でリーダーシップの影響が見出されな

かったのはきわめて示唆的である。リーダーシップが

効果的に発揮されている職場では緊張感も少なく、ヒ

ヤリハットも起こりにくい。それとは対照的にリーダ

ーシップが危ういと、ストレスも多く、問題行動も起

こりやすい。その結果としてヒヤリハットも頻発する。

しかし、これとはまったく反対の状況も考えられる。

リーダーシップが良好だから、部下たちは仕事に真剣

に取り組む。それに伴ってある種の緊張感やストレス

が生まれる。また真面目に仕事をしているからヒヤリ

ハット事象に対する感受性が強くなる。これがリーダ

ーシップがうまくいっていないとどうなるか。本来は

緊張すべきことにも適当な対応で仕事を済ませようと

する。また誰もが気づくべきヒヤリハットがあっても

問題だと感じない。こうした場合は、リーダーシップ

が発揮されていない方が得点が低くなる可能性も出て

くるのである。これはあくまで現時点での解釈に過ぎ

ないが、組織の安全は多面的に捉える必要があること

を示唆している。

効果の順位蕊要 西

Ｉ安全確保への取り組み(全体）

１）コミュニケーション

２）職場規範

Ⅱ安全確保の知識・技能

Ⅲ安全性に閨する信頼

Ⅳ社会的信頼確保の努力

Ｖ電力・協力会社の相互関係

Ⅵ安全確保への緊張感(ストレス）

Ⅶヒヤリハット体験
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蕊＞統計的有意差がある＝差がないｎｓ・タイプ間に差がない

部下たちの"安全意識"が上役のリーダーシップによっ

て影響を受けることが予想されたのである。その結果

をまとめたものが表１である。“安全意識"の各要因に

ついて、リーダーシップ・タイプによって違いがある

かどうかを示している。まず"工安全確保への取り組

み"については、効果の順位欄には"ＰＭ＞Ｐ＝Ｍ＞

ｐｍ”と表記されている。これは、管理者がＰＭタイ

プの場合、その部下たちの"安全確保への取り組み"に

対する意識が、他のタイプの管理者のもとでよりも有

意に高いことを示している。そして"＝"マークから推測

されるようにＰとＭタイプの間には差が認められない。

しかし、ｐｍタイプは、ＰやＭタイプよりも有意に低

くなっているのである。これに準じて結果を見ると、

"Ｉ安全確保への取り組み''の下位要因に当たる“コミ

ュニケーション"については、ＰＭからｐｍに至るまで

タイプの間に差があることがわかる。ただし、その111瓦

位に着目すると、部下の意欲や満足などの場合は、ＰＭ

に続くのはＭタイプであることが一般的だったが、こ

こで第２位を獲得したのはＰタイプである。そして、

もう１つの"職場規範"はＭとＰの間に差が見られな

いことがわかる。また、“Ⅱ安全確保の知識・技能"の

場合はＰＭのみが他の３つのタイプよりも部下の意識

が高いことを示している。そしてＰＭ以外のタイプ間

には差が認められていない。しかも、あくまで有意差

はないものの、その数値はＭ、ｐｍ、Ｐと続いている

ことが表記の順からわかる。さらに、“Ⅲ安全性に関

する信頼"では、ＰＭがＰとｐｍタイプよりも有意に高

く、Ｍの場合はｐｍタイプとの間に有意な差が見出さ

れている。そして、Ｗ社会的信頼確保の努力''につい

ては、ＰＭのみが他のタイプよりも高くなっている。

これらの結果に共通しているのは、ＰもＭも発揮し

ているＰＭタイプのリーダーのもとで働く部下たちの
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