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明治期のく黄禍論〉言説に見た森鴎外

一講演「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」を中心に－

塵育卿

はじめに

森鴎外は明治時代に、文学者、外国文学の紹介者、教育家のほか、文芸界の各ジャンルにおいて

数々の功績をあげている。様々な顔を持つ鴎外であるが、文学者としては小説の創作だけにとどまら

ず、外国文学・戯曲の翻訳、美学に関する文学理論を紹介するなど、彼の多面性を文壇と社会に示し

た。またその他にも、軍医として従願した鴎外は、衛生学に関する論文や戦争論を発表した。直接戦

場に立つ機会は殆どなくとも、明治の官僚系統を通し、当時の国家観と国際関係について、渡欧経験

のある鴎外は相当の理解を持っていたはずである。そのため、異文化と接する際にどのような姿勢で

臨むべきかについて独自の見解を持つ鴎外は、越境者としての側面も認識されるであろう。

異文化を経験した鴎外を論じるにあたり、彼の異国に接した経験を無論看過することはできまい。

その中でも、よく言及されるのは、彼のドイツ留学（Iﾘ}楡十七（1884)－丁２１－（1888)年）経験である。こ

の四年間は鴎外にとって、ヨーロッパ世界への入り口であり、この期間に積み重ねた西欧の異文化理

解が、帰国後の創作意欲の源になったことは疑う余地もないであろう。ここで留意すべきことは、彼

の異人種について示した立場であり、これもまた興味深い問題である。鴎外の異人種に対する見方は、

｢ドイツ三部作」における人物描写と「独逸日記」における言及から容易に窺えるが、公の場で最初

に見解を示したのは、明治二－'一三（1890）年九月の「報知記者の人種相忌の説」（｢国民之友｣、原題｢皮相

(寄稿)｣）である。ある記者のく欧人種の我邦人種を侮りて、条約改正の業など、阻格するならず〉と

いう記事がく異種相忌〉として報知新聞に載せられた。このく異種相忌〉説に対し、鴎外はそれがあ

まりにも皮相的な考えだと指摘し、政治あるいは歴史から他の原因を求める必要があると述べた。

そして、鴎外が公の場でく人種〉問題を扱ったのは、講演の内容に基づいた「人種哲学梗概」と

｢黄禍論梗概」である。「人種哲学梗概」は、鴎外が明治三十六（1903）年六月六日に国語漢文学会に

おいて演説した内容に拠ったものである。その内容はジョセッフ・アルチュウル・コント・ド・ゴビ

ノオ（仏）（JOSEPHARTHURCOMTIBDEGOBINEA[、1816‐1882）の人種哲学の紹介とその批判である。もう一

つの圏外の講演「黄禍論梗概」は、あたかも日露戦争の直前、明治三十六（1904）年十一月二十八日

に早稲田大学の課外講義で行われたものである。この識演でも、前述した「人種哲学梗概」の形式と

同様に、サムソン・ヒンメルスチユェルナ（独）（sAMsoM-lllMMELsTJERM）という人物のDZegelbe

Ge/tL/ZγCMSノリＯ１ｍｐ?℃blemという著作の要約をし、系統的に紹介した。

このく人種〉問題に関する二回の識演内容は、それぞれに単行本として春陽堂から刊行された（明

治三十六（1903)年十虻:１－日、祥賜堂）と（明治÷化（1904）ｲI:lfH三Ⅱ、春陽蝋)。鴎外のく人極論〉とく黄禍

論〉の発表は、日露戦争（Iﾘj論三十七（19(M)三'八（19()5)）が勃発する直前にあたる敏感な時期だったの
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である。そして、講演の対象が「国語漢文学会」と「111稲111大学課外講義」に出席する知識人であっ

たため、論の中心はく|]露の１１|｣には恐らくはliih争を避けられぬ〉状態になる原因を解lﾘ)することに

あった。それに基づいた誤謬を正そうとする閣外の意図は-1-分に明らかであろう。しかし、この二篇

のく人極〉問題をめぐる識演は、当時の文学界においても鴎外文学においても大きな反靭は引き起こ

さなかったようである。日露戦争勃発の面前に当たって、〈人極論〉とく黄禍論〉についての議論が

政治界や社会などで白熱していたため、鴎外の発言は本来注|」されるはずであったが、なぜ反瀞を呼

ばなかったのであろうか。

これは、無論知識屑がく人種〉問題とく黄禍〉言説をどの程度認識していたかに関わっているが、

当時これらの言説がどの程度｢1本社会に受け入れられていたかにもよるものであろう。それ以外にも、

次の二つの可能性が考えられる。まず、’三1露戦争前に既にく人極論〉とく黄禍論〉に関わる様々な言

論が生み出される風潮がＭＩＩ没していたため、鴎外の講演は'三1新しいものではなく、あまり注意を引か

なかった可能性が高いということである。例えば、国家主義を主張していた高山樗牛は、この時期の

代表的知識人の一人である。樗牛全集を概観すれば、第二期（IﾘＩ治三十一４１．三年）にあたる著作「世界

文明史」（明ifi三十一年－１１）に、「人種競争として兇たる極東'''１題」（Wj治ヨトイI:一月）や「十九世紀総論」

(明治三１.三年六Ⅱ）などのようなく人種競争〉のlIlI題をしきりに取り上げていることがわかるＩｉ１ｉ１１。ま

た、無視できないのは、「人極論梗概」で言及されたillllﾘ１１吉という人物である。田口の日本人種の

考察に蕪づいた「破黄禍論」は、その当時かなり際立った存在であった。

もう一つの可能性としては、鴎外自身が強く批判する姿勢がこれらのiii〔説にあらわれていなかった

ため、その後世間から職視きれてしまったということも考えられる。確かに、「人種哲学梗概」にお

いては、鴎外はただ淡々とゴビノオ氏の人極哲学の空想性と粗雑さを批判しただけなのである。「黄

禍論梗概」でも、サムソン・ヒンメルスチュェルナ氏の論点を紹介するに留まり、鋭い目で批判する

彼らしいスタイルが見られないのである。なお、前者がゴビノオという思想家の紹介であったのに対

し、後者はあま})名の知られていない研究者の著作が対象だったからかもしれないが、二つの講演に

鋭い批判がほぼ見られず、皮肉な口調でiij〔説を終えたことは共通している。このく人種>、〈黄禍〉と

いうテーマを扱ううえで、鴎外は決してそれらに無関心であったわけではないが、なんらかの理由で

彼はこの主題についての直接的な批判を回避していたようである。では、なぜ鴎外はく人極論〉と

く黄禍論〉についての批判を回避していたのであろうか。

十九世紀末頃より黄色人種の|通|家、特にＩＩｊｌ到と日本の勃興の脅威がくjMi禍論〉として声聞に唱えら

れてきた同時代の他の司説と比較すれば、冷静に傍観している鴎外のこのような立場は興味深いもの

である。そこで本研究では、これまで鴎外文学ではそれほど重要視されてこなかった「人種哲学梗

概」と「黄禍論梗概」を取り_上げ、〈人極論〉とく黄禍論〉流布の社会背l;(、日本国内の言説及び鴎

外の演説の意図に注目する。また、１可時代の言説であるihjlll樗牛や田'二I卯吉の立場と比較し、圏外の

く黄禍論〉の立場を明らかにする。そして、この二つのiijliiiiiの懲図を解lﾘ]するために、彼の実生活の

記録である日記も参照する。本研究をj、し、Ｈ露戦争の勃発直iiiのく人極論〉とく黄禍論〉の二つの

言説をめぐる議論の視点から、鴎外文学における「人極哲学梗概」と「黄禍論梗概」の位俄づけの再

評価が期待できる。



明治期のくjUf禍鎗〉府`塊に兇た森閣外一講演「人碗ﾔ『学梗概」と「111t禍I嵩梗概」を''１心に－２３５

－〈黄禍論〉の定義とその背景

いわゆるく黄禍>(YELLOWPERIL･GELBEGEFAHR）は、黄色人櫛の勃興を恐れ、恐怖・嫌悪・不

信・蔑視などの感悩を抱いた白色人種の脇見に基づく論である。〈黄禍〉に関する論説・著作は独・

英・米などの国ではいくつか挙げられるが、いずれも東洋諸民族、とりわけ中風の台頭がやがては

ヨーロッパ諸国を脅かす可能性があると糠告しているのであるけ'2)。例えば、アメリカでは後に数多

く出回ることになるが、中１通1による侵略を描いた小説の第一号が』Tl〈も一八八○年に現れる。そして、

<黄禍〉という言葉がⅡ上界に知れ渡るのは、それから間もなくのことである。このように、〈黄禍論〉

は十九世紀後半から擁被され始め、二l-lll紀の初頭西洋１１上界で急速に広まった。ところが、明治二十

八（1895）年、日本が日清戦争に勝利したという事実は、清国の軍訓”jが弱体だと世界に暴露し、列

強に対抗する力が実はアジアの大匠Iには存在しないことを知らしめてしまった。一万、日本はアジア

での其の新興勢力としての地位を確立していたため、それ以降、〈黄禍〉の矛先が日本に向けられる

ことになったのである。日消戦争中日本は大きな損害も受けたが、1ii1j国から彪大な賠償金を得たため、

日清戦争後はく戦後経営〉にWi極的に着手することができた。国家財政の改善などの経済面でも、主

権者としての天皇制を中軸にした立意国家という構造、いわゆる帝国懲法体制へ発展する政治面でも、

明治政府は近代'五|家へと変身しようとする野望を隠せなかったのである。同時に、松方正義蔵相が

｢財政意見書」を提11}し、Hii1i戦争後く我国軍備の拡張は実に－Ｈも級にすべからず〉と軍備拡張を

必然のものと認め、明治政府はjli事力を増強していった。この軍備拡張も後日く黄禍論〉言説の流布

と日露戦争の遠因となった。１三11i1j戦争以来、’三１本は有色人種唯一の列蚊となり、束アジア（特に1'１国）

をめぐるロシア／ヨーロッバダリ強との利益上の摩擦が絶えることはなかった。このように、隣国のロ

シアだけでなく、ヨーロッパ諸睡1にとって、束アジアの小睡|にすぎない|]本が利益分割上莫大な脅威

になったため、［|本を対象とするく黄禍論〉はますますＦ１熱したのである。このような政治的利益に

基づいたく黄禍論〉で人々はlji助され、ついには日露戦争の勃発が不111避な状態にまで追いやられた

のである。

このように、人柵llI的優越感に基づいたく黄禍論〉とく人極論〉は、互いに切り離されない関係に

ある。しかし、ヨーロッパにおいて、〈黄禍〉という言葉が)|]いられ始めた時期は不明であるし、〈人

種論〉言説がいつＨ本に入ってきたか、〈黄禍論〉の言説がいつ頃始まったかについても、明確な記

載がない。しかし、岐初にＨ本国内でこのような言説を受け止めたのは、政界であろう。政界のく黄

禍〉論認識は、明治三十四（1903）年の閣議でく恐黄熱〉という言葉に初めて言及したものによ

る砿3'。この閣議に)Uいたく恐黄熱〉は、人種間の対立から芽生えたものが政治的な思惑と絡み合い、

本格的にく黄禍論〉という言飛が定着するようになったと考えられる。それ以降、〈人種論>、それに

基づいたく黄禍論〉についての論議は、ヨーロッパにおける黄禍論がiHi扮するにつれて深まっていっ

た。ヨーロッパにおける黄禍論の高揚が、’1本の日清戦争勝利を契機として始まったことは前述の通

りであるが、日本では、三'五'二1二渉による遼來半島の返還などに伴う相対的な国力の衰退を懸念し、そ

こから西欧列国に対する劣等砿が深まっていったのである。このような背景があったため、これを民

族的ないし人種的屈辱として受けとる傾|可も強まったのであるｃこのように、白色人種を中心とした

列強と肩を並べることができるという自鰍心と、黄色人種であるという西欧諾1通|に対する劣等感の相

反する感情を同時に持ちながら、Ｈ本は帝国主義国家の道を歩んでいった。
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二鴎外の「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」

黄禍論〉言説が流布する背景に前節で触れたように、欧州列強は日本の武力が強まっていくことを

恐れ、〈黄禍〉の対象を日本まで包括するようになった。その点を踏まえ、本節では鴎外の「人種哲

学梗概」と「黄禍論梗概」の内容を雛認する。

「人種哲学梗概」は、森鴎外がジヨセツフ゛アルチユウル・コントド゛ゴビノオ（仏）（JOSEPH

ARTHURCOMTEDEGOBINEAUl816.1882）の人種哲学を中心に紹介したものである｡ゴビノオの著作では、

まず世界の歴史上のく開化〉の例として、旧世界の開化つまり印度．挨及．アシリヤ（ASSYR1A)．

希臘．支那．羅馬．［|耳曼、及び新世界の開化、つまりアレガン（ALLEGIlAN)．アステック（AZTEK)．

ペルウ（PERU）を挙げる。これらの開化をもたらしたのは、印度古代の人種の血統、つまりアアルヤ

(ARIA）人種としているのである。そのく開化〉の意味と定義に先立ち、全ての人種が二つの本能、つ

まり生活に利益のあるものを求めるく物質的本能〉（物的本能）と思想の面で安心立命を求めるく精神

的本能〉（心的本能）を有することについて述べた。この二つの本能は、〈開化〉の土台になるものであ

り、両方が揃って発達しない限り、いつまでも開化できないのである。

ところが、そのく開化〉は一度成就されても、やがて破壊されるという興亡が歴史上相次いでいる。

開化破壊の原因としては、ファナチスム（FANATISME）すなわち宗教上の熱衷、著侈、風俗の頽敗、イ

ルエリジオジテェ（IRRELIGIOSITE）すなわち不信仰、政治の退歩などがあると、希臘羅馬時代の学者の

説を挙げる。ゴビノオは歴史的事例に基づいて証拠づけをし、開化の破壊が国民のデジェネラション

(DEGENEMTIOK）すなわちく退化〉によるとしていると指摘した。またそのく退化）とは、異人種間

の混血の結果によるもので、種族の衰微をもたらしたと主張している。種族には、開化する民（能化

の民）と開化される民（所化の民）を分けている。両者の血には明らかに優劣があるので、混血せず純

血が守られれば開化の破壊はないと言う。

そしてゴビノオは歴史的事例から列挙し、能化の力は政治にあらず、政治が能化の力を持つ本能

(血）に基づいているか否かによって、その国の興亡は決定するとしている。なぜなら、政治というも

のは人種の本能から出て来るべきものであるため、人種の優劣を左右することができないのである。

次に、自然環境も開化には関係ないとし、また宗教も、開化を助けることはあっても、開化の原因に

はならないと述べている。要するに人種の開化は、政治や自然や宗教など《血統と本能とより外のも

のに起因していない》と言うのである。

人種の由来である1m統の分類に関する論究としては、人類一源論と人類多源論と（MONOGEMShlUSS

MONOPHYLETISMUS:POLYGENISMUSSPOLYPHYLETISMUS）がある。人類一源論には旧約聖書のアダムをはじめ

とする旧来の説に対し、一つの種（sPIclEs）から生じた変種が各人種であるとする新しい説がある。

ゴビノオは旧来の説を否定する理由はないとして一源論に立っている。そして歴史以前における人種

の分裂の状況についてはすでにジョルジュ゛プュギエエ（GEORGEPOUCHET）の説があるｃ彼の説によ

れば、人類の最初の居所とする三つの山脈に、三つの人種が出たという。それは、コーカサス

(KAUKASOS）からは白人が、アルタイ（AIjlYU）からは黄色人が、アフリカの西北のアトラス（ATLAS）か

らは黒人が出たと言うのである。しかし、ゴビノオの説はこれと違っている。彼の持論は人類の祖先

は平地におり、そして漂流などによって拡散したとしている。また、原初の唯一の人類を第一定型と

するならば、それから分かれた第二定型が白色・黒色・黄色の三種であり、さらに細目を立てるなら、

白人にはセム（SEⅣ1）族とヤフェット（JAPllET）族があり、黒人はハム（IIAM）族、黄人は蒙古人種と
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フィンランド（FIlWLAND）人極とタタアル（杵々蘭）人柧とに分けられるとしている。その｣主に血が

混ってできたのは第三定型となり、黒人と黄人の間に残っている．さらに1mが混ったら第四定型とな

る｡

さて、ゴビノオは現在の三人種の開化についてまず、蝋人は獣に近いところがあり、体力は中等で

あるが体形上に美がないと述べている。嗅覚・味覚は発達しているが、食を選ぶ所がない。感情は極

端ながら永続せず、意志は猛烈であるが柵ﾘjは平凡である。それゆえ、生命を１Ｍ【重せず無意織裡残虐

を行うような人種であり、ＩｌＭ化する力も|}＃化せられるﾉ｣もないとしている。次に黄色人種について、

頭脳は黒人に勝るが体力は弱いとしている。感官は時に応じて機能し、黒人のように貧り食うような

ことはない。感情の起伏も黒人ほどでなく、意志は弱いが、逸楽を求める。理解力は普通程度である

が、利益を重んずるがゆえに欲は深く、生命や自由を少しは重んじる、というように、概して万事が

中等であるとする。他の人種を開化する力はないが、｜ｌＭ化せられるだけの能力はあるとして、先述し

た黒人と同様く若し他種と１mが混っても、時としては利益がある〉下等の種族と見なしているのであ

る。そして最後に、白人については次のように言う。人類の正当な体を備えており、体力は強いが、

それを節倹して使う。美はこの人種のみがqi(有する特質である。視覚や嗅覚は黒人や黄色人より劣り、

感情も弱いが、意志が強く、抵抗に遭遇しても智力で切り抜ける。利益を重んじるが、それは高尚な

利益である。生命を大いにIIiんじる反面で、意識的な残虐も行う。自由を大いに尊び、黒人や黄色人

の知らぬ栄誉を得んがために生命すら顧みないこともある。他の人種を開化する力も他の人種に開化

せられる力も持つ唯一の能化の民であるから、他の人種と混血することは損にはなっても得すること

はない。そして歴史上の英雄たちのような純血の人が、今はもう存在していない、と強調している。

これに反して、劣等人種は混IILによる利続が大きい。また彼は、開化が上流に柵し、下流にまで貫徹

しないという状況は、ゴビノオの自国仏IMillIIjに限らず、欧羅巴中に広がっているため、やがては開化

にあずからない多数の下流によって開化は破壊される'１J能性があるだろうと轄告を発しているのであ

る。

以上は、鴎外によって紹介されたゴビノオの人種論の概要である。鴎外はこれに対して適切な批評

を加えるには準備が不十分だと述べながら、次のように論述した。ゴビノオの見解は、純血を慕い、

混血を斥ける白人のための我田引水の論でしかなく、それが偏見に基づいていることは余りにも明ら

かである。彼の論説が今日のドイツで評判を得ているのは、論の粗大さが一見偉大そうに見えること

や、西洋の開化の破壊を予言していることや、破壊後も|刑化のためにはアアルヤ（ARIA）人柧の純血

によらねばならないとしていることなどにあるのではないかと推察した。それはむしろ、実情として

は、開化力を有する唯一の人種であるという自負心が拙らぎ始めた裏返しではないかと、鴎外は皮肉

な結語を残し講演を終えた。

もう一つの鴎外の識演「黄禍論梗概」では、ヒンメルスチュエルナの所説を次のように紹介してい

る。黄禍は、商業と工業の競争において黄色人が白人の妨謀になるというく平和的黄禍〉と、黄色人

との戦争で白人は困難に遭難するだろうというく戦争的黄禍〉との二つに分けられている。その根底

には、人種間の憎悪(RAssEMlAss）があるからである。黄色人が白人を僧む感情は日本も支那も変わ

りがないが、支那人はそれを公然と表に'1}し、日本人は横溝な政略（VERSCHLA(lENEPOLITIK）で隠す傾

向があるとしている。に１人への憎悪の情は、｜と|人による'一六世紀以来の雅督教の布教という歴史的背

景があるとしている。
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そして、商業と工業の競争も黄禍の原因となっている。元来、欧羅巴潴国の政府が基督教を宣布す

ることを補助してきたのは布教そのもののためでなく、主な目的はそれを利用した輸出区域の拡張に

ある。この競争は黄禍の原因でもあれば、黄禍そのものの一面でもある。また、このような、日本が

白人種に力[|えるにいたった圧迫が、やがては広大な文jijllによってなされるようになれば、その圧力た

るや想像を絶するものになろうという臆測の元、日本と支那との比較をいくつかの観点から試みてい

る。よって、以下その点を詳しく見ていくことにする。比較に際してこの論者が参考にしたのは澳太

利の政治家アレクサンデル・フォン・ヒュプネル（ALEXAKI)ERVONlll:IiIBN1BR）のｉＩｌｌ界周遊記」であっ

た。同書では、日本人を軽侮しながらもく子供〉のような愛すべきiiiを含ませていたが、日清戦争後

に出されたこの黄禍論においては、〈支那は老成、日本は弱飛〉と解している。

さて、精神上の能力面で日本人と支那人を比較するところによれば、「1本人は思考力・抽象的能力

がないため、道理を考えることができず、あたかも催眠術にかかったように、わけもなく物真似に走

る．－万、支那人は沈蒲で外来のものを妄りに寄せつけるようなことがなく、終始自分の工夫で進歩

しているというのである。次に道徳面の比較では、日本には特有の道徳がないので何を理想とするの

かがはっきりしないが、直接に見聞したもの以外を認めないようであるから、｝]本人は唯物家である

とされている。それに対し、支那人は古の道を尊び、祖先を崇拝し、品行よく、治国天下の基となる

家のための婚姻を舐んじ、日本のように妻を虐遇することはないとしている。これに続けて以下は、

宗教面での比較、砿P1$的風気における比較、政治面での比較、教育ｍでの比較、腿業および商工業の

面からの比較、開化の全体にわたっての比較などを述べているのであるが、その筆致はいずれの面に

関しても、ことさらにl]本を雌しめる一方で、いかに支那が欧羅巴にとって脅威の国になるかという

ことを力説するために費やされている観がある。

以上のように日本と支那と比較した上で、論をまとめれば、次のようになる。来世を頼みにし、前

世の罪業を負って生きる彼岸教徒（JENSEITER）たる西洋人が、労働をjiT勝とする現ＩＵの教えを泰ずる

此岸教徒（DIESSEITER）たる支那人と、商工業の競争で対決するようになった場合、つまりく平和的

黄禍〉を想定した場合、今でさえ'二1本の進出に危機感を抱いているのであるから、その大いなるもの

(COLOSS）によって圧倒されることはほぼ決定的であろうと危恨せずにはいられない。それだけでな

く、〈戦争的黄禍〉にも触れ、遠からぬ将来において、支那は国力を墹強し、事によると日本と協同

して欧羅巴を攻撃し、全東II1i細ｊ１１ｉから欧羅巴放逐の拳に１１１るであろうと予見し、先に日本に対して

行った三国干渉などはいわばく防黄禍策〉の一環としての先制攻撃に他ならなかったとしている。

そこで提起されるのは、欧羅巴人が今までに犯してきた数々の失策を反省することである。それは、

基督教徒が猶太教徒を殺したように、黄色人に対して残虐を重ねてきたことや、欧羅巴が続けてきた

支那に対する吸取政策や、政治力を背景にした強迫がましい宣教師のiiliml1である。さらに、そうした

反省の上に立って今後の欧羅巴が努めねばならない課題を掲げている。それは、支那に倣って治水に

励み農業を盛んにすることや、文Ⅲjのように生活の需要を減ぜしめるために労働社会の道義心を高め

ることや、古来から支那において一貫してきた天下一統と闘有の無宗教道徳に学んだ国民の道徳改良

に向かうことなどである。

以上が、鴎外によって紹介されたサムソン・ヒンメルスチェルナの黄禍論の大要である。これにつ

いても鴎外は短評を付している。まず、商工業の面で欧羅巴が競争力を失いつつあるのは道徳上の問

題が原因になっているとしているが、もしそうであるならば、それは191乗目得であるという。次に、
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戦争的方i1iiについても、欧羅巴が支那に作った利益圏や租借地から遠からず追放されることになるの

ではと危棋しているが、これも罪はわが身にあるのであI)、fif色人に反盤されるのはむしろ正理に基

づくことと悟るべきだと断じている。さらに、日本人と文那人との比較において、支那人については

ことさらに理想化しながら、日本人に対してはあえて穴探しをせずにおれないのは、当面の敵である

日本への愉しみが強いからに他ならないと見ている。そしてこれを画にするなら、《西洋人は日本人

と角力を取りながら、大きな支那人の影法lW1iを横目に晩んで恐れて居るのでござります。Ｈ本人を恐

れて黄禍論を唱へⅡ)しながら、なあに、｜]本人がこはいものかと云って居るのでござります。支那人

はこはいものになるだらうといふのは、差当たり影法師に過ぎませぬ。所詮黄禍論といふものは＿の

臆病論だといふことは、大略御了解になりましたらうと存じます》と述べ、巧みな比噛で楓刺を響か

せながら黄禍論紹介の講演を閉じているのである。

以上に示した二つの識演から、鴎外の人柧・黄禍に対する立場がわかる。まず、それまでの人種の

分類についての言説に対し、圏外は大きな疑問を抱いていたと推測できる。特に純血の民族がく開

化〉をもたらすという論述に対し、かなり大きな反擁が見られる。また、［1本民族の源がアアルヤ

(ARIA）とするln口卯Ｔｌ『の人極論にも疑'１１１が残った。要するに、立論したゴビノオに直接対抗しなかっ

たのは、単に反対することが目的ではなかったからである。そこには、きっとなんらか客観的理由が

あったはずであるが、鴎外自身の内心の葛藤にも関わっていたと考えられる。これについては、後述

し検討することとする。

次に、「黄禍論梗概」の結論部分で、鴎外は日本民族が必ずしも支那人に劣っているわけではない

という基本的姿勢をとっている。それを示唆する一方、’1本に対する敵意が表れているく人極論〉と

く黄禍論〉言説を客観的に分析することによって、識iij〔会に川席した聞き手にそれらの誤謬を弁明し、

本国への自信を取り戻すことを呼びかけていると思われる。また、日本をく黄禍〉として汚名化しよ

うとしたく黄禍論〉は、西洋人の臆病な内1Hiによる、一加りな謬論に過ぎないとしている。本来の鴎

外であれば日本に対して偏見を持つヨーロッパ諸国に対し、さらに鋭くそれらの論点を'''1い詰めるは

ずであるが、なんらかの理'１１で彼がそれをリ|き]|こめたのは、興味深いものである。

以上の視点から見たように、一見圏外の講演はく人極論〉〈黄禍論〉を紹介することとどめたに見え

るが、実は鴎外自身の西洋槻を深く反映している。

三明治期におけるく人種論〉とく黄禍論〉

前節の、鴎外の「人極哲学梗概」と「黄禍論梗概」についての講演内容の概要を踏まえ、本節では、

これらのく人極論〉言説とく黄禍論〉詩説について当時日本社会の反応を探究する。では、これらの

日本を対象にした差別的なFir説に対して、メ1時日本社会はどのように反応したのだろうか。

政界のく黄禍論〉認識はlﾘ]論三十六年に明確に定義づけがされたが、それ以前にも様々な視点から

く人極論〉とく黄禍論〉に関する研究は既にされていた。この節では、ｌﾘ)治期の社会はどのように

く人種〉問題をとらえていたか、そして、どのようにこのく人極論〉とく黄禍論〉を結びつけたか、

という問題に焦点を当てていく。ここで留懲すべきことは、Ｈ本人種がく黄禍論〉の対象にされた支

那人と同種の黄色人穂であるかどうかという議論において、意見が両極化していた当時の背景である。

ここでこの背景を雌認するために、l1ii1j1iih争後の二つの村|反するく人極論〉言説を挙げる。まず

く人極論〉がいつからI]本に入ったかという時期の問題であるが、その答えは1iii述のとお})はっきり
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していない。日本人種の起源に関する明治期の研究は少なくない。その中でも、高山樗牛（1871.2.

28（明治1K１年一ﾉﾙ1.1]）‐1902.12.24）は見過ごせない人物である。高山樗牛はアルフレッド・ウェーバー

(AlIredWeber）やマクス・ミュラー（MaxMUller）などを読み、アリアン人種と「チュラニアン人種」の文

明や宗教を対比するという考え方を抱いていたことは、「島国的哲学思想」（｢哲学雑誌｣明治二十八年十一

月)、「東西思想の比較一般」（｢哲学雑誌｣Iﾘl治二十九年二月）から読み取ることができる。この「チユラニ

アン人種」（Thumnian、アジアの民族を指す総称）とは、元来ウラル・アルタイ系語族をいう名称であるが、

樗牛の用法では、一般的にアリアン〈西洋〉に対するアジア人の総称の意味で用いられている。そし

てこれに基づくと、日本人も支那人も「チュラニアン人種」なのである。樗牛が人種論へ関心を寄せ

るようになるまでの経過は明らかにされていないが、明治二十八、二十九年当初は学術的な関,し､に過

ぎなかったと見られる。その後、日本におけるilf国主義の昂揚などといった時代背景のもとで、日清

戦争後の三国干渉によってさらなる衝盤をうけたことで、急速に「人種競争」「人種戦争」の観点を

取るに至ったと推測されている。明治三十年以降の「歴史と人種」（明治三十年六月)、「人種競争として

見たる極東問題」（明治三十一年一)｣)、「異人種|司朏（明治三１－年三１１）にも明らかなように、西欧とアジ

アの衝突を人極論によってとらえようとする姿勢が目立ち始める。

日本人種について、高山樗牛は「東洋の文明」（｢世界文Iﾘj史｣、Iﾘj桁三十一年一月（［Ⅱﾃ)）の中で、支那と

日本を含むくツラン人種〉（｢チュラニアン人IilUと伺械）が恐らくアジアにおける最も古い歴史的民族だろ

うと指摘し、〈アーリヤ人種〉とは異なる人種であると説いた。そして、樗牛は支那帝国の人々を最

古のくツラン人種〉として、支那の文化・中心思想・文学・美術について、例を挙げながら詳細に紹

介した。これに対し、日本人種がくツラン人種〉に属していることを表す点については少しも言及し

ていないのである。さらに「人種競争として見たる極東問題」では、日本は支那に対してどのような

立場を取るべきかについて、次の叙述が見られる(i“)。

<鳴呼、日清戦争なるもの、何が為に起りしや。朝鮮の独立を扶翼し、東洋の平和を維持せむが為

に作されたりと云ふに非ずや。朝鮮の独立、東洋の平和、是を以て名とするの戦は、天下の義戦な

り。（中略）然れども、吾人は是の義戦を闘はむが為に支那帝国を再び起つ能はざるべ〈打撃したる

に非ずや、吾人は実に悲しむなり。支那は吾人と同人種に属する唯一の帝国にあらずや。ツラン人

種の国家は、極東以外に於て全くアールヤ人種の為に勅滅せられたり。吾人の日本と支那帝国とは、

世界に於ける最後のツラン人極の国家として、相抱擁し、相推測して其の運命を共にすべきことを

誓ふべき非ずや。支那は吾人唯一の同胞なり。（中略）鳴呼、支那を半死せしめたる吾人は、自ら其

の一手を断ちたるものには非らざる乎。思うて蕊に至れば、吾人の誇とする所の日清戦争は、畢覚

極東の奇禍、ツラン人種の一大不幸に非ずや｡〉

ここに、日本人と支那人が同じ人種であることを強調し、日本と支那が互いに協力すべきであると

いう樗牛の立場が明確にあらわれている。日清戦争の勃発について、樗牛は日本の攻撃の正当性を主

張しつつも、日本と支那はく極東〉に残存する同人種のくツラン人種〉でありながら、日清戦争にお

いて殺し合いをせねばならぬ現状に対する彼の悲憤感を読み取ることができる。ただし、支那帝国と

協力するしかないという樗牛の思いを強く感じると同時に、この彼の唱えたく日本一支那〉関係にお

いて日本がとるべき姿勢は、それ以降のく黄禍論〉の対象とされることと切り離せない接点でもある
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と考えられる。またぃ樗牛はここで〈黄禍〉という言葉を使っておらず、その対象が誰であろうかを

言明していない。彼が人種競争問題を今後の極東問題の核としていることから見れば、恐らくこの時

点（明治三十、三十一年）ではく人種競争〉に亜点が置かれ、〈黄禍〉言説はまだ芽生えたばかりであっ

たと推測できる。

つぎに、樗牛の日本支那同種論の主張に対し、鴎外が「人種哲学梗概」で触れた１m口卯吉の説に注

目する。田口卯吉（安政二（1855)年四)'二十ﾉLⅡ～【ﾘI治三１人（1905）イド'１１月十三Ｈ）は、鼎軒という号を持ち、

日本における自由主義的経済学の導入者として福沢諭ilr、天野為之と共に並び称せられた三人のうち

の一人である。また「日本開化小史』（明治十年）を著し、日本の近代的歴史学の先駆者として知られ

ている。田口は早年から経済学と英語を修め、自由貿易日本経済論の研究に力を注いだ｡彼の「自由

交易日本経済論」や「日本経済論」はその成果として挙げられるが、注目すべきことは彼が創刊した

｢東京経済雑誌』である。イギリスの「エコノミスト」誌を手本として創刊されたこの『東京経済雑

誌』は、田口の理想と意見を陳述する場であり、明治期の経済社会発展の指針となった。さらに、文

明史研究の分野においては日本●支那開化に関する史学研究と、「日本人種論」や「破黄禍論」のよ

うな古代史の研究が列挙できる。その中でも特にく人種〉研究については、田口は早くも明治二十八

(1895）年に「日本人種論」（Iﾘl治二十八年四月、「楽天録」'1j録）を「東京経済雑誌」（七七三号、五九一～六頁）に

発表し、語法、容貌骨格や智力などの観点から研究した上で、Ｈ本人種が支那人種と同じ黄色人種で

あるという説に異議を唱えた。さらに、明治三十七年の四月から五月にかけて週刊誌『東京経済雑

誌」（一二三○～一二三六号）に了破黄禍論」に関する学説を続々と褐減し、言語学の視点を含め、日本人

種をＡＲＩＡ人種と同種とし、優等人種として扱われるべきだと力説した。同年六月、「破黄禍論ｊは

経済雑誌社から出版され、〈日本人種≠黄色人種〉という持論を広く世に'１１]うている○彼の真意は、

<黄禍論の根拠に横はれる誤謬を明らかにし、欧洲人一部の迷夢を覚醒するを得ば幸なり〉という記

述からも明らかである｡同書において、田口は日本社会において高い地位を占める人々はく決して黄

人にあらざるなり〉とし、いわゆるく天孫人極〉の血液が流れる優秀人種であると説いたのである。

かくして、田口は日本人種が黄色人種であることを根本的に否定した｡さらに彼はくＨ本人種の本体

たる天孫人種は－種の優等人種たることを疑はざる〉とし、〈其の言語文法より推断すれば、サンス

クリット、ペルシア等と同人種にして、言語学者が称してアリアン語族と云へるものに属する〉と明

言した。被はく天孫人種（日本人種）は白色なり〉という視点を主張し、言語的特徴を論拠として

く日本人種はアリアン語族に属するものなり〉ということを繰り返し強調した○以~上述べた彼のく人

種論〉を踏まえ、lIl口は日本人がくiii禍〉として非雌されたことについて、それは全く事実無根の流

説であると指摘したのである。田口の説では、日本人は支那人とは本質的に異なるという主張に力点

が置かれている。そこにはやはりHiili戦争の影が反映していることは否めない。その後の人種論を含

めて、田口の日本人種起源論は、偏狭な民族的優越感の色を帯びたものといえるのである｡

このような独善的な日本人極論に対し、勿論異論の声があがったゴ例えば、大隈重信は明治三十七

年十月二十三日に早稲田大学清韓協会における演説で、〈ある人は日本人はアリアン種族だという。

アリアンはさほど有難いものか、吾々は疑う。何というても我々の血はアリアンとは違う。我々の血

の中に多少アリアンの血も交っているかもしれぬが、それがために日本民族がアリアン人種だという

のは少し乱暴な断定である〉と非難している。また、この田口の説に対する鴎外の反応はどうかとい

うと、鴎外はく田口卯吉君は、確かに日本人樋がＡＲＩＡ人種だと書いて居られたやうに記憶しますが、
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私は分かりませぬ〉と、直接的ではないが、Ｈ１口論に賛成しない立場を表明している。次にく兎に角

私が忠ひますには、初め地球111`し､的（(IIB()CEM・RIQuE）であった天体論がｲﾄれて、次いで人類中`し､的

(ANTHRoPocENTllIQl:E）であった創世記が潰れたやうに、ＡＲＩＡ人秘中心的（AI(I()cI9NTRlQuE）の人種論も、

まだl}｣来立ての中に、111<も憾きＩＩＬはしますまいかと恩ひ舛・どれもどれも我'11に水を引いた、身

勝手の思想に本づいて居ますから〉と、椀llll的な表現で反論した。圏外は鱗骨にH]口に反論せず、

ARIA人種中心的な人柧論の腱|}Mに対して、他の人類史の緒説のように我'１１リ|水の識論に過ぎないと

指摘し、答えを保留するような態度をとっている。これまで'三1本支那異極論を貫いてきた}11口は、人

種上}ﾘIらかな薙異があるからこそ、日本人種をく黄禍〉との関連から切}〕離そうとしたのである。し

かし、その基本的姿勢が疑われたため、田口の「破黄禍論Ｉはその発表後も酷評されたことは言うま

でもない。「黄禍論梗概」において、鴎外自身は日本人と支那人は同樋である黄色人種であるかとい

う当初の問題についてはっきりとは自分の立場を表明していない。当時|仙論の流れに従えば、支那と

日本がく黄禍論〉の対象に含まれることを受け入れる圏外の基本的姿勢は読み取れる。換言すれば、

鴎外は日本人種が黄色人種であることを黙認し、、1口説に反対しているといえるのである。ただし、

田口に直接的に反論をしなかった理由については、ここでは言及せず、後述することとする。

田口が提唱した日本民族の起iliiがアリアン人櫛と同起源であるという説は、大]lz期、昭和期に入り、

多様な方向に展開していった。例えば、木村胴太郎、小谷部余一郎らは、Ｈ本民族の起源を西欧系民

族（１１本の遠祖はイスラエルhと族であるなど）として立証するために、それぞれ多くの著作を世に出した。彼

の人極論の捉え方は大きな批判を浴びながら、［H口は確実に日本の学術界に彼の足跡を残したとも言

える。しかし、紙lIWiiの都合上、ここでは簡単に紹介することだけにとどめたい。

四く黄禍論〉の展開及び鴎外の立場

前節で述べたとお')、樗牛は、’二|本人極と支那人種を同一人種とし、｜可生共死である隣国同士とい

う基本的姿勢をとり、Ｈｉｉｌｊ戦争の開戦をく極東の奇禍〉としている。一方で、1111｣は言語の観点から

人種の起源にさかのぼり、｜]本人種が支那人種と同じ黄色人種でなく、優秀なくアリヤン人種〉であ

ると唱えた。また前節の補足になるが、田口はむしろロシア人こそがく黄禍〉ではないかとさえ主張

した。公に自諭を主張した橘21:と田口に対し、鴎外がそれぞれの論にi面:接批判や意見を力Ⅱえることは

なかった。しかし鴎外は無関心だったのではなく、焦点をぼかす意図があったと考えられる。そこで、

本節では、鴎外のく人樋論〉への関心を辿りながら、〈黄禍論〉の展|淵及び直接に批判を示さない鴎

外の立場を検討していく。

鴎外は自ら「黄禍論梗概」で、〈白哲人種が黄色人種に対して、どういふ想像をimlがいて居るか、

どういふ感情を抱いてＩｉ１ｌるかと云ふことは、私の断えず研究していることでありまして、私は十年前

当りから、種々の資料を蒐集致してlij+1)ます〉と述べており、彼が早くからく人jili〉問題に深く関心

を抱いていたことがうかがえる。ロ滴liiR争前から既にく人種〉に関する`hIi報を収架し始めていた鴎外

であるが、明治二十三年九月に人極論に関する記事である「報知新聞の人jlili相忌の説」を発表しただ

けで、それ以来、彼のく人種〉に関する言論や著作などは、ほとんど見られない。数少ない彼のく人

種論〉に関する記録・作品としては、すでに取り上げた「人種材学梗概」と「黄禍論梗概」の講演に

加え、「うた１１記」における「Uli禍」（Iﾘlih三十七（1904）年八Ⅱ十七11於搬家[刺「）と題する詩があげられる。

これはおそらく新聞等でく白人ばらのえせ批判〉を目の９１'たりにし、ｌｌｌＩ輿で作った作であろう．－種
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の思想詩とでも称すべき、辛辣で激しい批判を含んだ歴史的証言である。

｢黄禍」触ら’
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われ富まんいなまば汝きなるわざはい

神の子をしへたぐる汝しろきわざはい

この「黄禍」は、黄色人種が勝てばく黄禍〉と騒ぎ立て、負ければ野蛮と誹る白人中心主義への憤

感をうたったものである｡鴎外はヨーロッパに沸騰する黄の流れのイメージを夢に見る。また、〈黄

なれどもおなじ契の神の子をしへたぐる汝しろきわざはい〉が、その主題を要約している。

これは社会的な批判というより、鴎外のドイツ留学以来の被差別感が、〈野営のゆめ〉というく黄〉

のイメージとして噴出してきたものと思われる．そして、「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」では抑

えられた西洋への不満、感瀞する思いは、この「黄禍」詩で完全に解き放たれた。さらに言及すれば、

この時期にこの詩「黄禍」が書かれたことにも大きな意味がある｡この詩の根底には、鴎外の危機感

があった。〈黄禍論〉は日本の日清戦争勝利を受けて、ドイツ皇帝ウイルヘルムニ世によって唱えら

れたものであるが、これに対し彼は前年十一),二十八日、IiL稲H|大学の課外講義でく黄禍論〉に反論

するく白禍論〉を展開したのである｡そして、この「黄禍」詩が書かれる三ヶ月前に、その講演をも
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とに「黄禍論梗概」のlli行本が出されている。その広告文で、人道に逆らい、国際法を破っているの

は、むしろ白色人種であＩ)、〈子は１１t界に白禍あるを知る。ｉｉｉして黄禍あるを知らず〉と述べている。

実は、この「黄禍」詩の裏には、鴎外の複雑な心の葛藤がある。一見すると、この「黄禍」詩は時

の世論に迎合しui洋を批判する立場をとったものであると思われるが、炎は鴎外のドイツ留学時期か

ら持ち続けてきた西洋への強い．憧れをも持ち合わせたものである。この詩には隅外のillj洋に対する愛

憎二つの,liliが並ｲ“ているのである。その愛にあたるのは鴎外の文I1Ll開化の唾|への崇拝の情であり、

僧は東亜侵略のく白禍〉の|亜|ヘの雌魁のlfjである。このような相反する感情はドイツ留学時期に芽生

え始めたと考えられる。宮YYfW学の経験を持つ鴎外は、日本ではエリート優遇される地位を持ってい

る。しかし、異【lilであるドイツ、つまり白色人種を中心とした世界に足を踏み入れたことで、彼は疎

外感を覚えるようになる。それは、彼がく黄なる面〉の持ち主であり、彼ら白色人種とは異なる人種

であることに起因する。たとえエリートであっても、彼ら白色人種から見れば下位の、そして異なっ

た人種として扱われるのである。このような不平等感覚はく黄禍論〉で呼び覚まされ、このドイツ留

学時期に経験した複雑な心境に再び火をつけた形となったのではないか。この「黄禍」詩の創作に

よって、鴎外はそれまで鯵秋させていた不満を一気に発散したのである。

以上のように、西洋に対する愛愉両方の感情を持っていたからこそ、「人種哲学梗概」と「黄禍論

梗概」において、鴎外は西洋の黄色人種への不条理な批判に対して、直接的に反論しなかったと考え

られる。また、この愛Iii入り交じった二つの情が纏った複雑な思いは、鴎外自身が西洋世界の光と影

の両方を体験し、理解していたことに因る。彼のこのようなIIIi洋諸ljilへの態度は、当時の世論のよう

に過激な見方、一方的なものと一線を画したものであり、より中立的であるとFiえよう。

五日露戦争にあたっての鴎外の関心

鴎外のく黄禍論〉に関するi徹汝で、ヨーロッパ列強を強く批判しなかった理ll1が彼自身の葛藤に

あったことは、前節で述べてきた通りである。ここではさらに、当時の閣外自身にまつわる出来事か

らく人種論〉とく黄禍論〉への批判の立場を考えていく。

明治二十年代からく人極論〉に関する資料を収集し続けていたとlﾘ]言していたほどの鴎外であるか

ら、〈人種〉の問題は決して無視できるものではなかったことに連いない。ところが、「人種哲学梗

概」を除いては、それに関する発表は見られない。敢えて挙げるとすれば、『衛生新禰」の「種族」

という－章であるが、この一筋はどちらかというと生物学的視点からの考察と司ってよい。この「種

族」においては、主として繁殖と遺伝、及び淘汰と進化を説いているのである。ここで言及している

く種族〉〈進化〉などの言葉は、主に身体的機能等のことを指しており、前述した樗牛論・田口論に触

れた際の意味とは異なっている。ili医として衛生学の研究を主としていた鴎外にとって、〈人種〉に

ついての研究をする可能性が侍無であったとは言えないが、〈人種〉の進化や分類といった本質的研

究にまでは手が届いていないようである。

このように、「人種哲学梗概」だけでは異を唱える田口に論理的に反論することが難しいことは言

うまでもないであろう。これはそもそも、専門外の領域に関する議論においては発言を慎重にすると

いう圏外の基本的姿勢の表れであろう。〈人種〉についても例に漏れず、閣外はそれに精通した田口

に対して、批判する立場にないことを自ら悟っているようである。このようにして見ると、これは全

て理性に基づく圏外の面影と合致しているのである.圏外は「鼎軒先生」において、１１１口について次
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のように語っている(注6)。

鴎外は実際に田口に会ったことが一度もなく、上[H敏の1二Iから|]]'二Iﾘ|]吉は上田敏の親族であること

を偶然に聞き知ったのである。それは、田口によってlLllされたくアアリア人種に日本人も属するとい

ふことを論じた小冊子を出された頃〉であった（おそらく「破戯禍論」１１１版後まもなくのことであろう)。ある日

鴎外は、日本人がアアリア人種だと論断した田口の言語学上の理'1Jについて、〈'１|]口ばかり広くて手

薄である、学者はあんな軽率な論断をしては困るぢあないか〉という批判的な言葉で、そのときに来

訪した｣二田敏に聞いた。上ｍは、〈愛敬のある畳なり合った歯を見せて、意味ありげに笑った、「田口

は僕の親類だ｣〉と答えた。その時に始めて|、ロ上田両家の関係を知った鴎外は、多少なりとも田口

に親しみを感じたようである。後に田口の息子文太が陸軍の薬剤官になる、つまり鴎外の部下になる

ことを聴き知って、鴎外はく間接に鼎軒先生に接近するやうな心持がして来た〉と述べるのである。

このように、たとえ田口論に賛成しなくても、田口が友人上田敏と親族関係を持っていることを考慮

した鴎外は、やはl〕「黄禍論梗概」中にH1口論へ直接的批判を避けたのであろう。

次に、鴎外がく人種論〉〈黄禍論〉研究に熱中していなかった原因としては、当時く人極論〉と

く黄禍論〉以外にも力を注ぐ対象があったという、鴎外の文学者としての活動が挙げられる。この頃

に該当する彼の活動としては、西洋文学の翻訳事業がある。明治二十五年十一月から始めたアンデル

センの「即興詩人」の翻訳は、日清戦争（'ﾘＩ治二十七～二十八年）への従軍をはさみ、明治三十四年一月

十五日にようやく完成した。九年間、計三十八回にわたって雑誌『しがらみ草紙」と「目不酔草」に

分載された「即興詩人」の翻訳は、全巻訳の完了翌年、明治三-'一五年九月一日に初版が出版された。

この初版刊行に際し、鴎外は用語の書き換えや段落の削除といった細かい箇所まで修正を加えた。

『即興詩人」がドイツ留学時期から愛読してきた文学作品であるからこそ、この修正に手間をかけた

のであろうが、相当な労力を饗やしたといわれている。その他の美学・芸術に関する作品の翻訳も日

清戦争終了後からこの時期に集中し、『印度審美論」（｢めきまし草｣、明治二十九年四月二'五[l)、「審美新説』

(明治三十一年から「めざまし草」に分叔され、明治三|･三年二月二十三11春陽堂に１１１行本が出された)、「洋画手引草』（大村

西儀・久米桂一郎．粉村透共撰、仙i報ﾄl:､明治三十-.41ﾐ十二月1ﾉﾘ11)、『審美綱領」（券1111,堂、明治三十二年六月二十九|])、

｢審美極致論」（'ﾘ１桁三十四年から「めざまし草」に分職され､Iﾘ]満i'五年二月二-１１ﾉﾘＨ春陽堂に１１１行本として刊行された)、

｢審美仮象論」（明論三十四年十二月から「めざまし４１:」に塁、連戦された後に廃刊になったため、「芸文」に掲戟されるように

なったが､未完のままで終わった）の美学理論シリーズは、この時期の翻訳作品の代表と言える。上記に挙

げたように、小説、詩歌のみにとどまらず、美学に関する著作の翻訳にも着手していたことをみると、

翻訳の多角的な活動に対する鴎外の熱心な姿が浮き彫りになる。また、鴎外は歌舞伎についての評論

と評語集'７万年'''''1』の執筆もしていた。要するに、鴎外の文芸への関心は著しく大きかったと考えら

れる。

これまで見てきたように、小倉時代からＨ露戦争の勃発までの鴎外は、〈人種〉〈黄禍〉問題にとど

まらず、文芸と西洋作品の翻訳にも力を入れていたということがわかる。そしてその作品の規模から

考えると、人種論者としてよりむしろ文学者としてドイツ文学を日本に紹介することに力点をおいて

いたということが言えるのである。

まとめ

本稿では、日露戦争の勃発直前に発表された「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」における鴎外の立
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場を検討しながら、この二つの識i，〔で彼がl汀}時代の言説に直接的な批)Ｉ１Ｉを避けた原因について考察し

てきた。本論では以下のようなことを原因として挙げた。

まず、圏外自身の葛藤による心JIM的な要素に注目した。彼の、ドイツを始めとする西洋への愛憎交

じり合った感情がそれである。彼の愛憎の感情は次のように要約される。彼の西洋を愛する姿勢は異

国への憧慌、進んだ文明への崇拝の念を柱としている。このようなilhi洋を思慕する鴎外の心理は彼の

初期作品からも読み１１)(れるものであるｃその－万にある柵は東亜侵略をする白色人種の差別的な思想

と独善的な態度、つまりく白禍〉という思想に基づくものである。この机反する、時に矛盾する思い

を内に秘めていたからこそ、彼は当時の国内の世論に従わず、西洋のく黄禍〉議論についてあからさ

まな批判を口に出さなかったのである。しかし、例外として後の日露IiMt争中に発表された「黄禍」詩

ではそれまで秘めてきた内心の葛藤と西洋への`憤態を露わにしている。そしてこれが鴎外のく黄禍

論〉批評の最後の作品となっている。

次いで、彼の人間関係からもう一つの原因が読み取れる。当時の反く人極論〉・〈黄禍論〉言論に関

しても鴎外がそれらに反論するはっきりとした態度はみられないが、これはこの反く人種論〉・〈黄禍

論〉の中心的人物とのllUわりに答えを見出すことが出来る。その人物とは彼がくMili哲学梗概〉で言

及した|n口卯吉である。日本人種がＡＲＩＡ人種だと断言する田口について、鴎外はただ田口論がく我

田に水を引いた、身勝手の思想に〉すぎないと評するに留まっている。鴎外が直接的に田口を批判し

なかった原因として二つのことが挙げられる。一つは、鴎外自身が人jfliに関する研究に、田１ｺのよう

に精通していなかったということである.専門家であるH1口に対し、圏外は多少ﾘＩけ目を感じていた

のであろう。もう一つは、田口が閣外の友人上田敏の親族であったという個人的交友関係の問題であ

る。彼が田口に反論することは１１１１二1を尊敬する上田敏との|｝U係に何らかの影騨を及ぼすことは避けら

れない。彼との関係を考噸し、優先させた結果が鴎外自身の言論のあり方に顕著に現れているといえ

る。

また、「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」の結論に、鴎外の個人的な見解はほとんど見受けられな

い。これは彼がこの織波に際して、入念な準備をしてなかったことに起因している。その準備不足の

原因としては、この時期の圏外が文芸活動に力を入れていたことがある。長篇翻訳小説「即興詩人』

の初版の出版にあたっての校I[、美学に関する一連のiLi祥文学作品の翻訳活動に亜点を置いていたの

である。このように、〈人極論〉〈黄禍論〉に対して関心を持っていたことに違いはないが、多忙な文

芸活動がこの頃の彼の制作の中`L､であり、その他のことに目を配る余裕がなかったのである。

鴎外が「人種哲学梗概」と「黄禍論梗概」の講演において、直接的批判を回避した原因は以上に見て

きた通りである。では、なぜ圏外はこれらの識演発表に踏み切ったのか。「黄禍論梗概」の「例言」

に述べたく黄禍論は諸家其立脚地をlilじうせず。此書は只だ衆論illの一たるにすぎず。然れども読者

略ぼ此に依りて黄禍論の何物たるを窺ふことを得くし〉のように、鴎外にとってく黄禍論〉批判が主

たる目的ではなかったのである。彼の意図はこのく黄禍論〉説を紹介することにあった。ただしこの

鴎外の演説からは、ｌﾘ]拾期に大lil:的に輸入されたく黄禍〉甘説などのMLi洋思想に対し、一方的に受け

入れるのではなく、まずは目文化を振り返って省察する必要がある、という理念が読み取れる。ここ

で、話し手である圏外も自身の西洋に対する矛盾した気持ちの葛藤を乗り越え、世界における[1本の

位置をしっかりと認蛾する必要性があると改めて感じたに逆いない。彼はこのような認識を少なから

ずとも持っていたからこそ、過剰な批判や自国の卑下を避けたである。性格的にも意思が強かったと



Iﾘ}治IUjの〈llf禍論〉Ｉｉ｢iiltに兇た森圏外一,澱演「人iMi哲学梗概」と￣''1t禍I論拠概一を'''心に－２４７

いわれている森鴎外は、対1)q洋文IﾘIにおける1-1本のあるべき姿をしっかりと持ち続け、この黄禍論を

通して自らの価値をＷ認識したといえる。

注

改訂註釈|｢樗牛全災jjIi五巻、｜]水ＩＲＩ書センター、１９８０．３.］５．本論文における115111将''二に関する

リ|)ｉｊや初ll1IYi報は、全て『櫛''２余災ｊに邸ずろ。

<黄禍論〉について、平凡社「人百科'1；典』は次のように定義している。《載禍論（YCllowPeril）とは、

十九世紀米に、、f世人机がやがて'111/iLに災禍をもたらすであろうというヨーロッパで起こった説で、

ドイツ皇帝ウイルヘルムニ'1tが、一八九五年の下llU条約に際し、ロシアが１１本の遼東半島領有に反対

して共|可二1ﾕ渉を従案したのに儲成して激励の手紙を昔き、画家クナックフス（HKnacklUss）にく黄

禍の図〉を描かせてロシア!;1帝ニコライニ111:に送ってからヨーロッパに広まった。それはちょうど日

猜戦争後のことで、フランスの外交家ゴビノー(､１Ａ・Gol)ineau）の「人穂不１４等論」やドイツの哲学

者チェンバレン（Ｈ・SChalllberlain）のア1-九世紀の基礎きが１１１版され、影騨を１Ｊ･えたといわれてい

るが、日本や｢|』'五lでは-ﾐ国1ﾆ渉の結果として「黄禍論」にたいして「}'1禍」がⅡ!ばれるようにもなり、

黄禍論をi誹述した小寺灘吉「大ili1細亜主義論」（1916）のような著作も１１１版された。また黄禍論は、

’二1露戦争後に[１本と米・英との対立が高まる中で、ロ本と米英との未来職物禰に大きな影瀞を与え、

干葉秋ilj｢・[]]１１１浪花「]lｉｆ禍1,1禍未来之大戦」（1907）といったものまで現われた。そしてやがて|]中

戦争が始まると、黄禍楡は束lli共同体論に、さらに太平洋戦争では大東jlli共栄圏として、lIil民を戦争

に動員する思想的根拠ともなったと考えられる｡》

111茎信一「第['Ⅱ章二○１１t紀11k初の'１上界戦争３人極戦争とメデイア戦争」（｢[]露戦争の世紀」岩

波新書（新赤版）958、岩波{11:Iili、２００５．７．２０）《日本政府が|)M戦時の方針を決定した一九○三年の

Ｍ１識決定では、〈恐jMi熱の再燃を防ぐこと〉が特に項[|として繋げられ、〈恐)if熱〉が日本の戦争遂行

に大きい障害となることを懸念していました。［1本が滴IHIに中立宣;三irさせることを勧めたのは、ｌ]本

とiiｻﾞ国が迎合したとみなされれば、iif色人種と[生l色人極との職争という印象が強まり、諸国の干渉を

招くという懸念があったことも理lI1のひとつでした。このく恐lMi熱〉について'３１識決定ではく白人種

が黄人秘の欽魁〔のさばり、はびこること〕を恐れること〉と定義していますが、これが黄禍論と呼

ばれているものであＩ)、黄色人種が勃興して、白色人穂に反抗し禍諜をjJl1えるという論議でした｡》

｢樽''二余災第'fを１１上界文IﾘI史・近'1t美学』、博文館1930.9.28。

｢圏外全染」第'九巻にリ|用したもの｡
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