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はじめに

ウァフェーデとは，報復，復讐はおこなわぬことを誓約する行為を指す。フェーデ

(権利主張を掲げた当事者の敵対関係）の渦中のゆえに，もしくはフェーデの渦中にお

けるとは別に或る望ましからざる，あるいは嘆かわしき行為のゆえに捕捉された者が，

主君や親族友人等の釈放請願によって捕捉を解かれ釈放されるさいに，捕捉に携わった

者（敵対者や都市司直等）にたいし，補促されたことにつき今後報復，復讐はせぬと誓

うものである。

筆者はこれまで南ドイツについては，ネルトリンゲン，カウフポイレンそしてレーゲ

ンスブルクの各都市について，ウァフェーデ誓約の諸事例を考察してきた(1)。ただ，フ
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ランケン地域については，ほとんど手をつけてこなかった。

さいわいにも最近ローテンブルク市文書館においてウァフェーデ誓約証書について調

査をおこなう機会をもった。中世ローテンブルク市関係の文書については，ルートヴィ

ヒ・シュヌラー編『ローテンブルク文書集1182-1400年」（ノイシュタット［アイシュ］

1999）が刊行されている(2)。ただ，あいにくこれは文書要録集で，文書そのものは登載

されていない。にもかかわらず,１２世紀末期一帝国都市ローテンブルクはシュタウファー

王朝時代に由来する－から14世紀一杯までの諸文書が網羅整理されているのは貴重な

存在である。そこで，当要録集をてがかりにして未刊行のウァフェーデ誓約証書の調査

にあたり幾つかの証書を読むことができた。そこで，とくに14世紀後期のローテンブル

クにおけるウァフェーデ誓約事例を見ることで，フランケン・ウァフェーデの考察の一

助としたい。

そのさい，考察の関心を，フランケンにおける「平和形成」のありかたに求めたい。

中世後期のフランケンにあっては，諸侯･グラーフ，領主貴族･騎士および従士，帝国都

市･領邦都市が領国･領地･城･人･権利（例えば裁判権）をめぐって，また動産（馬とか）

など物を求めて合い食み，久しく紛争が止むことがなかった。ときあたかも，ラント平

和同盟･都市同盟･諸侯同盟結成の時代であり，数々のラント平和令，平和協約，平和同

盟(3)が成立した。こうした時代様相の下で，一つの問題が提起されよう。フェーデ終結

を誓うウァフェーデの誓約は，平和形成にとっていかなる役割を，どのような意味で果

たしていたのであろうかと。

以上が考察の関心であり，問題提起である。本稿は，これに向かってごく一歩を踏み

出すための試みである。ここで，「平和形成」の意味について一言述べておきたい。紛

争と曰常とがほとんど別け難く繋がっている時代一ラント平和令，平和協約が頻発す

る時代一においては，紛争を含み込みつつ，いかにして日常を確保するか(3a)が当事者

らによって求められていたのではないか。これが，本稿の問題とする平和形成の背景に

あった現実である。これにたいし，あらかじめ平和を前提とする意味における「平和回

復」が本稿の問題なのではない。本稿では平和形成を，紛争の公然性を担保すること，

と捉える。この場合紛争の公然性とは，紛争が当事者および周囲の人々の目に見えてい

ること，換言すれば，紛争に利害関係者が直接間接に，かつ広範囲に参加し得ているこ

とである。ラント平和令，平和協約についても，こうした意味の「平和形成」の観点か

ら改めて考察する必要があろう。

さて，ローテンブルク市にウァフェーデを誓約した者としては，下級貴族すなわち騎

士および従士と，市民とが知られる。じつは，騎士および従士と，市民とが身分的にはっ
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きり別れていない（言い換えれば，市民となっている騎士･従士が存在する）ケースが

少なくない。ために，ウァフェーデ誓約者には騎士および従士と，市民とがいる，といっ

た言い方は難しい面を含むが，本稿では，いちおう，前者（騎士・従士）による誓約事

例を中心としたい。しかも，直ぐ後に述べるように本稿は，騎士・従士による都市勤務

を取り上げるため，元来は市民ではない騎士・従士を中心に考察することになろう。

ところで，ローテンブルク市に騎士･従士らが誓ったウァフェーデーこれを本稿で

は，便宜上騎士的ウァフェーデと呼ぼう－には，いかにも時代に呼応した平和形成の

或る形態が知られる。ウァフェーデ誓約者が果たすべきとされた，兵士としての都市勤

務である。以下では，都市勤務に言及する典型的な例といえる２つの事例を取り上げ考

察を加える（第２節)。次に，都市勤務の問題を，他の証書をも考察に取り込み，時代の

中に位置づけたい（第３節)。ただ，これらに移る前に，上記２事例を含めフランケン

における騎士的ウァフェーデの誓約とその証書とについて若干の一般的考察をおこなっ

ておく（第１節）のが望まれる。

１ローテンブルク・ウァフェーデ誓約証書一斑

１ウァフェーデ誓約と印章添付その他

（１）騎士であれ市民であれローテンブルク市にたいしてウァフェーデを誓約した事例

はどのくらいに上るのだろうか。その数に関しては，ここでは詳らかにできない。少な

くとも誓約証書すなわちウァフェーデ誓約者が一人称の文体で書き著わした文書として

は，その発行数はかぎられているようである。ただ，ローテンブルク市文書館にはウァ

フェーデ誓約記録簿（Urfehdebuch）が所蔵されている。ここに書き入れられたウァフェー

デ誓約事例については，残念ながら不案内である。この事例を加えれば，相当の数に上

るかもしれない。いずれにせよ，既述シュヌラー編の文書要録集で見るかぎりでは，

1400年までの誓約証書は34点ほどである。１５世紀になると，これがぐんと増加してく

る－南ドイツについて，一般的に見いだされる現象であるが－のかもしれないが，

これまたいまは不案内である。

このように，ローテンブルク市関係の誓約証書数はかぎられているようである。こう

した事情は－少なくとも，刊本文書集でみるかぎり－フランケン全体にもあてはま

るようである。フランケン関係のごく一端の史料集の例でいえば，帝国都市ヴインズハ
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イム（現バートーヴィンズハイム）市について(ｲ)，ヴュルツブルク司教(5)およびヘンネ

ベルクのグラーフについて(6)，またニュルンベルクのブルクグラーフについて(7)ウアフエー

デ誓約証書は登載されているものの，いずれも数はかぎられている。全体としてフラン

ケンにおいては，ウァフェーデ誓約制度が浸透していたとはいい難いような印象を受け

る。例えば西南ドイツ（シュヴァーペン）に比べて，フランケンについてはウァフェー

デ研究が目につかないのも，ひとつはそうした事情が関係しているのであろうか。さら

に，都市勤務をウァフェーデ誓約の中に取り込んだ誓約事例はますますもってかぎられ

てくる。本稿で未刊本史料によって取り上げることができるのは，上述のように，わず

か２事例である。しかし，「平和形成」にとって都市勤務は一つの重要な要素であった。

本節では，これら２事例の誓約証書を含めローテンブルク・ウァフェーデ証書に述べ

られていた，都市勤務の問題以外の諸点をめぐって若干の考察をおこなう。その前に，

フランケンで「ウァフェーデ」を指す固有の言葉を紹介しておこう。1329年といった比

較的早い時期に,,U7phed`‘の言葉(7.)が知られ，その後さらに次のような言葉が存する。

,,ey〃ｒｅｈｔｕ７ﾌﾟbMe``，,,u7プセt/Ｚｕ"ｄｓｕ"``,,,u7プセ``,,,ej〃ｓﾙﾉZteu7ﾌﾟｾﾉZ``,,,ejnaZteu7:/bhe``，

"ej〃recﾉZtUruehe``，,,u7ﾌﾟｾﾉZe``，,,ej〃SZec/Zteu7プセ``，,,ej〃ｒｅ/ZtJjC/ZU7ﾌﾟｾﾉte``,,,ej"eJaUtere

urUeMle`‘などである。ウァフェーデ誓約証書のすべてに，これらの言葉のどれかが見

いだされるというわけではない。こうした用語がぜんぜん述べられていないウァフェー

デ証書も少なくない。他方「ウァフェーデ誓約証書」を指す固有の言葉はほとんど知ら

れていない。証書自体の中では，「この文書において（α〃djssem6ri2/b)」とか「この

公開状において（α〃αjsemq/6/iin6r⑰」とか，総じてこれら２つの一般的な言葉で

述べられているに過ぎない。

（２）さて，本稿が中心に取り上げるウァフェーデ誓約証書の一つは，1357年３月12曰

故フリードリヒの息プラント・フォン・ロール（Brα"tFrjaerjchsseJjge〃sii〃ｕｏ７ｚ

Ｌｏ７ｅ[BrantvonLohr]）の証書である。彼は，ローテンブルク市と同市市民とにたい

し聖遺物にかけて（ｚｕａｅ〃ノzejJge"）「ウァフェーデと和解（ej〃ＵﾉﾌﾞｂｈｅＩＭｅｊ"e〃

gzLtensii"e)」を誓った(8)。彼はこれを「自分共10人で（selbzehe"｡)」おこなった。１０

人とは彼と，９人のいわば共誓者（αｊｅｍｊｔｍｊｒｇｅｓＵﾉo7〃ｈａ６ｅ"）とを指す。誓約行為

を，誓約者本人が既述のように一人称のスタイルで書き記した証書,すなわちウァフェー

デ誓約証書には９個の印章（プラント本人と８名分の印章）が吊るされている。印章

(蝋製）の保存状態は頗る良好である。共誓者の’人一ユンガー・オッテ（ビル"ger

Otte）－の印章だけはどうしたわけか，吊るされていない(9)。今日に至る過程で失わ

れてしまったからではなく，当初から添付されていなかったようである。ユンガーは印
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章をそもそも持っていなかったのであろうか。事情は，はっきりしない。文書を書く機

会がごくまれである時代においては，印章をもたぬ者がいてもおかしくはない。ただ，

少なくともウァフェーデ証書についていえば，そうした場合には，通例は，印章をもた

ぬことを証書そのものに書き記すものである。印章の添付は周知のように，証書の作成

と，その完成とにとって頗る大事なことであった。

例えば，後代の事例になるが，クンツ・フォン・フッテン（1394年９月２曰)('0)とか，

ゲッツ･マンゴルト・フォン･レッティンゲン（1394年９月16日)('1)とかがウァフェー

デ（eZ〃Ｓ化ChtUZ/セノZe）を果たすが，いずれも「余は余自身の印章をもたぬので（uﾉα"〃

jc/Mjge"ｓｊ"sjgeJz〃ｉｃｈｔｅ"/Zo")」他の者の印章を懇請（７Ｍ"ｅｒ〃ejz2jge〃ｂｅｔ

皿比"）している。その結果，前者では２名の，後者では１名のいずれもユンカー

Ｃｕ"肋er）が自己の印章を提供した。彼らユンカーは，クンツ，ゲッツそれぞれの主君

もしくは主君筋にあたる騎士もしくは領主貴族であったろう。少なくともクンツは，印

章提供ユンカーをはっきりと「余の主君（memherr")」と呼ぶ。他方ゲッッは「余の

親愛なユンカー」とだけ述べる。ともあれ，ゲッツの誓約証書の文言を借りれば，ユン

カー，アーノルト・フォン・ローテンブルクはゲッツの懇請に応えて，彼の印章を証書に

吊った（gehα"ge〃/Zotα〃αjsen6rje/b)。「証書で述べたことの［遵守の］証明となる

ために（zugezeug"jsseaZlerMgescMbe〃。』"ge)」と。

ただ，同じく誓約者本人の印章ではなく，これに代わってユンカーらの印章が吊るさ

れた場合であっても，ハインツ・ヒップラーの証書（1398年６月23曰)('2)が示すように，

その理由の述べられていないことがある。ここには，ユンカー，ペーター･フォン･クリ

ンゲンシュダイン（ヴァールペルク［Wahrberg］のフォークト）と，ハンス.ヴァイド

ナーとが，「上述したすべてのことを立証するために（zUgezeUg7zjssea比r

uo71geschrje6endj"ge)」ハインツに請われて各人の印章を吊り下げたと記されている

だけである。なお，両名は，囚われの身のハインツの釈放のためにローテンブルク市に

口を利いた人物である。ところが，彼らとは別に，ペツオルト・ビショフ・フォン･ロー

ルともう－人の男とがいる。彼らは，上述のすべての事項を真実なり，またしかと遵守

するものなり（α此ｒｕｏ酒eschrj6e〃ａ７ｔｊＭｕﾉａ７ｕ"αｓｔｅｔｚｕノZaZte")，と誓約する。

ハインツと共に。ここでは，彼ら２人は，ウァフェーデそのものを誓約するという意味

の共誓者ではなかった。２人の印章は添付されていない。ハインツ釈放のために口を利

いたほどの人物にこそ印章添付を託す，との意味なのであろうか。もちろん，ペツオル

トらが印章をもたぬ，という事情があるのかもしれないが。

同じく釈放請願者が印章を提供するのは1400年８月22日ペーター･ベルトヴインワオ
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ン･ゴスマンスドノレフと，ハンス･スメリンガー･フォン･ホーエンシュタットとの誓約事

例('3)である。彼らは，ローテンブルク市民ハンス・ノイエンシュタットの手によってラ

イゲルベルクの市塔牢に押し込められ（ge〃RejgeJ6e71gj〃αe〃tLLre〃geJegt）騎士ヨ

ハン．トゥルフゼス（老）のとりなしで釈放され，ウァフェーデ（ej〃ｓｌｅｃｈｔＵ旅/Ze）

を誓った。ここでも，証書に印章を吊るしたのは，釈放請願者で主君たる騎士ヨハンで

あった。しかしこの他に，６名もの者一この中には，誓約者ハンスの同名の父がいた

－が証書にその名を記し，他ならぬウァフェーデ（U旅h）そのものを誓った。この意

味では共誓者であった。にもかかわらず，印章は添付していない。印章添付は，騎士ヨ

ハンひとりに託したのであろうか。

以上の諸例によって見るに，誓約者当人に誓約を遵守させる旨を誓う者と，ウァフェー

デ共誓者とはほとんど区別し難い。ウァフェーデ共誓者は捕囚の身に遭遇していたので

はないから。

他方，クラフト･ユーベル（KrafftVbel）が前述プラントと同じく「ウァフェーデと

和解（ｅｊｎｇｕｔｓＪｅｈｔｕＺ/セノｚｅｕＭｓｉｉ")」を誓約した事例（1389年８月25日)(M)では，誓

約者本人の印章と，印章提供を懇請された「余の親愛なるコンラート・ヴァイト」の印

章とが吊られた。印章添付に関しては，ウァフェーデ証書に最も通例の形態であった。

コンラートは証人としても呼び込まれた。「上述の［クラフトが誓った］ことが真実で

あるのを立証するために（ｚｕｕﾉaremgezeug"jsseajsuo7ngesc/z7ie6e〃αj"ge)｡」

最後に，このように，誓約者本人の印章と被懇請者の印章とが共に添付された通例の

形態の印章添付としては，ゴルトシュタインのハンスおよびヘンネ兄弟（ヘル，ゴルト

シュタインのエーベルハルトの息たち［/Ze77nE6er/ZartgoZtstemssiine]）がおこなっ

たウァフェーデ（Ｇｄ〃ｓにchtur/bｈｅ）の場合がある（1395年５月８日)('5)。兄弟それぞ

れが自己の印章を（u"se7yegZjc/Zersej〃eZgem"sjgeZ）吊るすと共に，兄弟の父エー

ペルハルトが請われて印章を提供する。印章添付者たちはこうして－家族であったが，

エーベルハルトは証書においては父ではなくヘル（/terr7z）と呼ばれている。従って，

騎士的ウァフェーデの一つと考えてよい。父エーベルハルトは息たちの誓約行為の成就

を見届ける証人であると共に，彼らの誓約が真実であり，かつ彼らが誓約を遵守するこ

とを保証する人物でもあった。

（３）印章を有しそれを証書に吊るすのは，証書作成者たる騎士，従士の「名誉」を外

部に示す行為である。印章を帯有せぬ者も帯有せぬ旨を明言することで，あるいはこれ

自体は明言せずとも他の者の印章を取得し得た－これ自体，名誉なことである－こ

とを（そしてこのことだけは）証書に明記することで，彼の名誉は保持される。この点
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は，ウァフェーデ誓約と対極的関係にあるフェーデの通告においても見いだされる('6)。

こうした名誉の問題と並んで，印章は２つの役割を果たすものと期待されていた。第

一に，ウァフェーデ誓約が－しかも，種々の誓約事項を伴って－おこなわれたこと

白体を証明するものとして。上述のハンスおよびヘンネ兄弟の事例でいえば，彼らは，

証書の中でいろいろのことを約束していたが，「以上のことを，［この証書が］真正の文

書となるよう（dezα此ｓｚｕｕﾉａｒｅｍｕ７ｈｕ"｡e)」立証するために，みずからの印章と共

にさらにヘル，エーベルハルトの印章を請うた。ハインツの事例では，ユンカー，ペー

ター･フォン･クリンゲンシュダインと，もう１人とが印章を吊るし，誓約されたことを

証明せんとする。第二に，印章はウァフェーデの誓約を遵守することを証明し，遵守を

担保するものとしての役割を果たす。上記クラフトの事例や，プラントの事例がこれに

あたっていよう。無論，実際の状況のもとでは，以上２つの役割はしばしば別けられな

かったであろうが。

さて，最初のプラントの事例に戻って，その誓約証書にはユンガー・オッテの印章が

欠けていた。その間の事情は，わからない。ユンガーは共誓者の１人に過ぎず，こうし

た地位の者については，印章の添付は必ずしも必要とされてこなかった（このため，代

わりの印章も要しなかった）のであろうか。偶然持参していなかっただけなのか。印章

の無添付についてその理由はわからぬものの，無添付そのものについて十分考えられる

のは，こうであろう。ユンガーは自己の印章がなくとも，他の共誓者の印章で自己の印

章の欠如を補うことができると考えていたということである。

このことを十分示しているとおもわれるのは，別の例だが，ヘルポート・テュルケル

(HerbortTUrkel）なる者がヴュルツブルク司教にウァフェーデを誓った事例である。

ヘルポートのための釈放請願者かつ共誓者（全３人）の－人ペーター・テュルケルは，

ヘルボートの誓約証書の中で述べる。彼は印章をもたぬので，他の共誓者２人の印章を

もって誓約遵守の証しとする，と('7)。

いずれにせよ，プラントの事例では,９人の共誓者の名は，ヴォルフリン・コッツビュー

ルなる者以下，このユンガー（正確にはヴァルター・ユンガー・オッテ・フォン・イン

ジンゲン）に至るまで９人の共誓者一人ひとりの名が証書の後段に丁寧に掲げられてお

り（Ｄｉｔｚｓｍｔｄｊｅ〃αｍｅａｊｅｍｊｔｍｊｒｇｅｓｕﾉornノZa6e")，この意味でも，保証人たる役

割の共誓者が有する意義は決して小さくない。印章が，誓約を遵守する証しとなってい

た。このことが注目すべき－点である。

（４）印章添付の問題の他に，以上の諸事例全体として注目すべきもう一点は，ウァフェー

デ誓約をたんに約束に終わらせずに現実にも守らせるための，ローテンブルク市側のな
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みなみならぬ意欲である。ただ，この意欲を，司法制度の整備一例えば，誓約違反の

場合に備えた拘禁制度を確立するといった－によって都市自身が積極的に実らせるだ

けの力はない。他の人間による助力を請わねばならなかった。それが，諸事例に登場し

てくるさまざまな人物である。釈放請願者であれ，共誓者であれ，本人に誓約を遵守さ

せることを約束する者，また印章被請願者であれ。彼らは，印章を添付することもあ

る－釈放請願者は通例添付した－し添付せぬこともある。この点では，区々である。

しかしいずれであれ，彼ら共通の役割は，ウァフェーデの誓約を担保することにあった。

なお，ウァフェーデ誓約を担保する形態として度々登場するアインラーガー（Einlager

[人質保証])('8)は，フランケンの事例では，少なくとも上記の誓約証書においては述べら

れていない。これについては，他の関連から，第３節で触れたい。

ともあれ，都市がウァフェーデ誓約を現実にも守らせるために人的資源を活用したお

おもとにあるのは，捕囚の身に陥った者の捕囚という苛酷な状況といえよう。従って，

この状況に陥った被捕囚者による報復の恐れは十分予測されるところであり，この点で

都市側の憂慮には看過できないものがあった。捕囚という過酷な状況を窺わせてくれる

一例としては，ハンス・ヴォルフ兄弟が主君ヘンネベルクのグラーフ，ヴィルヘルムに

たいし誓約したウァフェーデであり，この中にあったハンスの言葉である。「余が捕ら

えられるに至った惨い捕囚について（uonsuJc/zsharte〃９日/、g"jsseuﾉegeMZsjc/Ｚ

ＨｍｚｓＷＯ〃ge1/bngengeuﾉest6j")」主君，およびそのラントと人民にたいして敵対

(皿aer）することはせぬ，と('9)。

たとえフェーデの渦中であれ，捕縛されるということ，捕囚の身に陥るということが，

当事者にとっていかに深刻な事態として感じられていたかが，ここに現われている。

（５）これまで，ウァフェーデ誓約をおこなった者自身が一人称でしたためた，いわば

狭義のウァフェーデ誓約証書のみに言及してきたが，ウァフェーデ誓約をしたためた証

書は他にもある。その主要なものが，ウァフェーデ誓約が起きたことを第三者の手で記

した文書である。フランケンについては，1351年11月19日の証書(20)がその－つである。

本稿ではこの種の証書としてはこれのみを取り上げるため，多少その内容に触れておき

たい。これによって，ウァフェーデ誓約の別種の証書について一端の考察を示したい。

さて，1351年のこの長文の証書によれば，ヴュルツブルク司教アルブレヒト（フォン・

ホーエンローエ）の面前（司教法廷）で，和解とウァフェーデとが誓われ（ｅｍｓｔｅｔｅ

ｇα"tzesii"ｅｕＭｕ７ﾌﾟｾﾉDegeZo6tuMgetα"）た。一方の当事者は騎士（αerueste

7jtter）－グンデルヴイル（グリユンスフエルトの役人［Ampt77zα"]）－と彼の友人

親族（/、"｡e)，支援者（Ｍ/b7）であり，他方はローテンブルク市民とハインリヒ･シュ
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ナイダー･フォン･ローテンブルクおよび支援者である。紛争の起きた理由はわからない。

証書文中から探した言葉でいえば「この問題について（uo〃ｄｊｒｒｅｓａｃｈｅｕ"ddmge

IUege")」和解とウァフェーデとが誓われたとあるのみ。ただ，後述からわかるように，

グンデルヴィル~彼は，おそらくヴュルツブルク司教に仕える者であったのであろ

う－はローテンブルク市をなんらかの事件で告訴していたが，これがこじれたのであ

ろうか。紛争の当事者双方が集団となっていたのでそのため当事者本人のみによる解決

が難しかったのであろうか，（おそらくグンデルヴィルがヴュルツブルク司教に訴え出

るかたちで）司教が肝煎りとなって解決に乗り出すことになったものとおもわれる。

紛争の原因についてはこのような事情にあったが，これにたいし，紛争の結果は多少

具体的に挙げられている。原文で紹介すれば，,ｕｍ６ａｊｅｕＭ/Zα"cMu"geu6e7uar〃

ueruﾉu"αｅｎＵ７ｚａｇｅ/､"g"ｕｓｓｅｕＭａＭｅ７ｇｅｔａｔ`‘と。いろいろの災い，攻撃，傷害，

捕縛やその他のことが紛争の結果として生じたというのである。とりわけ捕縛は，当事

者双方いずれの側にも起きた。つまり，双方の幾人かが囚われの身に陥った。このため，

彼らの釈放にさいして双方側が相手方に，それぞれ，ウァフェーデを誓約することになっ

た。なお，上記ハインリヒ・シュナイダーは，（役目柄か）ローテンブルク市民の先頭

に立ってグンデルヴィル側を捕縛するのに働いた人物であろう。

ウァフェーデ（復讐放棄）について，証書はこう述べる。当事者双方について，捕ら

えた側の者（捕縛者）は捕らえたこと（捕縛行為）について捕らえられた側の者（被捕

縛者）にたいし責めを免れる（ＪｅａｊｇＩＭＪｏｓｓｍｕｏ〃αｅｒｇｅ/b"g"usse）べし，と。

すなわち，捕らえたことについて復讐を受けるいわれはない，というのである。司教が

双方共に誓わせたことの中で，これが最も重要なものであった。この他では，誓約内容

は当事者ごとで違う。グンデルヴィルはローテンブルク市にたいする訴え（α比

Ｊａｍ"ggerZ/ＺｔｅｕｎａｂＪａｇｅ）を放棄する。ハインリヒはグンデルヴィルにたいする償

いのために（zu6ezzerzmge）ローテンブルクの市牢に入る。司教の恩赦があるまで。

釈放後は，ローテンブルク周囲20マイルの土地（αα２Ｊα"t）の外に永久に留まる。グン

デルヴィルと（彼の死後は）最近親の相続人とがこれ（都市領域外への所払い)につき

恩赦を施す（cmru)ｉａｅｒｇ"ααetete"）ので無ければ。双方それぞれにたいし別々に課

せられた誓約は，以上のようである。なおこのうち，最後に挙げた所払いをめぐっては，

当事者主義的な様相が色濃く出ている。

誓約違反のさいに生じる制裁については，次節に譲りたい。以上の「協定,和解とウァ

フェーデ，および友愛（αjserjhtu"ｇｅｕ"ｄｓｉｉ"ｅｕ旅/Ｚｅｕ"ｄかii"tschQ(/S/1t)」を堅く

遵守するのに，都市側からはディートリヒ・フォン･ルーデンー彼はいろいろの証書で
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文書の証人として活動している－他２名の市民が保証人となって名を連ねる。グンデ

ルヴィル側はグンデルヴィル当人および親族友人，支援者が保証の任に就くのみで，別

個の保証人の名は挙げられていない。いささか，片手落ちの感がしないでもない。司教

はグンデルヴィル側に多少緩やかな対応にあったのであろうか。ともあれ，最後に当証

書には，証書発行者たるヴュルツブルク司教アルブレヒトの印章が捺された（dise7z

6rjG／αoru6eruersjgeZtmjtu7zsermj"sjgeZ)。当事者双方から請われ（Ｍｅｕﾉi此〃

６８)ﾉaerpartejye）て「以上述べられた事項すべてが真実であることを証するために

(αjSeruO7VgeSC/Zrj6enaj"ｇｅａ比ｒｚｕｕ７/ＤｕＭｅａｅｒＵﾉMZejt)｡」

２プラントによる誓約

さて，以下では，プラントとその共誓者が誓ったものをその内容に即して３点にわた

り指摘したい。そのさい騎士的ウァフェーデの他の事例も考察に引き入れるであろう。

（a）先ず（dezerste7z)，プラントは「余を捕らえるのに，口にもしたり，行ないもし

たりしてきっかけを与えた者―これらの者すべてにたいし（gejnα此ａｊｅｄｊｅｊｅｍｔ

ｏａｅｍＱＭａ６ｅｎｇｅｈａ６ｔｊ〃〃"ｅ７ｇｅ/b"ん"usse)」ウァフェーデと和解を誓った。「余

かっ余の親族友人すべての名において（/ilirmZc/ｚＵ"ｃＭｉｒａＪｌｅｍｊ〃かiiMe)｡」プラ

ントの事例では詳細は述べられていないが，誓うのは，誓う当人が市牢に捕らえられて

いて，その後とくに主君や主君筋から釈放の請願があって市民が彼を釈放したときであ

る。これを前述ハインツの誓約証書における原文で示せば，こうである。，,此mjchdje

6u噌er〃ｕｏ〃Rote"6u増９２/､"ge〃ｕＭｊｎｇｅｕｅ"g"jssegeZegt/Zete〃ｕ"αmjc/Zmej〃

Jje6e〃〃"ん/te7re〃Peteruo〃KZj"ge7zstejnuogtzlLWOppe増ｕ"ｄＨｍｚｓＷｂｊｄ"er

gesessenzuMcM6ac/Ｍｚｊｔ〃ejzzjger6etα〃αe〃bu7ger〃ｕｏ〃RotenbU79gde7

seJ6e〃geue"g"jszege化djgtha6e".`‘ここには，フェーデの過程で捕らえられること

と，ウァフェーデの誓約とに密接な関係があることが明瞭に出ている。上記ハンス，ヘ

ンネ兄弟の誓約証書では，よりはっきりと，ローテンブルク市民は「われらにたいして，

釈放の宣告をした（u"ｓＪｅａｊｇｇｅｓａｇｔｈａ６ｅ")」とある(２１)。

誓いの内容は詳らかではないが，プラント自身も彼の親族友人も，彼を捕縛するのに

関わった者らにたいし，なかんずくローテンブルク市民にたいして報復することはせめ，

ということであろう。これを，文言の上ではっきり述べているのは，前述クラフトの誓

約証書である。きわめてわかり易くかつ典型的，定型的な文章なので，原文通り引こう。

,,ｕ７ｚａｄａｚｊｃｈ〃ｏｃｈ７ｚｊｅｍａＭｕｏｎｍｅｊ"ｅ７ｕﾉege〃。αｚ〃ｍｍｅ７ｓｏ此7ｚ７ｚｏｃｈｕﾉＣｌ化〃

ge7eche〃〃oc/ＺａＭｅ〃ｍｊｔｕﾉo7te〃〃oc/ＺｍｊｔｕﾉerhenノZe〃JZc/ｔ〃oc/Ｚｑ/S/b"Jjc/ｍｚｊｔ
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gerjhtodero〃gerjhtgejstJjchenoaeruﾉeZtJjche〃ｊ〃αe/Zet"ｅ７ｕﾉZse/ilir6azeuﾉjcJZc/t

o〃α此geuerde.“上記の,,"ｊｍｍｅｒｓｏ比冗ｎｏｃｈｕﾉo此〃ge7ec/DC〃〃ｏｃｈａＭｅ"`‘とあ

るのが，「復讐することも仕返しすることも，なすべきではないし，なそうともおもわな

い」という報復断念を指している(22)。

誓いの向けられた相手は，上述のように，捕縛に直接間接に関わった者である。クラ

フトの事例でも”ge〃α此〃αe〃ｄｊｅｓｃ肋Ｊａｅｒａｔｏａｅｒｇｅｔａｔａｏｒα〃ｇｅ/Ｚａ６ｔｈａ６ｅ几

oderdorj""ｅｕｅＭａｈｔｓｍ`‘と見える。このような個々の捕縛従事者にたいしてクラフ

トは報復しないということである。しかし他方で，ウァフェーデの誓約証書はローテン

ブルク市当局および市民全体に向けて発せられた。クラフトの事例によれば,,gende〃

er6er〃ｕﾉjse7zBu7宮ermeZste7Ratu"αＢｕ壇e7〃gemej"ZZchaerseZ6e〃Ｓｔａｔｚｕ

Ｒｏｔｅ"加噌`‘と見える（なお，ここに，「名誉ある賢慮な市長」等というように敬称が用

いられているのに注目されたい。誓約者の恭順な姿勢が窺える)。捕縛行為は都市全体

の関心事であったことがわかる。同事例に，捕縛行為に具体的に関わった或る個人の名

が挙がっているのは，このことに関係していよう。いわく，,um6soJjc/Zge/、伽ｓｓｅｓｏ

ｄｅｒｕｏ〃Rote"bzL7qgaje"ｅｒＷｍ"ｏＪａ６ｅｙＬα"ds6u79g`‘と。彼（WzmoJd）は都市従者

(die"Ｇ７）の役職に就いていた。都市にとって有害な人物を捕捉するのは，彼の任務の

一つであった。

（b）次いで（αUc/Z)，プラントは誓う。（b-1）「ローテンブルク市と，その市民とに

とって有益となることをおこなう（αｅ７ｓｔａｔｚｕＲｏｔｅｎｐｕ７１ｇｕ"dae76u71gerdoseZ6st

/rumme〃ｕ）e76e")。」（b-2）「貴殿らの損害となることは，避ける（jre7zsschaae"ｓ

ｕﾉαr"e")。」すなわち「われらの生命あるかぎり，永久に（die皿化ｕﾉjrJe6e〃ｏ〃

geueraeeuﾉecZjc/Z)｡」以上の,力ｕｍｍｅ〃ｕﾉer6e"`‘（｢有益となることをおこなう｣）お

よび,,Scﾉｶααe"ｓｕﾉα7"e"“（｢損害となることは，避ける｣）の両文言は，前述の他の諸々

のウァフェーデ誓約証書においても常套句として登場し，例えばクンツ，ゲッツの誓約

証書にも，,jre〃Sc/Ｚａａｅ〃SOMﾉa77ze〃Ｕ"ｄｊｒｅ〃／ｍｍｍｅｎｕﾉe76e"`‘とある。クラフト

の証書だけには，この言葉は知られない。これに代えてか，「良き友たること（gut

/rii"ｄｅｚｕｓｅｍ)」を誓った，と見える。いずれにせよ，都市とその市民の利益になる

ことはなんであれおこない，損失になることはなんであれ回避するということである。

こうした抽象的，包括的な言辞はその内容が稀薄であるだけに，ウァフェーデを誓った

後の騎士たちの行動に介入する機会を都市側に与える口実となろう。（b-3）「またわれ

らは，都市と市民にたいし不法をなすことあるべからず（αuchso此〃ｕ)ｊｒｕﾉjcleraje

statu"ｄｄｉｅ６ｕ７ｇｅ７ｕﾉjae7reht〃jttii")｡」最後に（b-4）プラントおよび共誓者のな
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んぴとかが，ローテンブルク市民全体にたいし，あるいは個々の市民にたいし，「訴えを

起こさざるをえない（ｚｕｓｃ/Zjhenノカette")」ときは，「われらは，都市へと騎行し（j〃

αjestatrejte")，［都市の］裁判官と市民との面前において，貴殿らによる，友愛の法に

よる裁きに服す（ej〃／m7ZtljChre/Ｚｔｎｅｍｅ"）くし。都市の法と慣習とにあるように

(αＺｓｄｅｒｓｔａｔｒｅｃ/ＺｔｕＭｇｅｕﾉoMeitstet)｡」フェーデと裁判の問題が，ここに出てい

る。フェーデの通告無くてフェーデまがいの事件を起こすのを不法の行為と断じ，また，

(フェーデに頼らず）裁判のルールに基づいて紛争を解決することを促す趣意である。

ところで，ここに「友愛の法による裁きに服すべし」にいう「友愛の法」とは，この

時代にしばしば述べられる慣用句の一つである。従来敵対関係にあった当事者が（ウァ

フェーデ等によって）和解する(23)ときの方法を指している。和解以後に紛争が再燃す

るときは，裁判所において当事者の合意によって解決が図られるということである。別

の言葉でいえば，例えば「合意によって，もしくは法によって（ｚｍｃｌｅｒｍｊ""eoaer

zumrehte")」あるいは「合意によって，および法によって（ｍｊｔａｅｒｍＪﾉ""euncMen

7ehte")」ことにあたるべしとか，事件が解決されるべし(24)とかにある「合意によって

(ｚＵａｅｒｍｊｍｚｅ/ｍｊｔａｅｒｍｊﾉ""ｅ）」を指す。「合意によって」は「友愛によって」と

言い換えてもよい。ここで強調されているのは，（イ）紛争の解決は実力行使すなわち

敵対によるのでなく裁判所における手続きに委ねられるべきこと，しかも（ロ）そのと

きの手続きは，告訴・弁論・判決の訴訟過程によるのでなく，当事者間の交渉と合意と

に基づいた和解によるべきことである。

紛争があるときは「友愛の法」に基づく解決（この出自はラント平和令の規定にある

ようだ)(24劃）によるべしということは，前述の諸ウァフェーデ誓約証書においても誓約

されている（ただし，クラフトの証書には言及がない)。例えばハインツの誓約証書に

いわく，「貴殿らの都市の法と慣習にある通りに，貴殿らの都市において，貴殿らのアム

トマンの面前で友愛の法を求める，というのでないかぎりは（ｅＺＳｅｙａａ７ｍｍｊｔｅｊ"enZ

かii"tJjc/Zen7ec/jte〃ｊ〃ｊｒｓｔａｔｚｕＲｏｔｅ"6ｕ７ｇｕｏ７ｉ７ｅｍａｍｐｔｍα")，余の生命ある

間は永久に，貴殿らに敵対すること，および敵対してふるまうこと（uﾉZdersjegesem

〃ochgetii"）あるべからず｡」フェーデが起こり得ることを，また現に起こっているこ

とを直視し，これらのことを認めつつ，しかも事件の解決を訴訟にではなく，友愛（合

意）に委ねんとするのである。

（c）さらに（αuch)，プラントと共誓者とは誓う。こうである。（c-1）「なんぴとか

（iemα"｡）が，掌捕，放火あるいは略奪によって（ｍｊｔａｅ/Zej"erJGWzoma6rα"ｔｏｄｅ７

ｒａＵｐ）不法に（mjde77eht）都市あるいは市民を攻撃することあるときは，われらは，
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その者の敵となるべし，市民がその者の敵となるように（αensoZJe〃ｕﾉｊｒａＺｚＵｊ"ｔｓＺ〃

αJSdje6U79ge7)｡」攻撃者たる「その者」は都市の敵となると同時に，プラント以下誓

約者たちの敵ともなる。「その者」に対抗する意味では，ここにはプラントおよび共誓

者と，都市とのある種の「同盟」が成り立っている。もっと正確にいえば，当時現に結

成されていた同盟一すなわち1353年８月23曰（ニュルンベルク）国王カール四世の肝

煎りで成ったラント平和同盟(25)の＿部分（ごく＿部分であるが）を構成すべき「同盟」

である。しかも，まさに，そのラント平和同盟にプラントの誓約証書は，以下のごとく

言及している。このくだりは，本証書の中で最も難解な部分でもある。全体としていえ

ば，ローテンブルク市の裁判所と，同市に敵対する他の諸勢力，なかんずくフランケン

の諸侯や領主貴族の裁判所との，ある種の対抗関係が問題となっている。すなわち

(c-2）「不法なかたちで都市の敵となる者がいるように都市にとって有害となる者，あ

るいは[ラント平和]同盟にとって有害となる者（αｊｅｄｅｒｓｔａｔａＪｓｏｕﾉｉａｅｒｒｅ/ＺｔＵｍｔ

ｕﾉjrcZoderae〃biiMe〃scMleJjcﾉt）がいる。そこで，われら[プラントら誓約者]のな

んぴとかが，この者あるいはこの者らを捕らえるときに，この者あるいはこの者らが，

われらの一員となっていることがある。このとき，われらが，その者らの－人を，この

都市にとって有害となる裁判所へと引き込み（de7seZ6e〃ｅｊ"e〃ｊ〃emgerjcht

6rehte〃ｄｊｅａｅｒｓｔａｔｓｃｈｅｃＭｊｃ/Ｚｕ）jrd)，これによってこの裁判所がわれら[もしくは，

われらの一員]を裁判せんとし，われら[もしくは，われらの一員]の裁判所[すなわち，わ

れらを，もしくは，われらの一員を裁く裁判所]になることがある。かつ，こうしたこと

が起きる度に，われらはまずはこの裁判所に参集することがある｡」このようにして，

プラントやその共誓者らのなんぴとかが同じ仲間のひとりを，都市にとって有害な裁判

所に引き渡すようなことが起こるときは，これをおこなう者は，「あらゆることで，同盟

[なかんずくローテンブルク市との同盟]を断ち切られる（de76ti"deJeajgsj"）べし｡」

なお，冒頭に「不法なかたちで都市の敵となる者」とは，おそらくは，フェーデ通告を

経ずにフェーデまがいの行為に及ぶ者を指していよう。

さて，このように，都市や同盟にとって有害な人間を「この都市にとって有害となる

裁判所へと引き込」むとあるのは，いかなる事態を示しているのだろうか。文意は，こ

うではないか。都市にとって有害なる人物（Ａ）は本来は都市の裁判所（B）に訴えら

れて，ここで裁判がなされるべきである。ところが，こうした者らの事件を，別の裁判

所，しかも当該都市に敵対する（領邦権力の）裁判所（C）に持ち込み，この裁判所で

裁判をおこなわせようとする者（Ｄ）がいる。こうした者（Ｄ）は上記（C）と結託す

ることになる。こうなると有害なる人物（Ａ）にたいする裁判もまた，都市の裁判所
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(B）にとって不利にしか展開せず，有害なる人物（Ａ）は釈放されるかして，再び都市

にとって有害な存在となるであろう。以上の意味において（Ａ）（C）（Ｄ）は全体とし

て，都市（B）－ローテンブルク市一の裁判権力に打撃を与えることになる。

プラントらがこうした者（Ｄ）の行為に該当する行為に及ぶときは，彼らは都市との

同盟を解かれる。ただし，「かのウァフェーデと和解とは，このかぎりにあらず（o7zUz‐

ge"oｍｅ〃αｅｒｕＺ/ｂｈｕ"ｄａｅ７ｓｉｉ"e)｡」言い換えれば，ウァフェーデと和解において誓

約されたこと－上述の（a）（b）－は，都市との「同盟」が解消された後も，プラン

トらは遵守を怠ることがあってはならない。この条項がウァフェーデ証書に書き込まれ

ることで，このかぎりで，同市はプラントらを無害たらしめんと図った゜もちろん，プ

ラントらが都市との「同盟」から放たれた後でもウァフェーデと和解を現実に遵守する

かどうかは，予断を許さぬことであろうが。

この「同盟」の言葉は，プラントの証書では，さらにもう１回用いられている。プラ

ントは，証書のほぼ最後のくだり一共誓者の名前の列挙の直前一において述ぺる。

｢余，前述のプラントは，また，この同盟と[誓約]諸事項（ｄｊｅ６ｉｉＭｅｗＤｄａ７ｔｊＭ）と

を，全体として，かつ個々にも，余の生命のあるかぎり永久に，確固として守ること

(stetezILノZaZte"）を誓った｡」このくだりでは，むしろ，プラントらとの直接の同盟が

語られている。ともあれ，ウァフェーデ誓約者と相手都市との関係をこのように「同盟」

と見る考え方は，時代からくる影響であろう。プラントの時代（1357年）は周知のよう

に，ラント平和同盟，都市同盟の時代であった。やがて，有名なシュヴァーベン都市同

盟（1376年)，諸侯同盟の時代を迎える。

以上が，プラントとその共誓者がローテンブルク市と誓約を交わし，約束したことで

あった。では－ウァフェーデ証書には通例，最後辺りに書き込まれる事項だが－誓

約と約束とにたいし違反が生じるときは，どうなるのであろうか。この違約については，

プラントの誓約証書に述べられていた事柄の全体に関わってくるので，次節で言及した

い。

３ペーターによる誓約

ウァフェーデ誓約者による都市勤務に言及するもう一つの証書は，1378年10月11日ペー

ター・フォン・クリンゲンシュダイン（PeteruonKJingenstem）発行の誓約証書であ

る。この中で彼は，ローテンブルク市との間に起きていた争いについて（Ｕｍ６α此

6riic/Ｚｕ"dst5z)，同市と和解（ｅｍｅｕﾉigsii"e）し，ウァフェーデを誓約した(26)。

この事例からは，プラントの事例には見られなかったことがわかる。誓約は手の指を
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挙げ（ｍｊｔＵ/S/igerehte〃uj7zge7")，かつ予め教え込まれた文言によって（ｍＺｔｇｅに7te'2

u）orte")，しかも強制を加えられることなく（u"betu）dingeJjch）果たされた。これらを

ことさら述べるところから推察するに，この事例では，ウァフェーデ誓約は，おそらく

代弁人を伴い，訴訟における伝統的な立証手続きの形態を取って都市裁判所で起きてい

たようである(27)。

なにを誓約したのかについて－これは，プラントの誓約証書にはなかったが－こ

う見える。しかし，記述はむしろ包括的抽象的である。「余は，貴殿ら［ローテンブルク

市民］にいかなる手段によっても敵対したり，敵対行為に及ぶことはない（"ｊｍｍｅｒ

ｍｅｒｕﾉｊｄｅ７ｓｊｇｅｔｉｉｎｏｄｅｒｓｍｓｏＪｊｎａｅＭ〃ｕ）jse)｡」フェーデの放棄である(28)。

ペーターの誓約証書の前半部分は都市のための勤務の問題で占められている。これは

次節に譲って，後半部分を見てみよう。ここには，２点の記述が見られる。紛争は裁判

所で解決されねばならないこと，和解を破るときは一定の制裁を受けること。一般にウァ

フェーデ誓約証書に記載されている事項である。このうち和解の破約の効果については，

プラントの事例で述べたように誓約事項全体に関わるので，次節に譲る。

さて，紛争は裁判所で解決されねばならない。「もし余がなんらかのことについて貴

殿ら［ローテンブルク市民］と，または貴殿らの一党［友人］と争わざるをえなくなる

とき（ｍｊｔｊｎｏａｅ７ａｅ〃jre〃ｚｕｓｃｂ〔I/ybnノzette）は，あるいは貴殿らに，または貴殿

らの身内の者に或ることを要求せ（geuﾉ、"e"）ざるをえなくなるときは，余は，余の好

むところに従い（uﾉeZc/ｔｅｓｊｃｂｕﾉ2J）都市裁判官の面前（Uo7ej"emrjchter）か，市参

事会員の面前（Uo7ej7zem7at）かのいずれかにおいて，正規の法による裁判を求める

ことで（nzjtej"emsZe/Zte〃「e/Zte"）満足しなければならない｡」ここではプラントの

事例とは違って，「友愛の法」ではなく「正規の法」（訴訟手続きの法）による裁判がう

たわれている。いずれにせよ，市民にたいしてなんらかの要求を起こすときは，フェー

デに訴えずに裁判ルールによることが求められている。

２騎士の都市勤務をめぐる事例について

１プラントによる誓約

さて，プラントおよび共誓者とローテンブルク市とのあいだで，上述の諸事項以外に

もう１点が取り交わされ，一致を見た（ＡＵＣ/Zjstgeredtu"αｇｅａｍｇｔ）ことがあった。
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それが,都市のための勤務である。こうである。「われら［プラントおよび共誓者］は，２

年間にわたり，帝国と都市の名誉のために，また帝国と都市とに仕えるために（zuere7z

u"ｄ２ｚＬａｊ"ｓｔａｅｓＲｅｊｃｈｕ"ｃＭｅ７ｓｔａｔ）われらを勤務に（ｍｊｔｕ"se7〃αje"ste）就か

せることにするものなり｡」しかも，都市から，勤務のために必要な都市騎行について

｢催告を受けるときはその度に（uﾉe"ｎｅｏａｅ７ｕﾉＺｅｑﾉﾂﾋﾞｕﾉｉｅｄｅｓｅｒｍα"ｔｕﾉeMe")｡」

この場合，勤務に関わる費用の問題が，重要事項であった。これについては，次のよ

うに述べられている。勤務に要する「経費は，われらの負担のうえで（u/6/Ｕ"se7seZ6s

hOSt)，都市に騎行するものなり｡」ただし，市民が行軍に携わる（αje6U7ge7UZ2jhe"）

ときは「われらは，彼ら[市民]と共に，［彼ら]市民の経費によって（u/SMer6ii壇e7

host)，勤務に就くものなり｡」ここに「市民が行軍に携わる」とあるのは，こうであろ

う。ある事件が生じてこの解決のために，市民がみずから軍務行動を起こす必要が出て

くることがある。このときは，行軍は市民が中心となる。プラントらはここに一員とし

て加わるに過ぎない。従って経費は都市自身が負担する。なお，経費（そして損失）の

問題については，次のペーターの事例で言及するであろう。

さて，都市勤務およびこれと共に誓約され約束されたことにたいし，違約が生じると

きは，どうなるのであろうか。プラントの誓約証書にいわく，「またもし，なんぴとかに

よってこの和解が破られるようなことが起きるときは（Iue7eauc/Ｚｏ６ｄｉｅｓｎ"ejeman

Usse7sj")，これを惹き起こす者すべてにたいし，われらは敵となるべし，市民がその

者らの敵となるのと同じように（αe〃ｓｏ此〃ｕﾉｊｒｃｌｊｅｚｅｈｅ〃αZ化ａＺｓＵｉ"ｔｓｊｎａＪｓａｊｅ

６ｕ７ｑｇｅ７ｏ〃geue7cle)｡」和解違背者にたいしては，プラントらは違背者の「敵」となる。

以下では，破約の問題を中心にプラントの事例をまとめたい。

プラントは，都市勤務等を自分共10人で誓約した。彼を除いた９人は彼の誓約を担保

する保証人であったが，彼ら自身も彼と共にウァフェーデを誓った。彼ら共誓者自身は

プラントとは異なって被捕縛者ではなかったから，彼らのウァフェーデは，こうなろう。

プラントが捕らえられたことで，プラントを捕らえた者らにたいして報復はせぬ，と。

プラントを捕らえた者らにたいして，プラントとは別に独自に報復するということはな

いと誓い，プラントに報復を停めさせることを誓うのがここでの保証の方法であった。

では，こうした共誓者による誓約~これ自体は，なにによって担保されているのであ

ろうか。９人の全部，もしくはそのなんぴとかが破約すると，彼らもしくは彼はプラン

ト本人の「敵」となること，また破約せぬ他の共誓者らの「敵」となること，言い換え

れば敵対関係,すなわちフェーデが生じることである。これを回避するには，ウァフェー

デの誓約を遵守しなければならない。プラント当人にも，同じことが課せられる。フェー

７２熊本ロージヤーナル第２号(2008.3）



フランケン・ウァフェーデの－考察

デ実行の常套手段であった掌捕，略奪，放火によってローテンブルク市民を攻撃する者

らにたいし，プラントは，この者らの「敵」となることである。

２ペーターによる誓約

ペーターの誓約証書（1378年）には，都市ための勤務に関して，プラントの証書

(1357年）には見られぬことが述べられていて興味深い。

先ず（a)，ペーターは４年間は（αjse〃e/Zsteujer/αr）毎年「槍四組をもって（mjt

ujarSpjezze")」勤務す（eｍｅ〃ate"sttii"）くしと。槍（Spiess）－組とは「一名の

重装騎兵，二名の随伴騎兵，数名の弩兵，歩兵からなる戦闘単位｣(29)を指すものとされ

る。少なからぬ負担を意味していよう。勤務は，都市から催告を受けるときは（uﾉａｍｚｅ

ｊｃ/ＺａｅｚＵｏ〃ｍｅｒ、α"ｔｕｍｌ）用意おさおさ怠りなく果たさねばならない。

次に（b)，勤務は，年１回切りのことなのか，それとも，年間に催告を受ける度に果

たさねばならぬのか。プラントの証書には明瞭ではなかったが，ペーターの証書には

｢毎年１回の奉仕を為す（αJルノａｒｅｅｍｅ〃αje"sttii")」とある。勤務は年１回切りで

あるようだし，それが実情に添ってもいよう。さらに（c)，勤務に関わる経費は都市の

負担（U/6/・ｊ７/DOSte）となるが，勤務で生じた損害はペーターの自己負担（U/Sh7Dj"en

schaae"）である。ただ，経費とか損害の中味については書かれていない。おそらく，

経費とは人員・馬匹のための糧秣等であろう。給金は，経費には含まれないであろう。

正規の傭兵契約ではなく，ウァフェーデ誓約の一環として約束されたことであるから。

給金は支払われない。損害とは，勤務の過程で被る損失，とくに戦闘における人員・馬

匹・武器等の損失ではなかろうか。

このうち損害の事例として参考になるのは，ヴュルツブルク司教に勤務した騎士が発

行する領収書である（後述でも触れる)(鍋a)。騎士が受け取った給金等について受け取

り（領収書）を司教に向けて発行する。こうした事例は数多くある(30)が，このなかに関

係の事例(31)が見いだされる。ヴィルヘルム（ＷＺＺＭｍｕｏ〃SIiczse,uo7zHmseZstam

ge"α""t）とヘンヒン（Ｈｍｃ/ZjnMmgosz）は，勤務中で失った２頭の馬の損失に代え

て（/i`ｒｄｊｅｚｕ）ＧｙＰ１/br“ｊｅｕﾉｔｒｙ〃ＳｙｍＭｊ"steuorZore"）ヴュルツブルク司教から

受け取った金額（47グルデン）について受け取りを発行している（1374年３月17日)。

上記ペーターの場合は，こうした損失は自己負担となる。また経費についてはフランケ

ン有数の貴族グラーフ，ヨハネス・フォン・ヴェルトハイム（Wertheim）がヴュルツ

ブルク司教に果たした勤務の事例が参考になろう。ヨハネスの申し立てによると，勤務

によって生じた食料等の経費（suJZjc/Ｚｈｏｓｔｕ"αzerm"9,αｊｅｕﾉｊｒｕｏ〃ｓｊ"ｅｎｕﾉegen
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ue7czertノZatte7z）は200グルデンに上った。このうち170グルデンはブルンバツハ

(Briilz6ac/Z）修道院長ルードルフが支払った。ヨハネスはこれを受け取ったのでこの

170グルデンの分について司教にたいし支払いを求めることはない（quit,leajgU7zd

Iohs）ことを証明する文書,つまり現在でいえば領収書(32)を発行した（1375年２月１曰)。

上記ペーターの場合でも，こうした経費は都市が支払う。

最後に（｡)，ペーターの誓約証書からは，勤務の形態もしくは条件が若干わかる。或

る年に都市側が槍四組以上の勤務を求めるときは（ｚｕｅｊ"emlUoJmerspjezUo〃mjr

6ege7te")，ペーターは「できるかぎり（ｏ６ｊｃｈｍａｇ)」都市の意向に添うべく「それ

[勤務］を提供すべし（ｄｔｅｓｏＪｊｃ/Ｚｊｎ６７ｊ"ge")｡」前回（uorhm）槍四組を超えて余分

に負担した槍組数の分は（ｍｊｔｕﾉjeUjJspjezze")，次回に（αor"och）勤務すべき割当

数（つまり「槍四組｣）から（a7MerzaMerseJ6enSPje2ze）差し引かれる（a6ge"）

べし，と。これによれば，例えば，或る年に槍八組の勤務に就けば，次の年は勤務を全

部免除されることになろう。

さて，誓約したことにたいする破約の場合について，ペーターの証書は述べる。「余

が，気力が衰えて－こんなことの起こらぬように１－（Ｕｏｒｇｏｔｓｅｙｃｌａｚｊｃｈｓｏ

ｓｕ）αc/Ｚｕﾉiirae)，この和解を破り和解に違背する（αjsesiin6recheoderu6e7ﾌﾟilire）と

きは，上述でおこなった余の宣誓に基づき都市に騎行し（7qyte〃ｊ〃ＺｒＳｔａｔ）なければ

ならぬ。貴殿ら［ローテンブルク市民］から催告されるときはいつでも。そして」－

と続ける－「そこ［都市］から立ち去ることはせぬ。それ［破約や違背］について，

余が貴殿らに賠償を果たすまでは（ｂｊｚａａｚｊｃ/Ｚｊ〃ｅｍｕﾉα"deMo7um6getii〃/Dette)｡」

都市を立ち去ってはならないのは，アインラーガー（Einlager）による保証を窺わせる。

都市滞在は，宿泊飲食等の経費を膨らませる。このことが，できるかぎり早期に賠償を

おこなうのを当事者に余儀なくさせる。

ペーターは，以上の彼の誓約の保証人として，ハインリヒ・フォン・ライノルトプル

ン，およびクラフト・フォン・クリンゲンシ１ダインなる従士（Ueste刀肋ehte）両名

を立てた。両名は，彼の熱心な懇請によって（ｕｏｎｍｍｅｒ／Zizzjge〃ｂｅｔｕﾉege"）保証

の役に就いた。こうして両名の印章が誓約証書に吊り下げられた。もし彼がウァフェー

デと和解とに違背すると，両名は「余［ペーター］に敵対し（uﾉjaermich)，余の敵

（ｍｍＵｅｊＭｅ）とならねばならぬ。上述の［ローテンブルク］市民にとって［の敵とな

るの］と同様に（gJjc/Ｍｅｎｕｏ堰e"α"te〃buFgern)｡」このことは，プラントら誓約証

書に既述の通り記されていたことと摸を－にする。

ペーターが「余が，気力が衰えて」誓約を破るときは，と語るところは，前述クンツ，
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ハインツの誓約証書にも知られる。クンツの事例では，破約するときは，こうである。

クンツの釈放に口を利いてくれた騎士（7ttter)，ヴィルヘルム（若)，ユンカー

(/u"/､her)，ルードルフ他２人のユンカー，コンラートとアーノルト（４人はいずれも

バンベルク在住）は，「余にとって（mjr)，敵となる（”ｕｅ伽sej"）べし。既述のロー

テンブルク市民がそうであるのと同様に（αＺｚａｊｅｕｏ増e"α"te〃BzL71geruo〃

Rote7Z6u酒)｡」ハインツの場合も，釈放を請願したユンカー，ペーター･フォン･クリン

ゲンシュダイン（ヴァールベルクのフォークト)，ハンス・ヴァイドナー（以上の名は

すでに前述しておいた）が，ハインツが誓約に違背するときは彼の「敵」となる。奇し

くも，かつて（1378年９月11曰）みずからウァフェーデを誓ったペーターはちょうど２０

年後他の者（ハインツ）のウァフェーデ誓約事例（1398年６月23日）においてこのよう

に釈放請願者，そして印章添付者の一人として名を見せる。この事例では，誓約保証人

は別にいて（ペツォルト・ビショップ・フォン･ロール，およびヴァルター･ニュルンベル

ク・フォン･テトヴァンク）こう述べる。「われらは既述のすべての事項を文字通り，か

つ確固として遵守すること（uﾉａ７ＵＭｓｔｅｔｚｕノZaJte"）を告知するものなり｡」ハイン

ツが違背するときは，彼ら両名（全部で４名）も彼ハインツの敵となる。

ここで，都市勤務には直接関わらないが，ウァフェーデ違背のさいの制裁には関係す

るので，前記（第２節１）1351年11月19曰のヴュルツブルク司教アルブレヒトの証書に

述べられていた制裁に触れておこう。一部は，ペーターの事例と重なるところ－アイ

ンラーガーの問題一もある。さて，制裁についてはこうである。一方の当事者たるロー

テンブルク市側のハインリヒ・シュナイダーが所払いに違反して帰還するときは，「上述

の［ローテンブルク］市民は，彼［ハインリヒ］の敵となるべし，これまで［相手方当事

者たる］グンデルヴィンとその関係［敵の関係］にあったのと同じように（jmdje

uo壇e"α"te〃bu79geraZsuj"ｔａＪｓａｅｒＧｉｉ"deZuﾉ、)｡」

「敵」となるべし－すなわち，ハインリヒを匿うことはあいならず－の制裁は上

述これまでの事例で示されていたものと，変わりはない。ところで，この文章に，直ぐ

次の文章が続く。グンデルヴィンと彼の支援者とを捕縛するに至った上記の事件にみず

から関わった（bjeaeruo79gesc/jrj6e〃getatseJ6egeu)ese〃ｓｊ"）ローテンブルク市民

はまた次のことを果たすべし（EzsuJZe〃αzLc/Z）と，命じる文章である。ここにアイン

ラーガーの問題が関係してくる。すなわち，このように事件に関わった「ローテンブル

ク市民は，「朕［司教］が彼らに命じるときに，また朕が命じる都市へ（uﾉe""ＣＤ"ｄｍ

ｕﾉｅＪｃｈｅｓｔａｔｕﾉjrsjeMzze"）赴く（/Bume"）べし。［身代わりを立てることなく］み

ずから（mjtj7seJ6esZj6e7z）赴くべし。朕が，彼らに，そこ［都市］から帰郷するこ
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とを許すまでは｡」

さて，このようにアインラーガーを述べる文章は，どう理解すればよいのであろうか。

これは１個の独立した文章である。言い換えれば，所払いに違反して帰郷したハインリ

ヒを匿うようなことが起こらぬ担保として司教がアインラーガーを命じる，といったコ

ンテクストにはない。また，この文章には，直ぐ次の文章が続いている。いわく，「また

ローテンブルク市民は，償いのために（zu6ezze7u7Dge)，来たる聖ペトロのカテドラの

記念日［1352年２月22曰］までに，グンデルヴィンに，ローテンブルクにおいて，100プ

フント・ヘラー（pfuntheller）を与え，かつ支払うべし。彼［グンデルヴィン］の子

供の－人が，もしくは彼の親族の子供の一人が修道会に入会するときの支援のための支

度金となるように（zusteuru"ｇｅｚｕ６ｅ７ａｔｅ〃ｓｊ"ｅｒ伽ａｅｏａｅ７ｓｊ"Ｇ７かu"ｄｅｅｊ"ｅｍ

ｍｅｊ"ｅｍｏｒａｅ")｡」

上記のアインラーガーの文章は，こうした支度金の不払いが起こらぬための担保とし

てアインラーガーが命じられるといった文脈にもない。そうではなく，上記のアインラー

ガーは，捕縛等の行為に関与した市民にたいし制裁として命じられている。その意味で，

上述ペーターの事例にあった担保としてのアインラーガーとは，意味を異にしている。

アインラーガーによる保証には，ときとして，こうした適用例があるのであろうか(33)。

３フェーデ・ウァフェーデ・都市勤務

一平和形成の観点から－

以上兵士としての都市勤務の例として，ウァフェーデ誓約証書からプラント，ペーター

の事例を見てきた。じかに未刊行および刊行史料に基づいた考察としては，このように

かぎられたものしか土台にできなかった。そこで，これを補完する意味で，都市勤務に

ついて，既述シュヌラー編のローテンブルク文書要録集の記事から，いくつかの事例を

見ていきたい。

都市勤務に至る契機となったのは，上述と同じく（１）ウァフェーデ誓約の場合があ

る。この他にさらに（２）フェーデの和解において都市勤務が約束される。また（３）騎

士が都市との取り決めで市民の一員になり，そのため都市税を支払わねばならぬところ

を，租税免除を受ける代わりに都市勤務に就くことがある。最後に，（４）都市勤務契約

そのものの締結による場合がある。

以下で述べるものは要録記事によっているので，詳細がわからぬところが少なくない。
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原本史料による考察は他曰を期したく，この点了解を請うしだいである。

１ウァフェーデの誓約の場で

ウァフェーデ誓約のさいにローテンブルク市に兵士として勤務を約束する事例として

は，上述プラントとペーターの場合の他に，ヴィーゼンバッハのハインリヒおよびアン

ドレアス兄弟以下４人の場合がある（1365年４月23日)(34)。経費は都市がもつが，被っ

た損害は勤務者側が負担する。この条件以外に，勤務内容と勤務期間とについては不祥。

この事例では，誓約者の誓約を担保する保証人としてフリッツ･シュトライム，ヘルマ

ン･クレッム，コンラート・フォン･ヴィーゼンバッハ以下10人の名が挙がっている。彼

らは，こう宣誓する。ハインリヒらがウァフェーデに違背するときは，われら保証人は

ハインリヒら４人の「敵」となる。ローテンブルク市民がハインリヒら４人の敵となる

のと同様に，と。さらに，ウァフェーデの違背があるときは彼ら保証人が，ローテンブ

ルク市と，ラントグラーフ，ロイヒテンベルク（Leuchtenberg）のウルリヒおよびヨハ

ンとのために，兵士として勤務する。期間は来たるヴァルプルギス祝曰［５月１日］か

ら２年間である。勤務はその催告を受けたときに，年間１回かぎりで果たす。経費は都

市もしくはラントグラーフから受け取るが，被った損害は自己負担とする。

なお，上記ロイヒテンペルクのウルリヒおよびヨハンは，当時ローテンブルクのラン

ト裁判所，すなわちローテンブルク国王宮廷裁判所（Hofgericht）の裁判官であった。

当裁判所は，ローテンブルク市とヴュルツブルク司教とのあいだで紛争の種となってい

た。司教は，当裁判所を，帝国（また帝国都市）直属のラント裁判所たる地位から，司

教領国所属の－ラント裁判所一フランケンでは，ツェント裁判所（Zentgericht）と

呼ばれる－へと移すべく狙っていて，ローテンブルク市はこれに抵抗していた。

さらに1379年１月24日の事例(35)によれば，キルンベルク（Kirnberg）のフリッツ，

ゲオルク父子は，彼らが被った捕囚にたいし報復はせぬと誓った。このとき，ローテン

ブルク市とシュヴァーベン都市同盟とに４年間について槍四組でもって勤務することを

約束する。保証人は，ケッマーテン（Kemmathen）のエンゲルハルト，ハンスおよび

プラント以下４名である。なお，シュヴァーペン都市同盟は1376年７月４曰ウルムにお

いて結成されたが，ローテンブルク市はこの事例のときすでにその一員となっていた

(1378年５月17曰に加盟)。上記で都市同盟が挙げられていたのはこのことに関係する。

ときあたかも，諸侯および都市の同盟時代であり，時代の息吹を感じさせる事例である。

最後に1384年９月12日(36)ラインスブロン（Reinsbronn）のゲッツおよびハンスは，

ローテンブルク市にウァフェーデを誓約した。そのさい，彼らはそれぞれ槍一組をもつ
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て５年間都市に勤務すること，および彼らの家宅を生涯にわたって開放することを約束

した。この家宅（6ehausti"g）の開放については，他の関連で後述する。

上述からわかるように，ウァフェーデの誓約にさいして都市勤務が約束されるのは，

通例のことではなかった。むしろ，この事情の下で都市勤務が約束される例は少ないと

見なければならない。しかし，ウァフェーデの誓約においてこのような例があることは，

紛争と平和形成との関わりを考える上で注目に値しよう。また他の都市ではほとんど例

が知られないという意味でも。しかも，次に述べるように，フェーデの和解においても

都市勤務が約束される例が見いだされるのであれば，なおさらである。というわけは，

騎士の交わすウァフェーデの誓約は，フェーデの和解の一つの形態を意味するのだから。

２フェーデの和解において

そこで，フェーデの和解（rjchtu"ｇｕｎｄｓｉｉｎ)(37)である。和解の場で都市に勤務が約

束された。時代的には，こうした事例がウァフェーデ誓約における場合よりも早く登場

する。この場合フェーデの和解とは，こうである。フェーデ実行者がフェーデ渦中で幸

いにも都市側によって捕らえられることなく，フェーデ終結のために和解を結ぶことが

できた。この種の事例で初期例の一つとおもわれるのが，1337年７月21日の事例(38)であ

る。このとき，クラフト・フォン･ルーヘンブーフ（Ruchenbuch)，クラフト・フォン･ラ

インスブロン（Reinsbronn)，アーペル･ムッル･フォン･ホーラッハ（Hohlach)，アウ

エルンホーフェン（Auernhofen）のラーポット・トゥロシュラーおよびジークフリー

ト・トゥロシュラーが，ローテンブルク市とのフェーデ（αu(/ZaU/S/TL"CMrjeg）の末に

和解する。彼ら５人のフェーデの相手としては，ローテンブルク市の他に，ローテンブ

ルク゛ラント裁判所（すなわちローテンブルク･国王宮廷裁判所）裁判官でラントフォー

クト，ハインリヒ゛フォン･デュルヴァンゲン（DUrrwangen）がいた。この意味では，

ローテンブルク市およびローテンブルク・ラント裁判所を通して帝国自体もフェーデの

一方の当事者となっていた。

和解において，クラフト・フォン･ルーヘンブーフらはこう約束した。ローテンブルク

市がヴュルツブルク司教オットーおよびゲッツ･フォン･ホーラッハとフェーデを戦うと

きは中立の立場をとること（ということは，彼らはこの両者となんらかの縁があったの

であろう)，それ以外の場合にローテンブルク市がなんぴとかとフェーデに陥るときは，

都市の求めに応じ各人「自分とも２人（seZ6α"der)」の武装兵士を提供し，この者と共

に都市を支援すること，支援の経費および被った損失は自己負担とすること，である。

なお，先のフェーデに関係して帝国にたいする賠償問題がもち上った。すなわち，こう
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である。今後２年間,都市周域10マイル内の地域において兵士30人をもってラントグラー

フ，ハインリヒ．フォン.デュルヴァンゲンのために勤務（αie"st）に応じることである｡

ただ，これに応じるかどうかの最終決定は，クラフトら本人に委ねられた。

勤務義務期間と勤務義務量とは，関係事例間でさまざまである。’年間1頭ないし２

頭の軍馬でもって勤務（経費は都市がもち，損失は自弁）する(39)。３年間槍一組の武装

で，また槍三組の武装で勤務する(40)。５年間について槍二組の武装で勤務(41)。６年間給

金を都市から得て勤務する(42)。長い期間としては'0年間（従士1人軍馬２頭槍一組に

よる）勤務の約束が交わされた(43)。

３租税免除を受ける代わりに

ローテンブルク市は契約をもって騎士を市民の一員に迎え入れることがある。これを

契機に都市勤務が生じる。その間の事情はこうである。市民となったからには，市民の

義務として都市税（6ｃｔ）を支払わねばならぬのだが，これを免除されることがある。

その代わりに，兵士として都市のための勤務に就く。この種の事例で比較的初期の例は

1382年５月14曰の文書(44)に見いだされ，以後事例が続く(45)。なお，都市勤務は課税に代

わるものなので，市民となった騎士が租税を納めるときは勤務に就くことはない(46)。

1386年２月27日コンラート・エッリィヒスハウゼン（Ellichshausen）が市民となる旨を

述べる文書(47)によれば，彼は都市に引っ越して５年間市内に住み，この間毎年６グルデ

ン･ローテンブルク通貨の租税を支払うことになった。ここには－当該の文書要録に

よるかぎり－勤務に関することは述べられていない。

上記比較的初期の例に先立つ３年ほど前の－事例（1379年８月８日）によると(48)，或

る騎士がローテンブルク市民の一員となった。市民が「都市の軍旗のもとに（ｍｊｔｊ７７

ｓｔｅｔ６α"jr)」都市の外に行軍に及ぶときは，当騎士は住居を都市の内外いずれに持と

うが，市民と共に兵士たる勤務に就かねばならない。しかしこれは，課税免除の見返り

とはなっていない。ここでは市民となった騎士は他の一般市民と同様に，租税納付と兵

士としての勤務の二つながら義務づけられているのであろうか。二つながら義務づけら

れているのが騎士を市民に迎え入れるさいの当初の条件であったのであろうか。そして

これがやがて変わり，都市勤務をより十全なものにするために租税を免除する必要が出

てきたのであろうか。この辺りの事情は，よくわからない。

上記の比較的初期の例（1382年５月14日）を見てみよう。ティエロルフ･シュタンゲ・

フォン･ツェリンゲン（Zellingen）は文書を発行してこう述べる。ローテンブルクの市

民となった。都市税の免除を保証された代わりに，５年間について都市当局の求めに応
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じて槍四組をもって都市に勤務する。経費は都市がもつが，勤務の過程で生じた損失は

自弁とする，と。この事例を基準に，他の諸事例で注目する点を見てみよう。ヴァルター

フォン･ハインリート（Heinriet）が市民となった旨を述べる彼の文書(ｲ9)によれば

(1384年４月１曰)，彼は終生の間租税の免除を受ける。訴訟，また和解の裁判のときに

は（zIMage〃ｕ"αtGydmge"）参集する。市民が「ラントにおける戦い」のために都

市の外に出て行軍するときは（uﾉｅｒｅｚ，ｄｑ２ｅｍＪα"αeshrjegeα"gje"g）武装従士１

人と軍馬１頭とをもって戦いの間中勤務する。ここには，経費とか勤務期間とかについ

ては述べられていない。一般に，勤務期間は５年間の場合が多いが10年間(50)のときも

ある。

じつは，このヴァルター･フォン･ハインリートは元来ローテンブルク・ラント裁判所

(国王宮廷裁判所）の司直（a77Zp伽α〃ｚｅＲｏｔｅ"bu79g）であった。８年前の1376年９月４

曰（ニュルンベルク）国王カール四世はヴァルターにあてて文書(51)を発給し，彼に命じ

ていた。攻撃に晒され苛酷な被害に遭遇しているローテンブルク市民に救援の手を差し

延べるようにと。このとき都市が戦っていたフェーデの相手つまり「敵」（etZjchj7

UejM）とは，以下のようである。しかも，彼らの攻撃は「不法であり理由がないもの

であり，著しい非行によって（α〃α"ｊｕ７ｅ/ＺｔｕＭｓｃ伽ZsmjtgrozzemかeUeJ)」いた。

ランツ･クロッフ（RantzKropf)，エッケライン･ガイリンク（EkeleinGeiling)，ペル

ンハイム（Bernheim）のヴィプレヒト（Wiprecht)，クンツ，ハンス兄弟，クンツ･シュ

ロットワオン･ノイエンシュタイン（Neuenstein）および兄弟へロルト，ヒューレルバッ

ヒャアー（HUrelbacher）のハンスおよびハインツ，レンツリン･フォン･ヴィーゼンバッ

ハ（Wiesenbach)，ハインツ･フォン･へルポルツハイム（Herbolzheim)，ブルクハルト・

フォン･ヴァイラー（Weiler)，ヴンネンシュタイン（Wunnenstein）のハンスおよびヴィ

ルヘルム，エイゼンフート（Eisenhut）のアルブレヒトおよびラーペン，ショル

(Scholl）のマルクヴァルトおよびエンゲルハルトであった。

総勢18人に上る。彼らは「朕および帝国の忠良なる者ら」と呼ばれているように帝国

騎士であった。その上，これら騎士たちのもとには，彼らの同僚騎士や，彼らの従士や

従者らが支援者として，かつ都市の敵として（αuc/Zα"de7jruemdj7e7uej"ｄＭ/br）

として多数いた。もちろん，国王カールが彼ら18名に及ぶ騎士の存在を知っていたわけ

ではない。彼らの名はローテンブルク市が国王に提訴し申告して初めて国王側が知った

のである。国王に提訴する前におそらく都市はラント裁判所に，騎士たちの攻撃は「不

法であり理由がない」と訴え出ていたが，埒があかず国王に直接嘆願したものとおもわ

れる。こうして，国王の命を受けて支援に当たる前述ヴァルターは騎士たちの勢力に立
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ち向かうことになる。そのためか，ヴァルターに宛てられたこの国王文書の中で，１８名

の敵にたいしヴァルターとローテンブルク市を支援するように，すべての帝国都市に指

示が出されている。さらにヴァルター，ローテンブルク市が敵を追って（ge〃j7e7z

M7Zde"）他の帝国都市領に踏み入るときは，各都市は「平和（友愛）と自由通行」を

もって遇するべしと命じられた。

ラント裁判所の司直ヴァルター･フォン･ハインリートの下では裁判に埒があかなかっ

たとおもわれるのは，彼自身が都市の敵となっていたからである。すなわち，ヴァルター

はちょうど１箇月前の1376年８月２日文書(52)を発行してローテンブルク市と和解を結

んでいたのである。ということは，それまでヴァルターは当市とフェーデを戦っていた

ことになる。戦っていたときすでに彼はローテンブルク・ラント裁判所の司直であった。

８月２曰の和解は多岐に捗っているが，後述との関連から－つだけ挙げておきたい。彼

は持ち城タールハイム（Talheim）とヴィルデック（Wildek）の２つを都市のために

開放すべきことになった。彼がローテンブルク市の都市裁判官職に就いている間は。な

お，この和解とほぼ同時期に発行されたヴァルターの文書(53)によれば，ときのラント裁

判所裁判長でラントグラーフ，ロイヒテンベルク（Leuchtenberg）のウルリヒおよび

ヨハネスは，ヴァルターに（改めてか）下級裁判官職を授与した。また，この官職を受

けることで彼はローテンブルク都市裁判権を取得することになった。ただし，下級裁判

権のみの制限付きであるが。身分および土地をめぐる裁判，特別の罰金（LmgeuﾉOMC/Z

6ezze7u"g）を徴収する権利は，ラント裁判所の高級裁判権に服した。

ローテンブルク・ラント裁判所の下級裁判官ヴァルターをめぐる事情はこれで止めて

おく。裁判官職といった地位にあった者すら市民となった例があること，こうしたこと

が起こるのにはそれなりの理由があることについて一端の理解が得られるならばさいわ

いである。フランケンの有力騎士の存在はかねてからローテンブルク市にとっては看過

できず，このことが騎士を<市民化する〉政策を取らざるを得なかった理由とはいえな

いか。勤務期間の５年間中に騎士本人が死亡する－これは，都市戦争時代（後述）に

おいては十分ありうることである－ときは，都市司直は遺族妻子の代理人となり

(Uersp7eche")，彼らの保護の任に就く。ただし，いったん定められた騎士本人の勤務条

件は，その後も遵守しなければならない(54)。ということは，遺族は，死亡した本人に代

わる者を新しい勤務者として差し出すべきことになるのであろうか。

ところで，以上のように騎士が市民となる契約を交わす事例において，租税を支払っ

て勤務を免れるにせよ，課税を免除される代わりに都市勤務に就くにせよ，いずれの事

例においても共通してほとんどつねに述べられていた契約内容が－つあった（ただ，前
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記ヴァルターの事例（1384年）には，このことは述べられていなかったが)。それが，

騎士が都市外に有する－そして将来取得することになる－城，家宅等を，都市当局

の求めに応じていつでも開放すること（以下では，「家宅開放」と称しておこう）であっ

た。この事実から推察するに，騎士を市民として受け入れる契約の本当の目的は，都市

勤務もさることながら，むしろ，騎士に「家宅開放」をさせることが第一にあったので

はないか，とおもわれてくる。

では，家宅開放はなんのためであったのか。これについては，はっきりしたところは

不祥である。ただ，若干の情報は得られる。コンラート．シュロット．フォン.シュロツ

ツペルクが市民となったときの彼の文書(弱)によれば，彼の城シュロツツベルクおよび，

５年間の勤務の間で取得するかもしれない他の家宅は，都市に自由に利用させるべし，

とある。なんのためだろうか。「都市が遂行するあらゆる戦争のために（zuczJJenj7en

7z6te")｡」また，上記ヴァルターの事例（1384年）によれば，市民となった騎士は，市

民が「ラントにおける戦い」のために都市の外に出て行軍するときは武装従士と軍馬と

をもって勤務すべきであった。わずかであるが，これらの事例から推察すると，こうな

るのではないか。家宅開放が義務づけられたのは，市民が都市の外で行軍に及ぶときに，

騎士の城，家宅を，市民の行軍にとって無害たらしめるため，もしくは当該城，家宅を

市民軍の一時的駐屯の場所に当てるためだった，と。まさに，「諸侯と都市とが合い戦

う戦争の（ｊｎａｅｍ航29,αｏノZe7nu"ｄｄｊｅｓｔｅｔｍｊｔａｊｎα"αerhrjgte")｣(56)時代，

すなわちシュヴァーベン都市同盟参加都市を中心とした都市戦争の時代（zucIe7zjt，

ｃｌｏａｅ７ｓｔＭｚｕＭａａｚ〃jae7ZegenzuSuﾉa6e〃α〃αenstetengesc/Ｚａｃｈ)(57)の一端を

伝えてくれる事象が，この家宅開放であった。

４都市勤務契約の締結によって

兵士としての都市勤務は，以上のようにウァフェーデや和解のさい，また租税免除の

見返りとして以外に，騎士と都市との雇用契約に基づく(58)ところからもきていた。この

一つに，詳細な傭兵契約が結ばれたものがある（1383年11月１１曰)。このとき都市と契

約を締結したのは，ハンス・ホーゼンタウエル（Hosentauer)，ペーター・プラスト

(Plast)，ベルトルト・シュヴァルツェンベルク（Schwarzenberg)，ハンス・レッシュ

(Lesch)，クーン･レンツェル（Renzel)，ハンス･シュヴァルツェンベルク，ルーデイガー・

フォン･コッレンベルク（Kollenberg）である。彼ら７名の騎士が発行した文書(59)には

勤務条件が次のように述ぺられており，彼らはこれらを遵守することを誓約している。

ただし，ここには，給金－これは都市からすでに彼らに支払われていたのだが－の
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額は述べられていない。なお，上記のうちハンス･ホーゼンタウエル，ペーター･プラス

ト，ベルトルト・シュヴァルツェンペルク，ハンス･シュヴァルツェンペルクの４騎士は

すでに1382年６月５曰にも都市と勤務契約を結んでいた(60)。このとき契約を結んだの

は全部で６人であった。

さて，前記ハンス･ホーゼンタウエルらの勤務条件とは，こうである。（a）文書の日

付けから１年間勤務する。（b）各人１名の従士と２頭の軍馬とを提供する。（c）経費お

よび損失はいずれも騎士各人が負うべし。（d）都市の内部，外部における「紛争，戦い，

フェーデに（zuaJZe〃j7e〃ｓａｃ/Ze"，〃6te〃ｕ"cM7jege")」ついて，勤務にあたる。

(e）勤務者が負った身体上財産上の損害にたいして都市は補償の義務はない。（f）都市

の内外において勤務中に馬が倒れる（a6gje"ge7zoaersttir6e"）ときは都市に責任は

ない。ただし敵の追跡（"αC/Me7Z）を都市参事会員あるいは都市司直の一員が命じ，こ

れによって当該損失が生じたときは，このかぎりでない。騎士側の申し出による算定に

基づいて都市が金銭によって補償にあたる。（９）７人の騎士は都市が任命した司令官の

命に従う。（h）勤務期間中にはく私の戦い（んrjeg)＞は避ける。都市にとって損害とな

るような。（i）市長あるいは市参事会員の同意なくしては，だれとであれみだりに騎行

することあるべからず。（j）勤務者は都市，市民とのあいだで紛争を起こすときは，都

市の役人に訴え出るべし。「都市の法にある通りに（αＺｚｊｒｓｔｅｔｒｅｈｔｓｔｅｔ)｡」以上の勤

務条件は，以後の勤務契約における模範となる。また，最後に挙げたく紛争は（フェー

デにではなく）裁判によるぺし〉の要請については，後述するところと関係している。

この1383年11月11曰に契約を結んだ一人クーン・レンツェルは５年後の1388年７月１３

日にも12名の仲間と共に再度勤務契約を締結し(6')，1394年８月８曰にも結ぶ(62)。

都市同盟時代を反映して複数の都市と傭兵契約を結ぶ事例もある(63)。ハンスワオン．

ゼッケンドルフ（Seckendorff）－ヨクスベルク（Jochsberg）と呼ばれる－は，レー

ゲンスブルク，アウクスブルク，ネルトリンゲン，ローテンブルク，ディンケルスブュー

ル，ヴインズハイム以下８都市一シュヴァーベン都市同盟（伽"αｚｕＳｕﾉαｂｅ"）の四

分の一をなす－と雇用契約を結ぶ（1384年５月15曰)。

彼と４人の騎士とは１年間それぞれ槍一組をもって（ｍｊｔ血７er6emnzjtujer

Spjezze",ｄａｚｕﾉerdenMlin/GfSpjez）同盟諸都市のために勤務する。経費，損失共に自

弁である。彼のヨクスベルクの居城（6e/Zuszmg）は同盟諸都市の求めに応じて開放す

る。彼ら勤務者を指揮する司令官は諸都市から任命され，彼らはこの者に従わねばなら

ない。４人の騎士のなんぴとかが死去するとか，逃亡する，任に耐えなくなるとかに至

るときは，１４曰以内に彼らによって補充がなされねばならない。ハンスを除く４人とは，
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クンツ・ツォルナー（Zollner)，フリッツ･オクス（Ochs)，アーペノレ･フォン･ゼッケン

ドルフ･フォン･シュノットゼンバッハ（Schnodsenbach)，ペーター･シュヴァルツェン

ベルクであった。このペーターは他方，上記クーン・レンツェルおよび他の11名の者と

共に，４年後の1388年７月13日にも都市と傭兵契約を結ぶ。

諸事例について，給金の額はわからないが，騎士らは受け取った給金について受け取

りを発行した(６４)。また金額が都市の会計簿（reChen6UC/t）に記入された(65)ことがわか

る。その他，細々と勤務条件が付けられることもある。軍馬を市長の許可なく材木運搬

その他の仕事に用いない，また他人に貸したりしない，糧秣をきちんとあてがい，手綱

等の手入れを怠らない，さらに武具などを質入れせぬ(66)，といったように。

他方ザインスハイム家（vSeinsheim）といったフランケン有数の領主貴族家の一員

フリードリヒ・フォン･ザインスハイムは，1399年８月22曰ローテンブルク市と勤務契約

を締結する(67)。彼は，これによって，ラントグラーフとしてローテンブルク.ラント裁

判所（国王の宮廷裁判所）の裁判長職に就いた。またこれによって彼は都市の要請に応

じて訴訟であれ，和解であれ法廷の在る曰（ｔａｇｅｕＭｔｅ)ﾉ｡i"ge）に裁判所に参向する

ことになった。契約の中で彼は，従士と従者とを各１人保有し，かつこれらの者それぞ

れに２頭の馬と槍１本とをあてがい，都市のために勤務させることを約束した。都市の

遂行する「フェーデ（"6teuMhrjege)」にフリードリヒ自身が参加できないときは。

以上の勤務のために，彼は，都市から，年４回（８月24日･11月11曰.２月２曰・５月１日）

各50グルデン（従って，年額200グルデン）を給金として取得する。また都市から終生

にわたって，住居をあてがわれる。

５都市勤務に由来する危険性の回避一裁判を受けさせる

以上，ウァフェーデや和解において，また騎士のく市民化〉に伴った租税免除の代償

として，さらに傭兵契約において，騎士たちは都市に勤務する約束を交わし，勤務を義

務づけられた。兵士としての都市勤務は，都市が騎士･従士とのフェーデにたえず巻き

込まれていた時代において平和を形成するのに取り得た，当該時代に特有な方法の一つ

であった。それが同時に，ウァフェーデや和解を実効あらしめるのに，一役買うことに

なる。またぐ市民化＞を媒介にして騎士の城，家宅を開放させる。都市は彼らを兵とし，

経費は都市がもつことがあるにせよ，兵士活動において生じた損失は彼ら自身に負担さ

せる。こうして，費用はできるかぎり小さくしつつ，騎士･従士の武力技術を利用する。

従来都市に向いていた彼らの矛先は，今度は，都市に敵対する勢力に向けられる。都市

は，みずからが抱える紛争のために，ウァフェーデや和解を誓約した騎士／市民となっ
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た騎士／傭兵契約を結んだ騎士を都市勤務に当たらせる。このことで，都市は騎士勢力

を把握し，騎士の存在を都市にとって公然とし，平和形成もしくは休戦への契機を探る。

しかしながら他方で，都市勤務の方法は，当然危険を伴う。一つは勤務騎士による不

法行為が起きる。ゲッツ･フォン･エスペルバッハは都市参事会の命令に違背して売春婦

(ﾉIBe6suﾉej6）と交遊し，ために捕らえられウァフェーデを誓約した（1400年２月２４

日)(68)。もう－つは，ローテンブルク市に敵対する騎士.従士を都市内に引き込むおそれ

がある。とりわけウァフェーデや和解の中で義務を負って勤務する者らは，正規の傭兵

とは異なり，都市外における従来の住居に住み（既述プラントの誓約証書に「われらは，

都市へと騎行し（ｍｄｊｅｓｔａｔ７ｅｊｔｅ")」とあったところを参照)，都市の求めに応じ都

市を往来する。従って，都市外に居を構える他の騎士･従士らと接触を－しかも，恒

常的に－もっており，この意味でこれらの者を都市に引き込むおそれがある。都市自

身も，このことは承知していたようである。例えばプラントの事例では，プラントがロー

テンブルク市に敵対する者を市内に引き込むときは，彼は言わば〈誠首〉され，都市と

の「同盟」は断ち切られる。

以上の危険を避けるためには，従って，そもそも，ウァフェーデを誓約させる元になっ

ている紛争，もしくは紛争の解決方法一いずれも，言い換えれば，フェーデーを実

行させなくするに如くはないであろう。誓約証書において，プラントが「友愛の法」に

よることを誓い，ペーターが「正規の法」に基づくことを約束したのは，まさにこのこ

とに関係している。再述すれば，いわく，「訴えを起こさざるをえない」ときは，「われ

らは，都市へと騎行し，［都市の］裁判官と市民との面前において，貴殿らによる，友愛

の法による裁きに服すぺし。都市の法と慣習とにあるように｡」またいわく，「もし余が

なんらかのことについて貴殿ら［ローテンブルク市民］と，または貴殿らの一党［友人］

と争わざるをえなくなるときは，あるいは貴殿らに，または貴殿らの身内の者に或るこ

とを要求せざるをえなくなるときは，余は，余の好むところに従い都市裁判官の面前か，

市参事会員の面前かのいずれかにおいて，正規の法による裁判を求めることで満足しな

ければならない｡」このように「友愛の法｣，「正規の法」のいずれに基づくかの違いは

あるにせよ，都市は，プラントあるいはペーターにたいして，フェーデによらず裁判に

よって紛争を解決することを促がしている。

ローテンブルク市参事会は勤務騎士に向かい，今後は権利要求の実現はもっぱら裁判

によるべし，と注意を促す。プラント，ペーターの事例の他にもウァフェーデ誓約にさ

いして(69)。また和解において(70)，さらに傭兵契約において(71)。他方，このように繰り返

し注意が喚起されていること自体，裁判による権利要求が当事者にとってはいかに実現
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困難とおもわれていたかも物語っている。興味深いことには，騎士が市民となる契約に

おいては，権利の実現は裁判によるべし，との要請がなされていない。市民となったか

らには裁判があたりまえとされていたこと（すなわち，市民たるべき者の紛争は文句な

く裁判によるべきこと）を窺わせる。これにたいし，騎士身分のままで勤務に就く者に

たいしては，裁判によるべきことが繰り返し要請されていた。両者の相違が関心を引く。

おわりに：ウァフェーデ誓約におけるフェーデの再現

騎士の都市勤務がなりたちうる背景となっていたのは，騎士と市民とのあいだの次の

ような関係であろう。「騎士階級と，都市貴族すなわち市民の中の社会的指導層［と］は，

ともに，原則として開かれた社会層であった｡」「両者の社会的交流を妨げるものは何ひ

とつ存在しなかった｡｣(72)ローテンブルク市についても，都市領邦を含め同市を支配して

いたのは領主制的基盤をもった市民であり，この意味で騎士との交流は存在していたろ

う。とりわけ，同市は14世紀以降都市領邦を形成するにあたり，都市周域の下級貴族の

領地を買収する方法を採った（カール・ポルヒャルト［KBorchardt])(73)。となれば，

買収された元領地の主人だった下級貴族が今度は都市勤務に就くとか，もし<はく市民

化〉するといったことがあったのではなかろうか。

これはともあれ，本稿の問題関心からいってとくに注意を喚起しておきたいのは，ま

さに，直前の本論で述べたことに関わる。第一に，市民のルールである裁判にうったえ

裁判ルールによることで平和形成一紛争の公然性を担保すること（後述）＿が目差

される。裁判ルールによるのは，市民となり租税免除の代償として都市に勤務する騎士

にとっては自明のことになっていた｡第二は，騎士の武装装備，戦闘技術を都市に役立

てることで平和形成が目差される。しかも，ウァフェーデ誓約の中で，騎士に都市勤務

を約束させることで。本稿は，とりわけ勤務の問題に注目してきた。しかし，勤務はウァ

フェーデ誓約以外においても約束された。

以上についてはここでは繰り返すことはせず，ただ－点注目しておきたい。フェーデ

を終結させ，この意味では平和を形成するはずの誓約の中に再びフェーデの出現が予定

されていたこと，このことである。言わば，フェーデの再現が織り込まれていた。しか

も，ウァフェーデの破約を担保するシステムとして織り込まれていた。ただし，システ

ムとはいっても，そこになにか客観的装置一たとえば，ラント平和裁判所といった仲
●●●●●●●●●

裁と調停の機関一があるのではない。人間そのものが担保となり，人間が保証を担わ
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ざるをえなかった。具体的には，ウァフェーデ誓約者が破約するときには，誓約者当人

の誓約をめぐってさまざまな役割を担った人物たち一共誓者，釈放請願者，印章添付
●●●●●●●●●●

者あるいは保証人として－が誓約者本人の「敵」となることによって(74)。

ではなぜ，「敵」となることがウァフェーデ誓約の遵守の担保となり保証となり得る

のであろうか。破約者はつねにフェーデの攻撃に晒される。現実に攻撃を被っても文句

はいえない状態に置かれる。このことが担保となり保証となる。のみならず文句をいえ

ぬ状態に置かれるだけではない。じつは，事態はもっと深刻である。それは，フェーデ

の実行から被る害，つまり損害である。略奪一人間の略奪，物の略奪－，放火，殺害，

掌捕等による損害である。この問題については，この場では取り上げることはできない

が，フェーデの当事者には「損害」の記憶（現実的な皮膚感覚)(75)が経験としてあるい

は伝承として積み重ねられていた。具体的なものとして－，二想起しておこう。

（１）既述（第２節２）のように，ヴィルヘルムとヘンヒンとはヴュルツブルク司教に

兵士として勤務する過程で２頭の馬を失い，この補償を司教に求めた（1374年)。フェー

デの過程で馬の損害が現実に起きた。フェーデの過程では実害が避けられない。騎士た

ちが領主として支配する領地の農民の被るさまざまの害は，もっと深刻であったろう。

（２）ローテンブルク市の事例ではないが，シュトラウピンクのヴィッツゥム，アルペ

ルトが文書を発行して彼の主君たるレーゲンスブルク司教コンラートと和解契約

(Verrjc/Ztu"ｇｕＭＴＣｚｊａｍｇ）を結んだ中にすでに早くに（1302年７月５曰）フェーデ

による損害のことが述べられている(76)。アルペルト（および彼の従士）は，司教とのフエー

デにおいて被った損害について（ｕｍ６ａｌＺｅ〃αe〃Sc/Ｚａｄｅ",αe〃ｕＭａＪＪ７Ｍ〃

uo79ge"α""ｔＤｊｅ"ere7Zn/tz"ge〃ｈａ６ｅ〃ｍａｅｍＭｅＵｇ）賠償金を支払った司教との和

解に応じた，と。

こうして，フェーデの実行からくる損害をできるかぎり回避しようとする当事者の思

惑は，ウァフェーデ誓約を遵守し「敵」を現実に作らない担保となり，保証となる。ウァ

フェーデとフェーデのこうした状況をみるとき，想起されるのは，プラントの時代から

30年後，ペーターの時代からは10年後の1388年に，ローテンブルク市にたいして騎士や

従士らが，主君ヴュルツブルク司教の名を引いて，またブルクグラーフ・フォン・ニュ

ルンベルクの名にかけておこなった数々のフェーデ通告の事例である。通告を書面にし

たためてなった通告状には，つねに，次の慣用の言葉が見られる。フェーデ通告者たる

われら騎士・従士は「彼［主君］と平和と敵対とを共に（ｊｎｓｊ〃かｊａｅＩＭＵ嗽jae）

せん」と(77)。通告状に知られる「平和と敵対」の言葉がもつ意味は，上記プラントのウア

フェーデ誓約証書に述べられていた「ウァフェーデとフェーデ」の意味するところに鑿
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がってこよう。ウァフェーデ誓約といえども，その破約はほとんど曰常茶飯事の出来事

であった。ウァフェーデとフェーデとは一つの環のごとく結びつき，あるいはコインの

表裏のごとき状況にあった。「平和と敵対」とのあいだ，また「ウァフェーデとフェー

デ」とのあいだに存在したこのような事情は，紛争そのもの（フェーデ）と，紛争の解

決（ウァフェーデ）とが別け難い時代の一様相を示して余りがある。

この観点から，フェーデ通告状とウァフェーデ誓約証書との関係も考え直してみなけ

ればならないであろう。フェーデ通告状によって通告がなされて敵対関係が作られ，あ

るいは確かめられ，かくてフェーデが実行された後，ウァフェーデ誓約証書によってウァ

フェーデが交わされ和解がなる，といった図式は，果たして歴史の現実に即していよう

か。フェーデ通告状とウァフェーデ誓約証書とを対立させて把握する考え方は，問題の

余地があるのではないだろうか。

このようにみてくると，時代の観察者であり，追究者であるわれわれとしては，どう

考えればよいのであろうか。こうおもわれる。紛争一中世後期フランケン地域といわ

ず人間がたえず起こし，生起の避けがたいもの－そのもののなかにこそ，紛争解決の

緒が潜んでいる，と。しかも，フェーデと裁判とであれ，訴訟と仲裁・和解とであれ，

それぞれ両者が裁然とは別れていない時代においては，紛争の解決これ自体もまた，間

口の広いものである。紛争の解決が間口の広い性格をもつからには，紛争の解決そのも

のというよりは，むしろ，解決の或る「ありかた」こそが，われわれの追究の的になっ

てこよう。というわけは，解決のありかたにこそ，「平和形成」の端緒があるからであ

る。

では，解決の或る「ありかた」とは，－体どのようなことなのだろうか。それは，端

的にいえば，紛争の公然性一紛争が当事者および周囲の人々の目に見えること－を

担保することを指す。公然性とは換言すれば，紛争に利害関係者が直接間接に，かつ広

範囲に参加し得ることをいう。例えば，ウァフェーデ誓約証書のなかに，誓約の破約が

起こるときにはだれとだれとが「敵」の関係に陥るかが明記されていること－これが，

紛争の公然性である。証書に明記されていると，だれでもが，紛争の当事者の名前とか，

紛争の起こり得る状況とかを知ることができる－ウァフェーデ誓約証書であれフェー

デ通告状であれ，周知のように当時文書は公開状の性格をもっていた－．紛争当事者

がいわば〈顔の見える〉存在となっている。だれでもが近づき，だれでもが知ることが

できれば，交渉・仲裁・和解の仲立ちをする人物・肝煎り役の人間（例えば主君・親族

友人）が登場し易い。フェーデに由来する損害を回避するために。こうみてくるとき，

紛争の解決そのものよりは，紛争解決の或る「ありかた」にこそ「平和形成」の端緒が
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ある，との命題の意味するところが，大筋理解できるであろう。

騎士に都市勤務をさせること，あるいは市民となった騎士に持ち城，家宅の開放を求

めることは，紛争の解決の「ありかた」（言い換えれば，平和形成）を求めて，市民と騎

士とが双方に知恵を出し，いささかの工夫をこらした－つの企て－これ自体他方で，

問題を孕まぬことはなかったにせよ－であった。本稿「はじめに」の問題提起との関

わりでいえば，ウァフェーデの誓約はその破約のさいには誓約者本人と誓約保証者等と

のあいだに「敵」の関係を多様に築かせる（ウァフェーデの役割）ことで，かつこれに

よって紛争の公然性を担保させる（ウァフェーデの意義）ことで平和形式に寄与した。
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１１)．

(7)MonumentaZollerana・UrkundenbuchzurGeschichtedesHausesHohenzollern,ｈｒｓｇ

ｖ・Stillfried，RudolphFreiherrnv．／Maercker，Traugott，Ｂｄ５（Berlinl859)：ｎｒ、３３１

（ｌ３９５Ｍａｉ２)，３６２（1396Ｍａｉ８)，３７６（l396Nov28)，４０２（13970kt、１５)，Ｂｄ６（1860)：

ｎｒ､１４（1398Ｍａｉｌ５)，３６（l398Nov、１５）４１０Ａｕ9.28)，Ｂｄ７（1861):ｎｒ､７０（1412Apr.)，

１４９（14120kt17)．

(7a)Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ､４４４（1329Ｊｕｎｉ２９)．

(8)StadtarchivRothenburgU902［nr、１０２８（1357Ｍａｒｚｌ２)]、このｎｒｌＯ２８はSchnurrer

（Ａｎｍ２）における文書要録番号を指す（以下同じ)。なお，以下，人名・地名についてはすべ

てとくにイタリックで示していないかぎり，文書史料上の表記ではなく，新高ドイツ語（現代

ドイツ語）での人名・地名に言い換えて表記する。

(9)ユンガーの印章が欠けている点はSchnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌＯ２８における指摘による。

(10）Ｕ９０７（nr､２４９９［1394Sept2])．

(11）Ｕ９０５（nr2502［l394Sept、１６])．

(12）Ｕ９０８（nr2552［l395Juni23])．

(13）Ｕ４６６６（nr2964［1400Ａｕ９．２２])．

(14）Ｕ９０４（nr､２２６１［l389Aug25])．

(15）Ｕ９０６（nr2547［1395Mai８])．

(16）例えばフランケンの事例ではないが，ヴェストファーレン，ヘルフォルト市にたいするフェー

デ通告状ついてUrkundenbuchderStadtHerford,Ｔｅｉｌｌ:Urkundenvonl224-1450,ｂｅａｒｂ

ｖ・Pape,Rainer/Sandow,Erich,Herfordl968,ｎｒ、１１９（ｌ３９１Ｍａｉｌ６：ZWb/ｕﾉｊＭｅｓ７７Ｍ

ｅｒｅｕ）αｌα〃ｉｕｕｏｒｕﾉａ７ｔｈｅ６６ｅｎｕ"ｄｅｍｙ",Ludehe〃ｕα〃Czerse"，ｊ"gesegeZ,…)．

(17）MonumentaBoica，４３（Ａｎｍ５）ｎｒ、１５０（1380Ａｕ９．６：ＶＭｕ）α""ｅｊｃｈｌﾉo垣e"αter

Petere)ﾉge"s/"sigeJsnZchtenハα",souer6j"dejc/ZmZc/ZsuJcheru7ﾌﾟMjejc/Zgetα〃/Ｚａ６ｅ

ｕ"ｄｅｒｄｅｒｕｏ壇e"ate〃BertoJtsu"dM2rtj"ｓノ"sjgelesteteziiﾉMte〃ongeuerde)．

(18）Friedlaender，Ernst，DasEinlagenEinBeitragzurDeutschenRechtsgeschichte，

MUnsterl868,４５（§１２）ｆ；Schwerin,ClaudiusFrhr・von,GermanischeRechtsgeschichte、

EinGrundriss，Berlinl944，２０４（Einlager［obstagium])；Kellenbenz,Ｈ,Einlager，ｉｎ：

HandwOrterbuchzurdeutschenRechtsgeschichte，１，Berlinl964-1971，coL901-904．

（19）HennenbergischesUrkundenbuch，Ｔｅｉｌ６（Ａｎｍ６）nrl25，ｐ、９８（1421Ｍａｒｚｌ)．
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(20）Ｕ１７８（nr､892[l351Novl9])．

(21）同じ意味でMonumentaBoica，４４（Ａｎｍ５）ｎｒ、１５３［1393Ｊｕｎｉ８：ヴュルツブルク司

教とシュヴェービッシュ･ハルとの和解（ｄａｚｕ）ｊｒα此geuange〃Jedjgsu此〃ｓage〃〃ｅｊ〃

ｓ比ｈｔｅｕｒﾉｾﾉＭｊｅｊｎｕ"sererhα"ｔｓｔｅ")]．

(22）同じ意味でMonumentaBoica,４３（Ａｎｍ､５）nrl50[1380Ａｕ9.6：ヴュルツブルク司教

にたいするヘルボート・テュルケルのウァフェーデ（"jchtrec/Zennoc/2日/br〃soLnoc/Zα比

、j"ｅか伽ｄｅｕ"ｄｄｊｅｄｕ７ｃｈｍｼ"e〃ｕﾉi"e〃tti〃ｕ"ｄＪａｓｚｅ〃ｕﾉo此〃ｊ〃ｄ/Ｚｅｍｅｕ）ｉｓｅｏ〃

geuerde)]．

(23）cfSchnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ、２２５５（l389Juni27)，２５０２（1394Sept16)，２５４１（l395

Apr20)，２９４０（l400Mail8)．

(24）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２２５４（l389Juni26)，２５２０（1395Jan、５)．

(24a)Kaufmann，Ｅ､，SUhne，SUhnevertrage，ｉｎ：ＨＲＧ（Ａｎｍｌ８)，5,1991-97,ｃｏＬ７５（ej〃

かu"tJjc/D7eht)．

(25）MGConst､９，ｂｅａｒｂｖ，KUhn,Margarete,４Ｌｉｅｆ，Weimarl987，575.cfSchnurrer

（Ａｎｍ２）ｎｒ､９３７（1353Ａｕ９．２３)．

(26）Ｕ９０３（nrl712［13780kt１１])．

(27）ハインツ･キュッヘンマイスターが彼の主君ヴュルツブルク司教に誓約したウァフェーデに

おいても同様の表現が用いられている。MonumentaBoica,４５（Ａｎｍ５）ｎｒ､２９６［1384Jan、

４：Ｄｏｒｕｍｂｅｓｏｈｏ〃ｉｃｈｍｚｉｎｔｒｔｉｕﾉengeJo6tIMziide〃ノZejlZgengesuﾉor〃ｍｊｔＵ/S／

gerechtenui"gern]．

(28）ハインツによるウァフェーデにおいても同様である。MonumentaBoica,４５（Ａｎｍ５）ｎｒ、

２９６（1384Jan､４:ｄａｓｊｃ/ｍＷｚｍｅｒｍｅｒｅｕﾉjderj",ｓｊ〃stjyt,ｓｊ〃〃αC肋ume〃bMiq/6/Ｗｚｄ

ｕＭｅｒｄｊｅｓｉ"e〃njc/Ｚｔｔｕ〃SOJ)．

(29）瀬原義生「ドイツ中世都市の歴史的展開』（未来社･'998）354頁。

(29a)後注（64）関係本文を参照。

(30）後注（64）参照。

(31）MonumentaBoica，４５（Ａｎｍ、５）ｎｒｌ９１（l374Marzl7)．

(32）MonumentaBoica，４５（Ａｎｍ、５）ｎｒｌ９９（l375Febr、１)．

(33）Friedlaender（Ａｎｍｌ８）36-56は，アインラーガーの適用される場合として，全19項目に

渉って諸事例を挙げているが，この1351年のヴュルブルク司教証書にあるようなアインラーガー

事例については，言及がない。

(34）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ２６５（l365Apr、２３)．

(35）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ７２６（1379Jan，２４)．

(36）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ，１９２３（l384Septl2)．

(37）cfSchnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ７４７（l379Juni2)．

(38）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、５５８（1337Ｊｕｎｉ２１)．
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(39）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２７９３（1398Ａｕ９．１６)．

(40）各々Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ７５８（l379Juli30）およびｎｒ、１７６２（1379Sept、６)，

(41）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、１８４５（l382Novl5)．

(42）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ、１６９４（l378Aprl2)．

(43）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、１８４２（13820kt、１３)．

(44）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、１８３２（l382Mail4)．

(45）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ、１８５９（1383Febrl2)，1907（1384Apr、１)，１９１７（l384Juni

ll)，１９５６（l385Aug20)，１９６６（l385Sept25)，１９６９（13850kt、９)，１９７９（l385Dez、７)，

１９８０（l385Dez、７)，１９８１（ｌ３８５Ｄｅｚ７)，１９８３（13850Ｔ)，１９９３（l386Febr、２７)，２０５８

（l387Mail9)，２０９２（1387Dez20)．

(46）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ９９６（1386Ｍａｒｚ２３)，１９９７（l386Marz23)，２００２（l386Apr、

１１)．

(47）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ９９３（1386Febr27)．

(48）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ７６０（１３７９Ａｕ９．８)．

(49）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、１９０７（l384Aprl)．

(50）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２０９２（1387Dez、２０:10年間)．

(51）DieUrkundenundAktenderoberdeutschenStadtebUnde，Ｂｄ２：Stadte-und

LandfriedensbUndnissevonl347bisl38０，２．Teil，ｂｅａｒｂｖ・Ruser，Konrad，G6ttingen

l988,ｎｒ、1310,ｐ1277-78．cfSchnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ６３８（1376Sept、４)．

(52）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ６３５（1376Ａｕ９．２)．

(53）Schnurrer（Ａｎｍ，２）ｎｒｌ６３６（1376ｏ､Ｔ・［Au９．２])．

(54）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ９５６（1385Ａｕ９．２０)，１９６９（13850kt９)．

(55）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ９８０（ｌ３８５Ｄｅｚ７)．

(56）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２３２７（l390Dezl9)．

(57）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２２６８（13890kt．２３)．

(58）Schnurrer（ＡｎｎＬ２）ｎｒ、１８３４（l382Juni5)，1836（l382Junil5)，１８８３（1383Nov、

１１)，１９１４（1384Ｍａｉｌ５)，２１２９（1388Ｊｕｌｉｌ３)，２１９８（l388Sept、２５)，２２４２（ｌ３８９Ｊａｎ７)，

２４７０（1394Febrl4)，２４９６（1394Ａｕ９．８)，２４９７（l394Aug・１０)，２５０１（l394Sept、１４)，

２５０３（1394Sept、２３)，２７２５（l397Nov、１２)，２８１８（ｌ３９８ｏＴ．），２８６０（1399Ａｕ９．２２)．

(59）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ、１８８３（1383Novll)．

(60）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒｌ８３４（l382Juni5)．

(61）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２１２９（l388Julil3)．

(62）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２４９６（ｌ３９４Ａｕｇ８)．

(63）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒｌ９１４（l384Mail5)．

(64）Schnurrer（Ａｎｍ、２）ｎｒ、２５０３（1394Sept23)．同様の領収書発行の事例は，ヴユルツブ

ルク司教と勤務契約を結んだ騎士の事例に多く見いだされる。一例にMonumentaBoica，４５
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（Ａｎｍ５）ｎｒｌ９４（1374Ｊｕｎｉｌ２)，195,197～209,211～213,215～217（1376Ｊｕｌｉ２）etc・

参考までに次の文書（1375年２月２日）を挙げておきたい（nr、200)。”ＷＺｒＨｂｉｎｃｚｕ"ｄ

肋eMStii77W：ge67UdeZedeJﾉb"ec/tte，MBC""e〃ｕｎｄｔｔｉ〃んU"ｔｑ/S/bnJjc/Ze〃α〃djsem

brf/Ｍａ２ｗｚｓＵ"serg"edjgemerre,/zerrGerhartebysc/jq/ZiiWiｱ"6川ひ"dsj"elzst航

zfWircz6叩/Yiアα"ｅｓｃＭｄｅｕ"ｄｓｔｉ"derJiche〃／ＹｉｒｄＺｅｄｙ"stc,ｄｊｅｕﾉjrj〃ｇｅｔａｎｈａ６ｅｎ，

ｄａｍａｎｚｉＭｅｱＫｕ"6αc/ZziiWZｱc26叩ﾉ〃がLgutJjc/Ze〃bezaJtMac/tcziggUJdi〃guteア

IMge6er・ＶＭｓａｇｅｎｄｅ"seZ6e'ｚｕ"ser〃herre〃ひ"ｄｓｉ"e〃ｓｔ城／ｉｌｉｒｕ"ｓｕ"ｄａＺｌｅｕ"ser

er6enderselbenguJdj〃qujtcMedjgu"dlosmjtdjsembrff…`‘

(65）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２４９６（1394Ａｕｇ８)，２５０３（1394Sept、２３)，２７２５（l397Nov、

１２)．

(66）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２７２５（1397Novl2)．

(67）Schnurrer（ＡｎｎＬ２）ｎｒ、２８６０（l399Aug22)．

(68）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２９１９（l400Febr、２４)．また，不法行為の内容はわからないが

Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、２８８３（l399Dez、２２)．

(69）Schnurrer（Ａｎｍ，２）ｎｒｌ７１２（l3780ktll)，１９２３（1384Sept、１２)．

(70）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ、１８４２（13820kt．１３)，１８４５（l382Novl5)，１９９１（l386Febr、

７)．なお，このｎｒｌ９９１の事例はフェーデの和解ではない。ローテンブルク・ラント裁判所へ

の出頭を求める召喚状を差し出した使者を捕らえてしまった者がローテンブルク市と和解し，

合わせて５年間の都市勤務を約束した。

(71）Schnurrer（Ａｎｍ２）ｎｒ,１８８３（1383Novll)，２１２９（l388Julil3)，２２４２（1389Jan､７)，

２４７０（l394Febrl4)，２４９６（1394Ａｕ9.8)，２４９７（l394AuglO:[8])，２５０１（l394Sept､１４)，

２５０３（l394Sept、２３)，２７２５（l397Novl2)，２８１８（ｌ３９８ｏＴ.)．

(72）ファン･ウィンター（佐藤牧夫他訳）『騎士その理想と現実』（東京書籍･1992）175頁。

(73）HandbuchderHistorischenStatten,BayernlI：Franken，hrsg．ｖ・KOrner，Hans‐

Michael/Schmid,Ａｌois,Stuttgart2006,４５４（HeinrichToppler[gestl408])．

(74）最近の刊本史料における一例として，DieUrkundenundAktenderoberdeutschen

StddtebUnde，Ｂｄ３：OberdeutscheundschweizerischeStadte-undLandfriedens-

biindnissevonl381bisl389，Tei１３，bearbv・Ruser，Konrad，GOttingen2005，ｎｒ、１６６１

（1381Ｊｕｎｉ２１：ｄａｚｓｉｅｍｉｒｄα"〃αJSM"ｔｓｏｌｔｅｎｓｅｊｎａＪｓｄｊｅ６ｉｉ７９ｇｅ７ｄｅｚｒａｔ８ｄｅ７ｓｔａｔ

ＭＺｒｅｍ６ｅ７ｇ)、ここで,,sZe“とあるのはウァフェーデ誓約者による誓約の保証人５名（うち４

人が騎士）を指す。

(75）前掲拙稿（前注3）391頁参照。

(76）Codexchronologico-diplomaticusepiscopatusRatisbonensis，ｈｒｓｇｖ・Ried，Thomas，

２，Regensburgl816，ｐ７３６，ｎｒ、758．

(77）前掲拙稿（前注3）449～450頁参照。
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（付記。本稿は，平成19年度科学研究費補助金基盤研究（c）・研究課題名「復讐断念誓約（ウア

フエーデ）文書と16世紀前期ドイツにおける刑事司法史の研究」［課題番号｡17530010]」の研究成

果の一部である。なお，本稿の一部は2007年５月26日青山学院大学で開催のヨーロッパ中世史研

究会［代表･渡辺節夫氏］で発表した｡）
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