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都心と郊外を繋ぐ実践的まちづくり教育プログラムの開発

社会環境工学科田中尚人

１．緒言

平成１６年１２月景観法施行，本年８月にはまちづく

り三法の改正があり，まちづくりの新たな時代が始ま

る期待がある．景観，防災，安心安全など多様なまち

のニーズが求められるまちづくりは，地域住民と行政

のパートナーシップの上に成立する．いま地域には，

単に「暮らしやすさ」だけでなく，地域の歴史・文化

が反映された唯一無二の地域性や人々の生活環境を含

む風土に根ざしたコミュニティ・デザインが求められ

ている．歴史・文化などの地域`性及びそれらを成立さ

せている仕組みや人的ネットワークなどの地域システ

ムのトータルな計画・設計が求められている．

このような地域づくり，まちづくりを支援するため

の教育プログラムを開発するためには，フィールドに

おける実地教育の実践，現場のノウハウを教育にフィ

ードバック（以下，ＦＢと略）するフィールドや他分

野の研究者との連携･融合が必要となる.本研究では，

同じ土木分野ではあるが，構造工学を専門とする山尾

敏孝教授，交通工学を専門とする溝上章志教授，建築

分野の都市計画を専門とする熊本県立大学環境共生学

部居住環境学専攻西英子講師と連携を計り，現場での

ＷＳにおいて学生たちに，ものづくりの一環としての

まちづくり，地域づくりを学ばせる教育プログラムの

開発を行う．

木分野におけるまちづくり研究は地域の持つ魅力を

高め，公共空間・社会資本整備を行うために，それ

ぞれの地域の風土に根ざした提案，実践的な地域活

動をともなうことが求められている．本研究では，

都心部と郊外部を繋ぐ道路や鉄道，河川などのイン

フラストラクチャーに対する人々の信頼や有効な利

用方法を，参加型まちづくりの一環として検討する．

(2)地域住民とともに学ぶまちづくり教育

本研究で検討するまちづくり教育では，地域固有

の歴史・文化を，人々の生活基盤となるインフラス

トラクチャーと結びつけ，景観として統合された地

域の風土に対する認識・行為を評価することができ

る能力の酒養を目指す．

上記の参加型まちづくりの実践のなかで，地域住

民とともに発見される地域資産的価値，ソーシャル

キャピタルのあり方を学部生たちが実地教育として

学びとることを，実践的まちづくり教育プログラム

の基礎とし，そのフィードバック方法を確立する．

教育プログラムの基礎として，本年度は参加型ま

ちづくりの現場ワークショップ（以下ＷＳと略）に

おいて，教員が指導するまちづくりメニューの中か

ら，学部生たちが何をスキルとして学び取り，それ

がまちづくりにどのようにフィードバックされたか，

を検証する．

2．参加型まちづくり教育プログラム

本研究で取り組む教育プログラムの概要を紹介す

る前に，参加型まちづくりと社会基盤工学，とりわ

け筆者らが専門としている公共空間デザインやマネ

ジメントの基盤となるインフラストラクチャーとの

関連について説明しておく．

(1)インフラストラクチャーと参加型まちづくり

本研究は，都心部では工学部まちなか工房の活動

を基盤とした道路や河川を基盤としたまちづくり，

郊外では，集落単位のアイデンティティを確立する

橋梁や土木遺産などを対象としたまちづくりに資す

る市民参加型公共空間デザインのための教育プログ

ラムを開発するための基礎的研究である．

「まちづくりは人づくり」と言われる．近年，士

３．実施概要

教育プログラム開発のために行った学生主体のＷ

Ｓと地域住民との共同ＷＳの概要を述べ，それぞれ

のＷＳで得られた知見を整理した．

(1)ＷＳの概要

本年度は，以下のＷＳを開催した．

Ａ）教育ＷＳ

.田中研と西研合同ＷＳ：４回

2006.5.25,7.26,12.7,2007.3.13

Ｂ）参加型まちづくりＷＳ

･熊本県宇城市三角町：３回２００６１１１３，２０，２６

･熊本県南小国町黒川温泉：１回2006.11.14

･熊本県熊本市坪井川周辺：２回
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施すようになった学生も多いＣ：フィージビリテ

ィの確認の段階で，指標について悩む学生が多かっ

た．Ｐ：目標設定の段階で，Ｃとの関連を教育する

ことが重要であることが分かった．

ｃ）まちづくりへのＦＢ

合同ＷＳは，学生の卒業論文作成をべ￣スにして

いたので，直接的なまちづくりへのＦＢはないが，

第３回のゼミには，坪井)||周辺のまちづくりに従事

されておられる方々（西嶋公一氏：オフィスムジカ

代表熊本まちなみトラスト会長,丹後人美氏：(株）

かねぐら代表）がオブザーバーとして参加され，ま

ちづくりの実践に対して有益なコメントを頂いた．

Ｂ）参加型まちづくりＷＳ

参加型まちづくりＷＳは，田中研で卒業論文作成

に関連して地元住民との共同の場として開催された

もので，学生は論文作成のためＷＳに参加する以外

に，参加型まちづくりＷＳ運営の手法なども学ぶ.

１）熊本県宇城市三角町

三角町との関わりは，授業なども含めると多いの

で，ここでは,学生が主体的に取り組んだ，「幻灯祭」

に関する活動について述べる．二週間で三度行った

ＷＳには，宇城市職員，地元商工会議所メンバー，

地元市民，熊本大学が参加した．ＷＳ後も現地の作

業には本学の三年生を含め従事し，自治体からたい

へんに喜ばれた．ＷＳ自体は，直接幻灯祭とは関係

のない内容であるが，ＷＳ後に自治体，地元市民が

中心となって活動した成果が結実したものである

．第１回：まちづくりの長中短期課題の抽出

.第２回：四面会議

・第３回：まちづくりロードマップの作成

２００６．１１．２５，２００７．３．２１

Ｃ）参加型まちづくり教育ＷＳ

・熊本県小国町杖立温泉：１回200611.4-11

．京都府京都市伏見区：１回2007.3.18

(2)各ＷＳにおける教育プログラムとしての分析

各ＷＳでは，教員が準備したメニューに沿って，

学生たちは地域住民との共同により，各地域におけ

るまちづくりの問題点・課題抽出，対策の検討，自

らのスキルアップに取り組んだ．

以下,各ＷＳにおける成果と課題,まとめを示す．

Ａ）教育ＷＳ

１）田中研と西研合同ＷＳ

熊大田中研，県立大西研との合同ＷＳは，本年度

４回開催された．それぞれ，土木と建築分野から，

都市計画，まちづくりに関するテーマをもった学生

たちが主体的に活動し，合計９編（熊大３編，県立

大６編）の卒業論文を提出した．

・第１回：研究室紹介，テーマ設定

.第２回：研究の目的，概要決定，調査課題検討

・第３回：進捗状況報告

・第４回：成果報告，次年度へ向けての課題設定

各回とも，学生たちが主体的に卒業論文作成と，

参加型まちづくりにおける学生の関わり方について，

議論を重ね，最終（第４回）のＷＳでは，他のＷＳ

事例の報告なども行った．

ａ）教員の設定したメニュー

①年間のスケジューリング

②目的達成のためのＰＤＣＡサイクルのデザイン

ｂ）学生が学び得たスキル

①年間のスケジューリング：

学生は自分たちの卒業論文の作成に関して，年間

計画をマネジメントしていくことに初めて接したよ

うで，これを体験し，習得した．年度での活動を余

儀なくされている現行のまちづくり事業の多くも，

５年，１０年とつづく活動の一つのサイクルにしか過

ぎない，ということが理解できたようである．

②目的達成のためのＰＤＣＡサイクルのデザイン：

霧
醤蝋鐵&蕊
詑芽一書零\課雰蕊鱗一匙

四

図１ＷＳ参加風景図２三角幻灯祭

第１回は，三角町の有する長所，短所，まちづく

り施策への転換の意義について，ＳＷＯＴ分析を行

った．ＳＷＯＴ分析とは，マーケティングの分析手

法の一つであり，まちの長所短所,社会状況を考え，

戦略的にプロジェクトを立ち上げる準備を行った．

第２回に行った四面会議とは，行政，市民，専門

自分たちの卒業論文にもまちづくりにも，それぞ

れの段階で，目標設定，具体的手段の検討，フィー

ジビリティの確認，実行と反省，というＰＤＣＡの

各段階があることが理解できた．これらのデザイン

に実際のまちづくりやまちづくり学習プログラムの

運営に携わることで，段階的に成果を挙げる工夫を
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景観，防災，環境などの面から，坪井川周辺のまち

づくりのポテンシャルについて評価を行った．

坪井川を対象に，政策総合研究センターのサイエ

ンスショップが展開されており，この活動にも参加

して，地域住民との交流を行った．

ａ）教員の設定したメニュー

①ＷＳのマネジメント

②地域住民とのコミュニケーション技術

ｂ）学生が学び得たスキル

①ＷＳのマネジメント：

家などが他の役割を演じてまちづくりを考えるロー

ルプレイング型のＷＳ手法である他の主体との共

同を念頭に，時系列的なプロジェクト推進のための

時間感覚の共有化を図る

２）熊本県南小国町黒川温泉

温泉地として名高い黒川温泉であるが，近年自家用

車や観光バスで来訪する通過型観光客の増加によって，

温泉地中心部の駐車場が混雑し，他の生活交通に対し

ても深刻な問題となりつつある．また，黒川温泉は露

天風呂など温泉の質と，「日本の田舎｣の風情を大切に

してきたので,滞在型温泉地観光として「黒川らしさ」

を満喫できない，という重大な問題を抱えている

教員側で行政や地元住民との折衝を行う以外は，

毎回のＷＳの運営,ＷＳ全体のマネジメントなどは，

学生たちが自主的に行った．ＰＤＣＡサイクルの自

分たちで実践し，各ＷＳをゴールまで導くスキルを

身につけた．ゴールにたどり着かなかった場合も，

ＷＳ後に反省会を行い課題解決を行った．

②地域住民とのコミュニケーション技術：

|】iii

ＷＳ手法やコミュニケーション技術を，実地とゼ

ミにおいて学生たちに教育し，うなずきやミラーリ

ング，カルテの作成など「人の話を聞く」基礎的な

技術を身につけた．今後は，まちづくりのリーダー

としてコーチングの技術などを学ばせたい．

その他：

－－：皇芒－＝‐器■￣,?).．~.F完ゴー－１農ローニー￣

図３黒川温泉中心部風景図４現地踏査風景

観光組合は｢通過型ツアーの自粛｣を呼びかけたが，

入湯手形の売り上げ減となり，「黒川一旅館」を合い言

葉に宿泊客がそぞろ歩きを楽しんでいた川端通りや桜

通りなどの回遊路も，歩行者の安全Ｉ性の低下・バリア

フリーの問題などが顕在化している．

温泉組合から依頼を受けた田中とともに，田中研の

学生数名が温泉地における歩行者環境問題の解決方策

を提案した．関連して，西研の日奈久研究や山尾研の

小国研究などを参考に，温泉地，中山間地におけるま

ちづくりの事例を学んだ．また，比較対象として熊本

県小国町の杖立温泉においても調査を行った．

３）熊本県熊本市坪井川周辺：

田中研は，熊本大学まちなか工房の活動にも積極

手に参加しており，特に公共空間デザイン，土木史

の面から坪井)Ⅱ周辺のまちづくりに寄与している．

運営者として行政的な立場を経験し，地域住民と

のコミュニケーションを通して，地元の声を発言で

きる学生の存在は，まちづくりの実践の場には欠か

せないまちづくり教育の場として，運営者として

も参加者としての学びが準備されていると言える

ｃ）まちづくりへのＦＢ

参加型まちづくりＷＳは，それぞれの場所のまち

づくり活動の主軸となるもので，現在進行形の活動

である．ＦＢは，まちづくりＷＳのＰＤＣＡの中に

組み込まれ，学生たちはＦＢを行うことで，ＷＳの

運営，まちづくりの仕組み，地域住民のヴィジョン

形成など様々なことを学んでいる．

Ｃ）体験型まちづくり教育ＷＳ

他大学関係者とまちづくり教育ＷＳを２回行った．

事例１）は九州工業大学工学部建設社会工学科景観

工学まちづくり研究室（仲間浩一助教授)，事例２）

は京都大学大学院工学研究科都市環境工学専攻景域

環境計画学研究室(出村嘉文助手)との共同である

１）熊本県小国町杖立温泉：

杖立温泉には九工大仲間研のまちづくりラボなど

図５坪井川風景図６ＷＳ参加風景

本年度は，主に坪井川と周辺住民との関わりの歴

史について文献･資料調査,ヒアリング調査を行い，
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も存在し，地域住民主体のまちづくりの実践が行わ

れている本年度，杖立温泉において５日間のまち

づくり教育ＷＳが行われ，学生３名が参加した．

本まちづくり教育プログラムとは違う，より空間

的な提案に重点をおいたＷＳと，より土木計画学的

なフィージビリテイに重点をおいたＷＳを経験し’

実践的なまちづくりとは何かを学生は学び取った．

それぞれの目的に合致した教育プログラムが準備さ

れていることも指摘された．

②プレゼンテーション技術：

どちらのＷＳとも，短時間で自らが考えたまちづ

くり提案を，何も知らない人々にプレゼンテーショ

ンする必要があったことから，プレゼンテーション

技術のスキルアップに繋がった．成果発表はパワー

ポイントを用いての説明であったが，模型を用いた

空間的な説明や，模造紙やトレーシングペーパーを

用いた動線計画や施設配置，ネットワークの説明な

ど，自分たちが説明する内容と技法についても学べ

たようである．

ｃ）まちづくりへのＦＢ

杖立では地域住民の方々に，伏見では大学の学生

に対してまちづくり提案のプレゼンテーションを行

ったが，いずれも直接的なまちづくりへのＦＢとは

言い難いしかし，まちづくり教育ＷＳがあちこち

で開催されていること，またそれらが全国的な提案

コンペなどの場で発表されていることは，日本全体

のまちづくり活動に対する支援となっていると考え

るこれらの活動が，より実践的な提案として結実

させられるよう，教育者側も学習者側も不断の努力

が必要である．

図７杖立温泉街風景図８現場での活動風景

本教育ＷＳでは，４日間で現地踏査，メンバーに

よるディスカッション，提案の空間化をグループワ

ークで行い，最終日には地域住民を招いての提案プ

レゼンテーションを行った．教育ＷＳ内で準備され

た，エスキース課題，模型作成，プレゼンテーショ

ン技術などを学生は習得した．

２）京都府京都市伏見区：

（社）土木学会士木計画学研究委員会が後援する

「公共政策デザインコンペ」では，大学生が地域の

まちづくりに対して行う提案をコンペ形式で表彰し

ている研究室でも三角を対象として港湾や海のネ

ットワークを活かした公共政策提案を行うべく準備

を進めていたところ，同じく河港である伏見港をま

ちづくりに活かそうと考える京都大学の学生たちと

情報交換を行うことになり，合同ＷＳを開催した．

公共政策デザインのための現地調査，提案内容の

フィージビリティの検討，プログラム作成手順の確

認などを，学生同士で質疑応答なども含め行った．

土木計画学的に視点から，広域の交通や物流ネット

ワークに対する検討や公共交通政策についての地域

性の確認など有益な指摘がなされた．

４．まとめ

景観法時代を迎え，地域の個性を活かした公共空

間整備，景観形成に対する社会的要請は大きく，本

研究で検討した実践的参加型まちづくり教育プログ

ラムが育てる人材がインフラストラクチャーの適切

な計画・設計・維持・管理に積極的に寄与すること

が期待される大学院においても引き続き，「ものづ

くり研究の発展としてのまちづくり」教育の場を展

開することを予定している

本年度は，中心市街地と郊外を結ぶために，それ

ぞれの参加型まちづくりの場を形成した．都市と郊

外を繋ぐためには，人と情報の流れを作り出す必要

があり，次年度まちづくり教育としては，都市と郊

外の連携に焦点を当てプログラム開発を行う．
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図９合同ＷＳ趣旨図１０現場での活動風景

a）教員の設定したメニュー

①他の教育プログラムとの比較検討

②プレゼンテーション技術

b）学生が学び得たスキル

①他の教育プログラムとの比較検討：
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