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大学体育における知識・能力の形成（１）

－大学入学時における保健体育教科の知識・実践力の実態と大学体育の課題－　

則元志郎・西田明史・水月　晃・柿原一貴　

笠井妙美・田中靖久　

Ｔｈｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄａｂilitythroughtheuniversity

physicaleducation（１）

－Ｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄａｂｉｌｉｔｙａｔｐｈｙｓｉｃａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎａｔｔｈｅｍａｔｒｉｃｕｌａｔｉｏｎｉｎａｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｉｓｓｕｅｓ

ｉｎｔｈｅｕｎｉversityphysicaleducation-

ShiroNoRIMoTo,AkihitoNIsHIDA,TaemiKAsALAkiraSuIGETsu，

YasuhisaTANAKAandKazutakaKAKIHARA

Ｉ緒＝

1991年の大学設置基準改正により，一般教育と専門教育，および一般教育内の区分（外国語保健体育など）

が撤廃されたこの大学設置基準の大綱化により，保健体育科目を従来どおり必修科目とするのかどうかは各大

学の決定に委ねられることになる．

大学設置基準の大綱化以後，各大学では保健体育の必修科目としての必要性重要性等が議論され，成立根拠

が問われることとなった全国体育連合でも必修科目の根拠となる大学体育実践を提案していく（全国体育連合，

1995)．しかし，各大学での方向性決定後は大学体育問題の議論は停滞していくことになる．ただ，選択科目と

なった大学でも体育受講者が激減することはなかった最近では大学生の心身の健全な発達，健康問題に体育が

有効とする実践研究（橋本ほか，2008）も報告きれ，大学体育が全国的に見直されつつある．

1998年改訂の学習指導要領では「ゆとり教育」を掲げ，内容の縮小や選択幅の拡大が行われ，体育でも運動

種目が拡大されたしかし「楽しい体育」路線による生涯スポーツへの試みは体育的学力の低下という結果を

もたらした2008年改訂学習指導要領（体育）の基本方針は学習内容を明確にして，それらをより確かに習得さ

せること（高橋，2008)，すなわち体育的学力の育成を重視するものである．

これらは小・中・高校の学習内容の明確化体系化が今後の課題であり同時に体育的学力が低下した学生が入

学している大学体育においても，指導内容や方法が現実的課題となっていることも意味している．

大学全入時代を迎え，入学時の低学力化は，多くの大学において深刻な問題として認識されている（石井ほか，

2005；石井ほか，２００７；私立大学情報教育協会，2008)．文部科学省の報道によれば，全大学の約７１％が初年次

教育を導入しており，その重要性が全国的に検討されていることがわかる（文部科学省,2008)．高校までの低学

力化は体育でも生じており（森，1999；丸山2002)，大学体育にも影響している．初年次教育は学部教育を前

提とした初年次と大学教育全体として初年次の検討に分類できる教養（共通）教育としての初年次をみた場合，

大学体育は初年次配当がほとんどであるため深く関与しているここでも低学力を前提とした初年次教育として

の大学体育の課題が生じている．

初年次教育および補習教育を視野に入れて大学入学時の小・中・高校までの目標達成度に目を向けてみると，

その達成度の高低により高校までや大学体育の教育内容が異なってくる．達成度が高いならば，高校までの教育

内容は変更の必要がないか，より高度なものへ向かうことができるし，大学ではその延長上のより高度な内容あ

るいは新たな内容を準備できる．達成度が低いならば，高校までの内容は目標･内容の再構成が必要であるし，
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大学では不足分の補足あるいは包含した内容の再構成が必要である．

大学体育における教育効果や学生の授業における実践力や満足度を高めるためには，大学入学時の保健体育教

科に関する学習実態を把捉することが必要になる．しかしながら大学体育に関する研究をみると，保健や教育内

容の一部に関する研究（堀尾ほか，２００３；阪本，２００５；藤田・杉原，2007）は報告されているが，高校までの学

習実態を視野に含めた教育内容と方法に関する研究は見当たらない．

そこで本研究では，大学体育における目標・内容・方法の検討を行っていくうえで，高校までに習得された保

健体育教科で学習された知識と実践力の実態について調査・検討することを目的とした．また，実態調査・分析

に基づいた今後の大学体育の実践的課題も提起する

Ⅱ方法

1．調査対象

熊本県内の６大学に2008年度に入学した大学生781名（男子383名，女子398名）を対象とした

2．調査方法および調査期間

調査は，2008年５月中旬に質問紙調査による集合調査法で実施した

3．調査内容

質問項目は，「体育科目で取り扱う運動種目の技能」に関する２５項目「体育科目で取り扱う体育・スポーツ

の知識」に関する３１項目「保健科目で取り扱う体力・健康づくりの知識と実践力」に関する１７項目合計７３

項目であった．

質問項目の設定にあたり，「体育・スポーツ」および「健康・生活」から連想する事柄について，熊本県内の

3大学の新入学生200名（男女各100名）を対象に自由記述による事前調査を行った事前調査で得た結果をＫＪ

法により分類・整理し，質問項目を抽出したなお，妥当性の検討は，学習指導要領の必修項目および小・中学

校の現役教員２名の指導内容と抽出項目を照らし合わせることによって行った．

4．分析

統計分析は，SPSSVer､６．１JfOrMac日本語版を用いて，各項目の単純集計およびクロス集計を行ったまた，

学習内容の理解度および学習の場についてＸ2検定を用いて分布の差を検定したいずれも有意水準は5％未満と

した．

Ⅲ結果

1．体育科目で取り扱う運動種目に関する技能の理解度

高校までの体育科目で教材として取り扱う運動種目の技能

(以下「運動技能」と略す）に関する２５項目について，それ

ぞれの回答の割合を平均し，運動技能における総合的な理解

度を求め，図１に示した図では理解度を３段階のレベルで

分類している．運動技能の総合的な理解度は，「知らない

(以下「無識」と略す)」が5Ｌ９％と有意に高く（p<００１)，

｢用語だけ（以下「用語説明」と略す)」（215％)，「説明ま

たは実践できる（以下「説明・実践」と略す)」（26.7％）で

あった．「無識」が他レベルよりも有意に高く，５割程度を占

めていたことは，多くの大学生が高校までの体育授業を通し

て，合理的な身体の使い方を経験した，または運動技能が高

まった実感を得ていない現状を表している

0％２０％４０％６０％８０％100％

ﾛ無識国用語説明画説明・実践

図ｌ運動技官Eの理解度（総合）
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運動技能に関する２５項目における各レベ

ルの割合を表１に示した「無識」が他レベ

ルよりも５％水準で有意に高かった項目数は，

25項目中１６項目であった．一方で「説明・

実践」が他レベルよりも５％水準で有意に高鉄

かつた項目は５項目あり，「バレーボールのマ

三川｣｢しｊｌ舌芭iﾙ罎醗獅雰↓：ｉ
ターン」（469％)，「鉄棒のけあがり」（4４目砲
2％)，「とび箱の前方倒立回転とび」（43.ク

ｕ
０％）であったつまり項目毎|こみれば，合

（

理的Jﾋﾞﾘﾐ身体の使い方を体得した実感のある運
（

動技能もあることがわかる．（

運動技能に関する25項目を｢個人種目」雷（
種（

｢集団種目」「武道・表現」の３領域に分け， 目
（

それぞれの領域Ｉこおける回答の害Ｉ合を図２に
サ

示した．各領域における「説明・実践」の害リ サ

合は，「個人種目」（３２５％)，「集団種目」采

(28.4％)，「武道・表現」（２００％）であり，柔；
剣

鮒i領獺'i=}鋪輔鮒三豊卜’・ダ
ルよりも5%水準で有意に高かった項目の数壼叶
を比較すると，「個人種目」は８項目中４項目｜止

最
あったが，「集団種目」は８項目中１項目だけ

ダ

であった．また，「武道・表現」の理解度を

みると，「説明・実践」が他レベルよりも

5％水準で有意に高かった項目はなかった以上のこと

より，「個人種目」は「集団種目」や「武道・表現」と

比較すると，運動技能が高まった実感を得やすい傾向

にあることがわかる．

ただし，武道・表現に関する項目の回答は，男女に

よる有意差が認められたため，武道に関する項目は男

子学生，表現に関する項目は女子学生のデータを分析

の対象とした．

表1項目別見た「運動技能」の理解度（２５項目）

説
明
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践

用
語
説
明

無
識

項目

鉄棒のけあがり

マットの伸膝前蛎

跳び鮪の前方倒立回１膳とび

|lIif`iLi:定でのよいフォームでのハードリング
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川
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ﾛ燕識

図２
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圖用語説明画説明・実践

領域別にみた運動技能の理解度

2．体育科目で取り扱う体育・スポーツに関する知識

の理解度

図３は，高校までの体育科目で教材として取り扱う体

育・スポーツに関する知識（以下「体育理論」と略す）

に関する３１項目について，それぞれの回答の割合を平

均し，学習内容の総合的な理解度を求めたものである．

体育理論の総合的な理解度については「無識」が有意

に高く（p<001)，全体の５０１％を占めていた次いで，

｢用語説明」（321％)，「説明できる（以下「説明可能」

と略す)」（178％）であった．「無識」が他レベルより

も有意に高く，５割程度を占めていたことより，体育理

論に関する知識を習得した実感を持たぬまま大学に入

学してくる者が多いことがわかる．

0％２０％４０％６０％８０％

ロ無織国用語説明画説明・実践

図３体育理論の理側卑度（総合）
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表２項目別にみた体育理論の理解度（３１項目）体育理論に関する３１項目における各回答

の割合を表Ｚに示した．「無識」が他レベル

より５％水準でも有意に高かった項目数は，

31項目中２１項目であった．一方，「説明可

能」が「無識」よりも５％水準で有意に高

かった項目は，「健康と睡眠の関係（以下

｢睡眠」と略す)」と「オリンピックとパラリ

ンピックの類似点と相違点（以下「パラリン

ピック」と略す)」の２項目だけであった

しかも，その理解度は「睡眠」（373％)，

｢パラリンピック」（３４３％）であり，学習内

容の理解度が比較的に高かった項目であって

も，「説明可能」が４割に満たなかった．

体育理論に関する３１項目を「人文科学的

内容」「社会科学的内容」「自然科学的内容」

の３領域に分け，図４にそれぞれの領域にお

ける回答の割合を示した「説明可能」の割

合は，「人文科学的内容」（158％)，「社会科

学的内容」（15.8％)，「自然科学的内容」

(216％）であった「自然科学的内容」の

｢説明可能」は，「人文科学的内容」および

｢社会科学的内容」と比較して有意に高かっ

た（p<００１)．とはいえ学習内容の理解度

が比較的に高かった領域であっても，「説明

可能」が２割程度でしかなかった．したがっ

て，学生が抱いている「体育理論」の知識を

習得した実感のなさは，部分的ではなく全般

的な事象であることがわかる．

説
明
可
能

用
語
説
明

無
識項目

スポーツ振興法とスポーツくじ（TOTO）の関係

生涯スポーツに向けてのライフスタイルの作り方

芸術とスポーツ美の違い

学校で教材として使用された全スポーツの根幹となる現
行ルールとそれ以前のルール

スポーツにおけるイメージトレーニング

小学校から高校までの体育授業における学習内容の系統

スポーツマンシップとフェアプレイ

生涯スポーツの選択･決定方法

ｍ
｜
“
｜
耐
一
師
一
釦
叫
一
汕
躯

6.9
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０
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３
３
１
３
４
３
３
２

人
文
科
学

スポーツを支える条件

運動とコミュニケーションスキルの関係

学校で教材として使用された全スポーツの起源

プロ野球選手（一軍）の大まかな平均年俸

オリンピックと国民体育大会の類似点･相違点

日本生まれのスポーツと外来スポーツ
スポーツとマスメディアの関係

バスケットボール，柔道，走り高跳びの競技で規定時間・
試技で勝敗の決定方法

遊びと文化の関係
スポーツの技術発達と施設･用器具の関係
オリンピックとパラリンピックの類似点と相違点

よいチームワークの作り方
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社
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科
学
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自然環境と体調管理の関係

運動技術の習熟過程

最も得意なスポーツの練習（トレーニング）計画の立て方

発汗作用と運動の関係

効果的なトレーニング法
ドーピングと肉体改造の関係

栄養とスポーツの関係

健康とI醐民の関係

様々な運動･スポーツにおける動きや技術･戦術の共通性

天候とスポーツの関係

蛎一卵一”｜繩｜釦岬釦対岬叩一鋤
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２
１

２
３
２
２
３
３
４
４
４
３
３

23.9

18.1

12.6

30.1

20.9

19.5

18.7

21.1

37.3

17.0

18.6

自
然
科
学

※数値の下線は，他レベルよりも５％水準で有意に高い（％）

］
人文科学

社会科学3．保健科目で取り扱う体力・健康づくりに関す

る知識と実践力の理解度

高校までの保健科目で教材として取り扱う体力・

健康づくりの知識と実践（以下「体力・健康」と

略す）に関する１７項目について，それぞれの回答

の割合を平均し，図５に示した体力・健康の総合

的な理解度は，「無識」（3Ｍ％)，「用語説明」

(３２７％)，「説明・実践」（33.9％）であり，体育

理論および運動技能の結果とは異なり，「用語説

明」と「説明・実践」のレベル間において５％水準

で有意な差が見られたものの，それ以外のレベル

間では有意な差は見られなかった．したがって，

体力・健康に関する知識および実践力については，

体育理論ならびに運動技能よりも習得した実感を

得ている者が多いことがわかる．

体力・健康に関する１７項目における回答の割合

を表３に示した「説明・実践」が他レベルよりも

5％水準で有意に高かった項目を拾い上げると，

｢避妊の方法」（492％)，「救急処置法」（４８０％)，

自然科学

鰯２０％４０％６０％８０％100％

ロ無識画用語説明国説明・実践

図４領域別にみた体育理論の理解度

Ｆ可戸

20％４０％６０％８０％100％0％

ロ無識回用語説明画説明・実践

図５体力・健康の理解度（総合）
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2５大学体育における知識・能力の形成（１）

｢ストレス解消法」（473％)，「性感染症の予防法」

(45.7％)，「正しい食生活」（452％)，「体ほぐしの‐

体操」（４０８％）の６項目があった．一方，「無識」

が他レベルよりも５％水準で有意に高かった項目は

4項目あり，「公共スポーツ関連施設の使用法」

(638％)，「能率的で安全な集団行動の仕方」

(57.2％)，「健康体をつくる運動プログラムの立て

方」（５０６％)，「効率的な運動・動作の仕方」

(４６８％）であったつまり，体力・健康に関する

学習実態を項目毎にみると，知識および実践力の理

解度が高い項目がある一方で，理解度が低い項目も

あることがわかる．

体力・健康に関する１７項目を「保健」「体力」

｢健康」の３領域に分けた．それぞれの領域におけ

る回答の割合を図６に示した各領域の「説明・実

践」の割合は，「保健」（393％)，「体力」（343％)，

｢健康」（３０８％）であり，すべての領域間において

有意な差が見られた（p<oO1)．また，「無識」の

割合は，「保健」（23.5％)，「体力」（３１９％)，「健

康」（412％）であり，すべての領域間において有

意な差が見られた（p<００１)．「保健」の理解度は

｢体力」や「健康」と比較して「説明・実践」が有

意に高く，「無識」が有意に低いよって「体力・健

康」に関しては，「体力」や「健康」よりも「保健」

のほうが知識および実践力を習得した実感を得やすい

傾向にあることがわかる．

表３項目別にみた体力・健康の理解度（１７項目）

説
明

用
壷

無

運動による病気･ケガの予防

水難事故のおける救助法

救急処置法

ダイエットの正しい知識と方法

'性感染症の予防法

避妊の方法

29.7

34.7

18.7

33.5

14.2

10.3

38.5

34.4

33.3

36.1

40.1

40.4

那
汕
川
一
泗
卿
一
肌

保
健

体力測定と体力づくり

体力を維持･増進する方法

効率的な運動･動作の仕方

体ほぐしの体操

疲労の回復法

洲
秘
柵
一
羽
邪

Ｆ
ｏ
Ｆ
Ｄ
（
５
Ｆ
Ｄ
ｑ
〉

●
●
●
Ｃ
Ｏ

ｑ
〉
八
冊
（
ひ
ワ
］
ｎ
ｊ

ｎ
ｊ
ｎ
Ｊ
ワ
』
ｎ
Ｊ
ｎ
Ｊ

36.0

31.9

24.4

40.8

38.3

体
力

健康体をつくる運動プログラムの立て方

公共スポーツ関連施設の使用法(申込手
続きや申請方法）

能率的で安全な集団行動の仕方

正しい食生活

ストレス解消法

余暇時間の有意義な使い方

5０６２８．６20.8

63.818.118.2

57.2２３．７19.1

16.8３８．０４５．２

２１．１３１．７47.3

38.0２８．０３４．０

健
康

※数値の下線は，他レベルよりも５％水準で有意に高い（％）

保健 １
１

’体力

4．保健体育教科の内容を学習した場

「運動技能」「体育理論」「体力・健康」の３分野を

構成する各領域を学習した場について，それぞれの回

答の割合を平均し，学習の場の貢献度を求めたその

結果，学習の場を「学んでいない（以下「未修」と略

す)」の割合が，「体育理論」と「運動技能」の分野で

健康

０％

ロ無識

図６

２０％４０％６０％８０％１００％

国用語説明国説明・実践

領域別にみた体力・健康の理解度

'よＳ割程度，「体力・健康」分

野では４割程度を占めていた個人種目

しかし，ここでは高校までに習

得きれた保健体育教科の知識と

実践力の学習の場を検討するた

めに，「高校までの体育の授業集団種目
(以下「体育授業」と略す)｣，

｢高校までの部活動（以下「部

活動」と略す)｣，「テレビ・新

聞・雑誌等（以下「メディア」

と略す)｣，「学外のスポーツク武道.表現
ラブ等（以下「学外クラブ」と

略す)」の４つの回答に注目し

た．

「運動技能」を学習した場を

“
》
瀦
瀦
ク
“

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ロ体育授業画部活動ロ学外クラブ臼メディア■未修

図７運動技能を学習した場
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2６ 則元志郎・西田明史・水月晃・柿原一責・笠井妙美・田中靖久

図７に示した．学習の場を

｢体育授業」とした回答は，

｢個人種目」（３９８％)，「集

団種目」（２９７％)，「武

道・表現」（２２４％）であ

り，すべての領域間におい

て有意な差が見られた

(p<001)．また「体育授

業」の回答は,３領域のすべ

てにおいて「部活動｣，「メ

ディア」「学外クラブ」と

の間に有意な差が見られた

(p<001)．「集団種目」に

おいては，「部活動」

(１２０％）と「メディア」

(lＬ９％）の貢献度も相対

的に高かった．

「体育理論」を学習した

場を図８に示した学習の

場を「体育授業」とした回

答は「人文科学的内容」

(２４７％)，「社会科学的内

容」（191％)，「自然科学

的内容」（293％）であり，

すべての領域間において有

意な差が見られた(p<００１)．

また，「体育授業」の回答

は,３領域のすべてにおいて

｢部活動」「メディア｣，

｢学外クラブ」との間に有

意な差が見られた(p<００１)．

｢社会科学的内容」では，

｢メディア」（１４４％）の貢

献度が相対的に高かった．

｢自然科学的内容」において

人文科学

社会;科学

；自然科学

0％２０％４０％６０％８０％１００％

ロ体育授業画部活動ロ学外クラブ目メディア■未修

図８体育理論を学習した場

健
康

体
力

球＊

0％２０％４０％６０％８０％１００％

ﾛ体育授業画部活動国学外クラブ目メディア■未修

図９体力・健康を学習した場

｢自然科学的内容」においては，「部活動」（130％）の貢献度も相対的に高かった

「体力・健康」を学習した場を図９に示した学習の場を「体育授業」とした回答は「保健」（579％)，「体

力」（452％)，「健康」（３６５％）であり，すべての領域間において有意な差が見られた（p<００１)．また３領域

のすべてにおいて「部活動｣，「メディア｣，「学外クラブ」との間に有意な差が見られた（p<００１１

以上のことより，保健体育教科の知識や実践力を習得した場は，すべての分野において主に「体育授業」で

あったと言えるさらに学習内容によっては，「体育授業」で学び得なかったことを「部活動」や「メディア」

が補完していたとも考えられた．

Ⅳ考察

1．運動技能の学習実態について

運動技能は，全般的にみれば「高校までの体育授業で学んだ」および「運動技能を高めた」という実感を得ら

れていなかったこの点に関しては」998年改訂学習指導要領下における体育授業を経験してきた学習者が，決
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2７大学体育における知識・能力の形成（１）

められたことを守りながら楽しく授業を受けているものの「できるようになった」および「学んでいる」という

実感を得ていないとする黒川・海野（2006）の知見と符合する．さらに興味深いことに，体育授業に対する学

習者の意識については，「主要教科間の息抜きの時間や本気で打ち込む必要性を感じない授業と捉える傾向にあ

る」（渡辺・植屋,2003)，「気分のリフレッシュや仲間との交流を求めている」（鳴海,2006)，「リフレッシュ，い

わば気分転換の場」（蝦名，2005）とする報告もある．また大野木（1997）は，「中学高校の選択授業は生涯ス

ポーツの橋渡しとしてスタートしたが，事実上ほとんど学ぶ内容のない授業になってしまった」と述べている．

つまり，1998年改訂学習指導要領下において，体育授業は「運動に親しむ」ことを目標に行われているが運

動種目が単に実践されているばかりであって，運動技能の向上を図る学習は軽視される傾向にあったと推察され

る．いずれにせよ，運動の実践を教材とした授業ではあったものの，運動技能を高める学習が成立していたとは

言い難い

また運動技能の学習実態を詳しくみると，「個人種目」は「集団種目」ならびに「武道・表現」と比較して，

｢高校までの体育授業で学んだ」および「運動技能を高めた」という実感を得やすい傾向にあったこの点に関

しては，学習者の授業への関わり方に影響を受けていると推察できる．

1998年改訂学習指導要領では，器械運動などの個人種目であれ，球技などの集団種目であれ，「自己の能力に

応じた学習」に重点が置かれている．自己の能力に応じた学習においては，「個人種目」のように運動技能の巧

拙が自分の結果として目に見える形であらわれやすい種目のほうが学習者の意識に残りやすいと考えられるざ

らに大貫（2006）によれば，学習集団は個別性を強調した学習において，学習者にとっての意味の有無によっ

て集合と解散が頻繁に行われる．

したがって高校までの体育授業は，自己目的の動機に支えられた学習に重きが置かれており，集団としての学

習意欲が希薄になっていたと考えられる．

2．体育理論の学習実態について

体育理論についてみると，内容全般にわたって「高校までの体育授業で学んだ」および「説明可能」という実

感を得ていなかった者が全体の約８割におよんだ．現行学習指導要領では，体育理論の内容の取り扱いについて，

運動技能の内容と相互に関連を図りながら学習を進めることを留意している別言すれば，高校までの体育授業

は運動種目の実践（実技）を通じて体育理論の内容を理解できるようにするとともに運動技能を高めることを

目標として行われているのである．つまり本研究の結果より，運動実践を通じた授業は，学習者が体育理論の内

容を理解し難い学習環境であったと言える．したがって，体育理論の学習は運動種目の実践を通じた現行の教授

法では十分とは言えず，他の教授法，例えば講義等を交えた学習の場を立案する事も必要であると思われる．

1998年改訂学習指導要領における体育理論は，運動技能や体力の高め方など，主に「自然科学的内容」を取

り扱っている．また，自然科学的内容に関する体育理論の学習は運動技能を高める学習を補佐する役割も担って

いるとも言える．それにもかかわらず，「自然科学的内容」の学習実態は知識の理解度が低くかつた本研究に

おいて，学生の多くが運動技能を高めた実感を得ることができていなかった．それは「自然科学的内容で構成さ

れる体育理論に関する知識の不確かさ」によって惹起きれたものと考えられる．

以上のことより，高校までの体育授業において，体育理論と運動技能を関連づけた学習が十分には成り立って

いなかったと考えられる．

出原（1999）によれば,1998年改訂学習指導要領における体育理論には，自然科学的内容だけが求められてお

り，文化的，社会科学的内容が欠落している．しかしながら，「スポーツの歴史や文化を学ぶ意義は，実技学習

を自分たちの適性や能力に応じた学習内容に再構成していく力を養うところにある」とする菊（1999）の見解

を持ってすれば，体育理論の授業の中で「人文科学的内容」あるいは「社会科学的内容」を学習することが必要

と考えられる．

したがって，大学体育において運動技能の高めかたを学習するとき，運動技術の構造や上達過程，ルールや戦

術の理解も然ることながら，歴史的に構築された文化的・社会的価値などを理解することも必要であると推察で

きる．

3．体力・健康の学習実態について

「体力・健康」は，「体育理論」ならびに「運動技能」の分野よりも「高校までの体育授業を通して知識・実践

力を習得した」という実感を得やすい傾向にあった大学新入生の高校までの授業で学んだ保健知識の実態１こつ
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いて，堀尾ほか（2003）は，高校までの教科書から抜粋した保健知識の問題に対する正答率は５割程度（質問項

目５０問の正解答数の平均が283問）であったと報告している．「体力・健康」で取り扱われる教材は，「運動技

能」や「体育理論」と比較すると生活に結びつくような内容が多いために学習者にとって自分に関連のある問

題として認識きれやすかったと考えられる．したがって，高校までの体育授業において「体力・健康」の学習が

｢運動技能」および「体育理論」よりも成立していたと推察できる．

しかしながら，「体力・健康」の学習実態を詳しく見ると「高校までの体育授業で学んだ」および「説明・実

践」という実感を得ている者は「保健」において多いが「体力」ならびに「健康」においては少なかったま

た徳永・橋本（2002）は，「中学生，高校生の健康度および生活習慣の実態は，学年が進むにつれて望ましくな

いほうに移行する傾向が見られた」と報告している．

つまり，「体力・健康」の知識および実践力の内容に関しては，高校までの体育授業において学習者の意識に

残るほどの学習がな言れていたものの，それらが一般化されるほどの学習はなきれていなかったと考えられる．

このことは，1998年改訂学習指導要領が目標としている「健康の保持増進の実践力と体力の向上を図叺活力あ

る生活を営む態度を育てる」が十分には達成きれていない現状を映し出しているとも言える．

4．実態調査からみた大学体育の課題

大学全入時代を迎えた昨今，各方面で学生の学力低下が懸念されている．阪本（2004）によると，学校５日制

導入以後，教育内容の質と量の低下や，児童・生徒の理解や定着の低下が現実問題として浮上している．石井ほ

か（2005）は，「学力低下がやや問題になっている，または，授業が成り立たないほど学力低下が深刻な問題に

なっていると感じている大学教員が６割以上におよぶ」と報告している．

さらに石井ほか（2007）によれば，現代の学生の学力低下は「論理的思考力」「数量的分析力」「外国語力」な

どの基礎的学力ばかりではなく，学習意欲についてもみられる傾向であった本研究により，大学に入学してく

る学生の多くが，保健体育教科の学習内容を習得した実感を得ていない現状が明らかになったつまり，昨今の

学生にみられる学力低下問題は，保健体育教科にもおよぶ事象であると同時に初年次教育および補習教育の課

題とも言える．

伴（2005）によれば，これからの大学体育は，身体運動文化こそが人間と生活世界との関わりを結節きせる

ものという視点に立ち，人間力を酒善する付加価値を追求する学習でなければならない．そして，保健体育教科

で学んだことが大学全体のカリキュラムの中で意味を持ち，他の教科と関連きせたり発展させたりできることも

必要である（松岡1999)．また，桝本（1997）が「身体運動のみならず学生の身体それ自体も教材および学習

内容とする必要がある」と述べているように身体および身体活動そのものを学習の対象にすることも重要である.

さらに，中村（1997）は人間的なスポーツの享受形態を創出．発展．変革するという目的意識的．人間中心的

必然を根拠とする文化変革論的必修論を主張している．

本研究によると，大学生の多くは運動技能を高めた実感をあまり得ていないうえに，「運動技能」と「体育理

論」の関連性を十分には理解できていない傾向にあったそこで大学体育に求められることは，「体育理論」に

基づいた「運動技能」の学習を通じて，運動・スポーツの特性や価値に触れる体験を保障することである．その

際，「体育理論」の学習内容については自然科学の領域に偏向するのではなく，人文科学および社会科学の領域

も取り扱う必要があると言える，

そして，このような学習を通じて大学生が運動・スポーツに対して肯定的な感情を抱き，自己の適性や能力に

応じた運動実践方法や運動技能の高め方を把握できるよう教授する必要がある．ざらに学習を進めていく中で

自分の意のままに身体を動かす経験を積み重ねることにより，運動・スポーツに求められる個人技能を習得し，

さらには個人技能を活用した集団技能または戦術の在り方について認識を深められるように教授することが大学

体育の課題と考えられる．

元来健康というものは，我々にとって普遍的な価値をもつものであるが，生活習｣慣病が懸念される現代の社会

状況であればその価値はより貴重なものとなる．それにも関わらず，徳永・橋本（2002）は「大学生の健康

度および生活習慣は他の世代に比べて最も望ましくない傾向にある」と指摘している．このように健康に関する

諸問題は，大学生にとって喫緊の問題であると言える藤澤（2006）は，「これからの大学体育には，健康や体

力を含めた自分の生涯について十分な知識と認識を持ち，自主的あるいは社会的に健康・体力づくりに取り組め

る人材を養成することも求められる」と提唱している．ざらに松岡・徳山（1996）は「保健体育教科が教養

教育として展開きれるためには，体力や健康に関する問題を自身の身体感覚を基盤にして考えることを課題とし
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なくてはならない」と述べている．したがって，大学体育において「体力・健康」に関する内容を教授すること

は意義あることと言える．

高校までの学習実態や大学生の健康および生活習慣の実態を鑑みると，「体力・健康」の学習に関しては，健

康的な生活習慣を自己管理するための正確な知識と運動実践方法を改めて教授することが大学体育の課題である

と考えられるさらに言えば，学習したことが生活の中で意味を持ち，健康をもたらす生活行動として具現化き

れることが望ましいしたがって，大学体育では大学生の学習ならびに生活の実態を視野に含めたうえで，教授

方法を創意・工夫し学習内容と大学生の生活習慣の関連を図ることが重要と考えられる．

Ｖまとめ

本研究の目的は，大学入学時における大学生の保健体育教科に関する学習実態を把捉することにより，大学体

育における教育効果や大学生の授業に対する実践力や満足度を高めるための知見を得ることであったそこで，

熊本県内の６大学に2008年度の入学生781名（男子383名，女子398名）を対象に質問紙法を用いて，高校ま

での保健体育教科で学習する知識と実践力の実態について調査・検討したその結果，以下の知見を得た

高校までの保健体育教科で学習する知識と実践力について「説明・実践」と回答した大学生の割合は，「運動

技能」（２８１％)，「体育理論」（17.7％)，「体力・健康」（339％）であったつまり，昨今の大学生にみられる

学力低下問題は保健体育教科にもおよぶことであった．

高校までの体育授業における「運動技能」の学習は，自己目的の動機に支えられた学習に重きが置かれている，

運動技能の向上を図る学習が割と軽視されている傾向にあったと考えられる．

高校までの体育授業において，「体育理論」と「運動技能」を関連づけた学習は，十分には成立していなかっ

たと考えられるまた，運動実践を通じた「体育理論」の授業は，学習者にとって内容を理解し難い学習環境で

あったとも考えられる

「体力・健康」の知識に関しては，「運動技能」および「体育理論」と比較すれば学習者の意識に残るほどの学

習がなされていたが，健康をもたらす生活行動として実践化されるまでの学習はなされていなかったと考えられ

る．

以上のことより，今後の大学体育においては運動・スポーツの特性や価値に触れる体験を通じて「体育・ス

ポーツ」および「生活・健康」に関する知識や理論の実践化を図るとともに，学生の生活習|貫および生涯スポー

ツなどと関連づけるような教授内容と方法を検討する必要がある．

文献

伴義孝（2005）大学における体育の必要性体育の科学，５５(9)：676-680

中央教育審議会（1998）２１世紀の大学像と今後の改革方策について（答申）

蝦名謙一・鳴海寛・福田廣夫・豊嶋弘文（2005）本校学生の体育教科についての意識と教員による到達度評価の観察．

八戸工業高等専門学校紀要，４０：l21-l24

藤澤義彦（2006）大学における保健体育教育とは大学時報５５(307)：88-93．

藤田勉・杉原隆（2007）大学生の運動参加を予測する高校体育授業における内発的動機づけ、体育学研究：l9-28

橋本公雄代表（2008）大学生の心身の健康問題に対処しうる独創的体育プログラム開発，平成18.19年度科学研究補

助金基盤研究（Ｂ)．

堀尾敏幸・清田安喜・藤本忠範・木原雄治・加藤健一・出田晋（2003）大学新入生の保健知識の実態に関する－考察．

崇城大学研究報告，２８(1)：49-60

石井秀宗・椎名久美子・前田忠彦・柳井晴夫（2007）大学教員における学生の学力低下意識に影響する諸要因につい

ての検討行動計量学，３４(1)：67-77

石井秀宗・柳井晴夫・椎名久美子・前田忠彦・鈴木規夫・荒井克弘・大竹洋平（2005）大学生の学習意欲と学力低下

に関する教員の意識についての調査研究．大学入試センター研究紀要，３４：19-58．

出原泰明（1999）体育に必要な「知」とは何か体育科教育，４７(15)：13-16

菊幸一（1999）スポーツの歴史とスポーツ文化体育科教育，４７(15)：32-33．

中村敏雄（1997）冷戦体制化的実践からの脱皮と文化変革論的必修論．体育科教育，４５(4)：74-77.



3０ 則元志郎・西田明史・水月晃・柿原一責・笠井妙美・田中靖久

丸山真司（2002）高校体育のカリキュラムづくりの課題．体育科教育，５０(1)：42-45．

舛本直文（1997）体育が必修であることの根拠を問う－いわゆる大学体育問題を参考に－．体育科教育,４５(7):52-54．

松岡信之・徳山郁夫（1996）大学における保健体育科目一教養科目としての位置づけ－．一般教育学会誌,１８(2):96-

９９．

松岡信之（1999）大学改革の中の保健体育科ＥＬ大学時報48(269)：90-95．

文部科学省高等教育局大学振興課（2008）大学における教育内容の改革状況について．文部科学省報道発表（平成

２０年６月３日）：6-7．

森敏生（1999）新学習指導要領下における体育の学力と大学体育の課題．大学体育，７０：25-30．

鳴海寛（2006）体育授業に求めている学生の意識一高専と高校の比較から－．八戸工業高等専門学校紀要，４１：123-

133．

大野木龍太郎（1997）「学校体育」の価値を見直す．体育科教育，４５(16)：34-36．

大貫耕一（2006）楽しい体育は，なぜ失敗したのかたのしい体育・スポーツ，２５(10)：8-11．

阪本孝志（2004）新学習指導要領の研究（第１報）－「学校５日制」に関する考察一．大阪体育大学短期大学部紀要，

５：29-38．

阪本孝志（2005）新学習指導要領の研究（第２報）一「教育内容の削減」が「学習意欲」に及ぼす影響について－．

大阪体育大学短期大学部紀要，６：39-50

私立大学情報教育協会（2008）授業で直面している問題点，平成１９年度私立大学教員の授業改善白書：1-6．

高橋健夫（2008）教育改革でこれまでの体育はこう変わらねばならない．体育科教育，５６(5)：14-18．

徳永幹雄・橋本公雄（2002）健康度・生活習慣の年代的差異及び授業前後での変化健康科学，２４：57-67．

渡辺保志・植屋清見（2003）生きる力を育む体育学習一中学校における長距離走の授業実践から－」11梨大学教育人

間科学部紀要，５(2)：187-190

山本以和子（2008）初年次教育対象学生の学習履歴とその背景．大学と学生，５４：31-39．

全国大学体育連合研究部編（1995）大学体育の展開一授業実践･シラバスー。65-72.


