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的な位座しか与えられていない（鰺坂，2006）にもか

かわらず，スポーツの側では理念型としての「スポー

ツ公共圏」の可能性が積極的に説かれている（松尾，

2000･清水，2000．菊，2000,鬼丸，2000）現状に対

し再度「スポーツとコミュニティ形成の関係性を明

示する必要がある」という課題を提示したのである

彼はこの課題解決の糸口として，中島（2003）や玉

野（2005）の取組を評価し彼らの取り組みから

｢｢潜在的な共同性」と新たに創り出される共同関係，

そしてその空間的秩序に着目することの必要`性を確

認」することができたとしている（伊藤,2009,ｐ83)．

さらに，「潜在的な共同性」の中身として，スポーツ

が都市生活者の通時的な実践の“つなぎ”として位置

づいてきた可能性を指摘している

ところで，新しい「コミュニティ・スポーツ論」に

おいて，スポーツ公共圏の可能性を見出すものとして

取り上げられるのが，新しいスポーツ組織としての総

合型地域スポーツクラブ（以下，総合型とする）であ

るそこで本稿では，松村，伊藤らの一連の主張をも

とに総合型が地域社会の潜在的な共同性をどのよう

に引き継いでいるかを確認することを目的とした

その際，総合型という組織の在り方を直接的な分析

対象とするのではなく，その組織の担い手（主体）で

あるリーダーに着目することとしたつまり，地域社

会における総合型の在り方に大きな影響を及ぼすリー

ダーは，－体どのような地域住民であるのか，彼／彼

女らは地域社会においてどのような社会的位座にある

のかそしてスポーツといかなる関係を蓄積してきた

のかということを明らかにしていきたいと考える．

総合型と社会関係資本の関係については，これまで

の研究では，あるべき地域社会とそれに貢献しうるス

ポーツ組織としての総合型を前提としたものがほとん

どであった．つまり，総合型によっていかに社会関係

１．はじめに

地域社会とスポーツの関係について，松村（1993）

は従来のコミュニティ・スポーツ論の批判的検討を行

い，生活の実体構造変化を如何に捉えられるかを議論

すべきであったこと，地域社会変動の理論的・実証的

蓄積に努力してきた社会学の諸領域と連絡を密にすべ

きであったこと，さらに「人間性の回復」「コミュニ

ティ形成」といった課題の達成度を計る実証的研究が

必要であったことなどを指摘している．彼は，都市社

会学から投げかけられた批判（園部1984)，つまりス

ポーツ活動はコミュニティ形成プロセスにおいて大き

な役割を果たしていないということに対して，スポー

ツの側が応える努力を怠ってきたという自省の立場に

立つ．自立した個人をベースにした「あるべきコミュ

ニティ」と呼応する形で展開されてきた「コミュニ

ティ・スポーツ論」に対する批判であった．

このようなコミュニティ・スポーツ論に対する批判

に対して，スポーツ社会学の領域では，海老原

(2003）が「本来スポーツはシビル・ミニマムという

共同関心ではなく分立関心である」と主張し，これか

らの地域スポーツのあり方として「アソシエーショ

ン・スポーツ」を提唱した以外この１５年ほどの問

に明確な答えを用意してきたとは言い難い状況にある．

そのような中，伊藤ら（2009）は，都市社会学に

おいて「下から」の公共性や「緩やかな連帯」「官民

協働」などとの関連で展開される「新しいコミュニ

ティ形成論」と，それと呼応する形で説かれる新しい

｢コミュニティ・スポーツ論」についても，松村が指

摘してきた同様の問題が引き継がれたままであると主

張しているつまり，スポーツ活動は「新しいコミュ

ニティ形成論」においても，園部の主張と同様に消極

(41）
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資本が醸成きれるかといったことを立証する立場の研

究であったといえる注')．このような立場と異なり，

本稿では，総合型の主体となるリーダーたちは，通時

的な地域生活を通して，「潜在的な共同性」の中で蓄

積された社会関係資本をすでに有しているという認識

に立つ．その上で，リーダーたちの社会関係資本の中

身とそれが蓄積された「場」について検討し，彼／彼

女らの社会的位座を明らかにしていきたいそのこと

を踏まえて，総合型が「新しいコミュニティ形成論」

においてどのような立ち位置にあるかということにつ

いて言及する．

化資本，経済資本，社会関係資本等を設定し，社会的

地位の再生産の議論において，これらの資本を多く持

つ人ほど進学や就職において有利であり高い社会的

地位につくことができるとした．

総合型という新しい組織が，地域社会という場にお

いて，その地位を獲得していく過程では，主体となる

(リーダー）の社会関係資本が重要な役割を果たすと

考えられる．宮島（1994）は，エスニック・マイノ

リテイの地位獲得の議論に際し次のように述べている．

｢社会関係資本の機能としては，その集団の既存の規

模や行動様式の単純再生産，場合によっては縮小再生

産すら結果しかねない．むしろ反対に当の集団の外

部にどれだけの知己や仲間をもっているか，どれだけ

参加可能な人間関係を持っているかということが，か

れらのより広い範囲の社会参加の可能性を左右するこ

とになり，より重要である場合もある．この場合，社

会関係資本とは，むしろエスニシテイ・グループの内

と外を結ぶ媒介的な役割において重要となる」この

ような社会関係資本のコンセプトを本稿の議論に引き

寄せるならば，総合型のリーダーは，地域社会という

実践の“場”における賭金として，どのような地域ス

ポーツに関する社会関係資本を所有しているのか，そ

れだけでなく，地域スポーツ集団・組織の外部にどの

ような社会関係資本が蓄積されているのかといたった

問題設定が可能となる．

以上のように，本稿ではパットナムのような地域社

会全体における「信頼」「規範」「ネットワーク」と

いった社会関係資本の状態を問うものではなく，ここ

では，分析対象を総合型に関わる個人（主体）におき，

その個人が過去にどのような地域生活を経験したか，

リーダーたちの社会的な関係性の蓄積きれた状態につ

いて確認することを意図して調査を行う．そして，Ｐ

ブルデューの示した，諸個人が保有する（蓄積した）

社会関係資本について，それが獲得された“場”を含

めて議論することとした．

2．研究の視点および方法

1）分析の視点

本稿では，総合型のリーダーとしてその主体の在り

方，特に地域社会における社会的位座を検討するため

に，彼／彼女らのもつ社会関係資本に着目することと

した．

社会関係資本には，それぞれの研究領域や研究者の

認識的立場から様々な捉え方がなされてきた．一般的

には，地域社会において，「社会問題に関わっていく

自発的団体の多様さ」「社会全体の人間関係の豊かさ」

を意味するものとして捉えられてきた．このような立

場で，著名なものがＲパットナムの定義である．彼

は，イタリアの北部と南部で，州政府の統治効果に格

差があるのは，ソーシャル・キャピタルの蓄積の違い

によるものだと指摘した．そこから，「社会関係資本

(ソーシャル・キャピタル）とは，人々の協調行動を

活発にすることによって，社会の効率性を高めること

のできる，「信頼」『規範」「ネットワーク」といった

社会的仕組みの特徴」（Ｒパツトナム，2001年）であ

るとする定義が広く用いられるようになった

このような概念としての社会関係資本は，現在，総

合型の成果を確認する指標として用いられ，総合型に

関わることによって，どのような社会資本（ソーシャ

ル・キャピタル）が醸成されるかといった議論が盛ん

に行われるようになってきた．

パットナムのように社会関係資本の質・量の総和と

して地域社会の在り方を議論することは，理念的ある

いは政策的に地域社会や組織（地域集団）の在り方を

検討する際には有効な手段であると思われる

しかし一方で，パットナム以前の研究では，個人の

人脈等を社会関係資本とみなし，それと個人の社会的

地位等との相関をみる個人レベルの研究が主であった．

このような立場の社会学者としてＰブルデューが挙げ

られる．Ｒブルデューは，主体の持つ資本として，文

2）調査の方法

(1)調査の方法

総合型のリーダー（会長・クラブマネージャー・事

務局担当）を対象に基本的属性総合型の運営状況

に関すること，自身の地域生活に関ることについて，

アンケート調査（郵送法）を行った

(2)アンケート項目

【基本的属性】

年齢・性別・役職・職業・居住年数

【総合型運営状況】

設立年数・役職年数・業務内容・業務時間．（１日当た
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り）・業務日数（1週間当たり）・業務優先度・運営参

加理由・運営参加継続性・既存クラブとの関係・地域

組織との関係・総合型の役割

【地域生活】

近所付き合い・地域役職の経験・地域社会活動・理想

の生き方・永住希望・地域生活に対する考え方

l程度を占めた居住年数の平均は，全体で３６１年，

会長45.9年，クラブマネージャー３４．８年，事務局担

当２８３年と比較的土着性の強い集団であるといえる．

2）総合型の運営状況

次に，現在の総合型の運営状況についてであるが，

まず対象としたクラブの設立年数は，平均で３．２年,３

年未満390％，３年以上６年未満43.0％，６年以上１８

クラブ１８０％であった６年未満のクラブが８割を占

めた．

対象者の業務内容を表Ｚに示したそれぞれの役職

に応じた独自の業務もあるが，設立年数も浅いことも

あり，それぞれの総合型の実情（規模，スタッフの陣

容等）に合わせて，兼務等で補っていることが分かる．

状況にあわせて，組織化や役割分担が行われていると

推察される．

(3)調査の対象

熊本県内で活動中の総合型４３クラブの会長，クラ

ブマネージャー，事務局担当129名を対象とした

回収率は775％（N=１００）であった

(4)調査の期間

2008年７月２２日～８月１５日

3．結果

表２役職別の業務内容1）基本的属'性

表１に対象者の基本的属性を役職別（会長・クラブ

マネージャー・事務局担当別）に示した

男'性の割合が非常に多く，特に会長では９割以上が

男性であった平均年齢は全体で530歳，会長６０７

歳，クラブマネージャー５１．２歳，事務局担当４７．４歳

であった．会長及びクラブマネージャーは50.60歳代

が多く，事務局では40.50歳代が多い職業（退職者

の場合，退職前の職業）については，公務員が３分の

表ｌ回答者の基本的属性

N(％）

会長マネージャー

34(34.0）２７(27.①

事務局

39(390）

性Ｍ霊
32(94.1）
￣－－￣￣－－

２(5.9）

18(667）
￣-－－－-－

９(33.3）

24(615）
■－－￣￣－－曰

15(38.5）

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

Ｏ(00）

Ｏ(00）

３(8.9）

13(38.2）

14(41.2）

４(11.8）

Ｏ(00）

４(148）

４(14.8）

14(519）

５(185）

Ｏ(００）

５(128）

３(7.7）

13(333）

11(282）

６(15.4）

１(26）

年齢

瀧一韻一鰈一十一職
公
一
会
一
自
一
パ
ー
無

11(33.3）

16(48.5）

６(182）

Ｏ(0.0）

Ｏ(00）

ｊ
－
ｊ
－
ｊ
－
ｊ
－
ｊ

ｏ
ｌ
０
’
０
－
０
’
０

畑
｜
如
一
佃
一
ｕ
ｌ
枢

兀
｜
Ⅸ
一
弧
－
１
｜
Ⅸ

一
１
－
壱
一

13(342）

17(447）

６(15.8）

１(26）

１(26）

職業

孵総一孵肚

６(176）１１(407）２２(56.4）

28(824）１６(59.3）１７(436）

馳
轍

主な

業務内容

【会長】

○運営全般(総轄責任）

○三役会･理事会等への出席

○会議の企画･立案

○事務全般

○対外的な業務(代表者会議など）

○予算執行･管理

○イベント等の企画

○行政･地域団体との連携

○スポーツ教室指導

【マネージャー】

○ｽﾀｯﾌ会議等の企画･運営

○プログラム管理

○イベント･教室の企画･運営

○広報活動

Ｏ人事職員管理）

○運営全般

○会長の補佐

○事務全般

○金銭管理使用料･謝金支払など）

【事務局】

○運営全般

○まとめ役(総轄）

○事務処理全般

○渉外業務

○クラブ内の各種会議の企画･運営

○イベント･教室の企画･運営

○プログラム管理

○金銭管理経理）

○広報活動

○事業計画立案

○施設利用申請

○会員の把握･会費徴収など

○指導者補助･イベント補助
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表３に運営への参加状況を示した役職年数は，設

立年数と同じように３年未満が最も多く過半数を超え

ていた設立前（準備委員会等）からの関わりがあっ

たことが想定される．業務時間は,３時間以上６時間未

満が約半数で,３時間未満も３割以上いることからほと

んどが臨時的職員としての業務にあることが分かる．

業務日数では，クラブマネージャー及び事務局では，

日数にバラツキがあり各クラブの運営状況（教室の

数．規模）や設立年数によって異なっていると考えら

れる全体的な状況としては，実務を担当するクラブ

マネージャーと事務局は，１日の業務時間は比較的短

いものの，定期的・継続的な勤務が求めれている状況

にある．そのような中で，日常生活における総合型の

業務の優先度は，できる限り優先していると回答した

者が６割以上おり，何よりも優先している者と合わせ

ると８割以上にもなる運営に参加するようになった

理由としては（複数回答)，これまで地域の体育・ス

ポーツに携わってきたからという者が最も多く（会

長：853％，マネージャー：６３０％，事務局：５９０％)，

次いで総合型の理念に賛同や必要性を感じたという者

が多いことから，主体的な運営参加状況がうかがえる

運営参加の継続についても，クラブマネージャーでは

できるだけ長くと回答した者が４０７％，ある程度の

時期までと回答した者が55.6％となっており，会長

及び事務局も含め，ある程度の継続意思があることが

うかがえる．

表４に総合型の運営の在り方について示した既存

のスポーツクラブとの連携・協力については，積極的

に行っていると回答した者が会長１００％，クラブマ

ネージャー17.4％，事務局８３％，行われつつあると

回答した者が会長36.7％，クラブマネージャー

26」％，事務局４１７％と半数近くが連携に対して肯

定的に捉えていた．一方，総合型へ一本化にすべきと

考えている者が，会長233％，クラブマネージャー

2Ｌ７％，事務局16.7％，さらに連携が困難であると

考えている者が会長３００％，クラブマネージャー

2Ｌ７％，事務局２２２％となっており，地域社会にお

ける総合型の位置づけについて，理念としての総合型

と現実の運営の狭間で揺らいでいる様相がうかがえる．

他の地域組織との連携については，直接プログラムの

運営や現場に携わるクラブマネージャーでは積極的に

行っていると回答した者が１１５％，行われつつある

と回答した者が57.7％と肯定的に捉える者の割合が

多かったしかし会長及び事務局では必要だが難し

いと回答した者がそれぞれ５４５％,５９．０％を占めてお

り，地域組織との連携の在り方に対する認識（どのよ

うな関係性を連携と捉えるか）そのものに差があるの

ではないかと推察される．最後に地域社会に対する

総合型の役割については，スポーツ・文化活動の場と

しての役割と回答した者がそれぞれ３割程度であった．

一方，地域住民の交流・地域づくりとしての役割につ

いて評価する者も多く，会長455％，クラブマネー

ジャー３４６％，事務局５１３％が支持していた．ス

ポーツ活動の場としての機能以上に地域社会形成へ

の役割に期待していることがうかがえる．逆に総合

型が地域社会において一定の評価を得て存立していく

ためには，そのような役割が認知されていかなければ

ならないというリーダーたちの願望でもあると理解さ

れる．

表３運営参加状況

N(％）

会長ﾏﾈｰｼﾞｬｰ事務局

34(340）２７(270）３９(390）

３年未満

役職年数:鵜
６年以上

17(50.0）

12(35.4）

５(14.7）

14(51.8）

12(44.4）

１(3.7）

24(61.5）

12(30.8）

３(78）

3時間未満

3時間以上

6時間未満

6時間以上

13(48.1）

14(519）

Ｏ(0.0）

９(360）

12(480）

４(160）

12(316）

21(55.3）

５(13.2）

業務時間

／曰

５(18.5）

11(407）

８(29.6）

３(11.1）

１曰

２曰

３日～４日

５曰以上

３(11.5）

６(23.1）

６(231）

11(42.3）

７(179）

８(20.5）

13(３Ｍ）

11(28.2）

業務曰数

／週

何よりも優先

できる限り優先

空いた時間で

与えられた仕事

のみ

あまり関わって

いない

４(118）

23(676）

４(118）

３(88）

６(240）

15(600）

３(120）

Ｏ(00）

３(8.1）

23(622）

９(24.3）

２(54）

業務

優先度

O(00）１(40）Ｏ(00）

理念に賛同

必要性を感じた

行政に依頼され

た

体育･スポーツに

関わってきた

地域活動や役職

の経験があるか

ら

まわりから推薦さ

れたため

その他

17(630）

11(40.7）

５(18.5）

20(58.8）

20(588）

10(29.4）

20(51.3）

17(436）

８(20.5）

29(85.3）１７(630）２３(590）
運営参加

理由(MA）

16(47.1）８(296）１６(410）

11(324）３(11.1）
－－－－－－－－－－－－－--￣－

１(29）４(148）

8(20.5）
－－－￣￣－

４(103）

できるだけ長く

ある程度の時期

まで

現在の任期まで

早い時期にやめる

その他

３(8.8）

25(73.5）

３(8.8）

２(5.9）

１(29）

11(407）

15(55.6）

Ｏ(00）

Ｏ(0.0）

１(37）

10(256）

22(56.4）

３(7.7）

２(５１）

２(5.1）

運営参加

継続性
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表５リーダーの地域生活

項目

表４運営の在り方

会長ﾏﾈｰｼﾞｬｰ

３４(340）２７(27.0）

N(％）事務局

３９(39.0） 心をうちあって､ざっくばらん

互いの生活を大切に節度を持って

ほどほどに調子を合わせる

必要最小限の付き合い

22(222）

70(70.7）

４(40）

３(30）

近所付

き合い

繩柵・》娩匡》Ⅲ》》蛎一鵠》化一》州・魂

３(100）４(17.4）３(83）

11(36.7）６(261）１５(417）

９(30.0）５(21.7）８(22.2）

いつまでも住みたい 78(780）

それほど住んでいたくないが
１１(11.0）

永住希-懸崖|題;総鰭Ｌ－－耐
望一]識的i=ほi3dRliや-------------

２(20）
子どもの住むところに移りたい

既存ｸﾗﾌﾞ

との連携・

協力

O(00）２(87）３(83）

その他 4(40）

社会のために生きたい

ある程度の暮らしをして

地域のために活動したい

清く正しく生きる

勉強して名をあげる

一生懸命働き､お金持ちになる

自分の趣味にあった暮らしをする

その日その曰をのんきに暮らす

17(172）

63(63.6）

３(30）

１(1.0）

Ｏ(0.0）

１１(11.1）

４(40）

7(23.3）５(21.7）６(16.7）

O(0.0）
￣-－－－

１(4.3）

1(2.8）
￣￣￣－－

０(0.0）

O(0.0）
￣－－－－

０(00）

理想の

生き方

積極的に行

っている

行われつつ

ある

必要だが難

しい

別々の活動

でそれぞれ

発展

考えたこと

がない

その他

３(91）３(115）５(12.8）
----－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

１２(36.4）１５(57.7）８(20.5）
土地のしきたりに従い人との和を大切に

したい

それほど地域に対する関心は無いので、

熱心な人に期待したい

自分の生活上の要求や不満はできるだ

け行政に反映させるのは権利だと思う

地域社会は､住民がお互いに進んで協力

し住みやすくなるよう心がけるべきである

21(212）

18(545）６(23.1）２３(590）地域組織

との連携・

協力

盤舗辮肪

1(1.0）

O(0.0）Ｏ(00）１(2.6）
5(5.1）

72(727）1(26）
￣－－－－

１(26）

O(00）
￣--￣￣

O(00）

1(38）
￣－－--

1(38）

スポーツ･文

化活動の場

健康増進の

場

住民の交流・

地域づくり

わせると回答した者が13.5％，必要最低限の付き合

いと回答した者が15.7％であったことを踏まえると，

比較的親密な近隣関係を維持しているリーダたちの住

民像が浮かび上がる．地域への永住希望を見ても，い

つまでも住みたいと回答した者が７８０％と多く地域

への愛着も強いと考えられる．理想の生き方への質問

を通して地域への志向性を見ると，社会のために生き

ると回答した者が172％，地域のための活動したい

と回答した者が636％と地域社会への志向性の強い

者が８割以上であった先の大津町の調査では，社会

8.9％，地域33.8％となっており，一方，いわゆる私

生活主義とみられる自分の趣味にあった暮らしをする

と回答した者が３０９％，のんきに暮らす回答した者

が16.9％であったことを踏まえると非常に地域志向

性の強いグループであるといえるさらに地域社会

形成の在り方について見てみると，住民がお互いに進

んで協力すると回答した者が72.7％と最も多く，し

きたりや人との和を大切にしたいと回答した者が

212％と次に多かったこの設問を奥田のコミュニ

ティモデルに引き寄せて考えると，無関心型住民層で

構成きれる「伝統的アノミーモデル」（１０％)，権利

要求型住民層で構成される「個我モデル」（5.1％）の

11(33.3）１０(38.5）１３(333）

6(182）６(23.1）５(128）

総合型の最

も重要な役

割

15(45.5）９(34.6）２０(513）》辨一》唾一”

O(００）１(38）１(26）

O(００）
－－－--

1(30）

O(0.0）
￣-－--

0(００）

O(00）
￣－－--

0(00）

3）リーダーの地域生活

表５に総合型のリーダーである会長・クラブマネー

ジャー・事務局の地域生活の概要について示したま

ず，近所付き合いについては，心をうちあってざっく

ばらんにと回答した者が222％，互いの生活を大切

に節度をもってと回答した者が７０７％と９割以上を占

めた．後藤が2009年に熊本県菊池郡大津町で地域住

民（N=326,男性521％，女性４７９％，平均年齢＝

560歳）を対象に行った調査注2)によると，前者が

８６％，後者が６１２％，さらにほどほどに調子を合
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割合が非常に少なく，多くの「コミュニティモデル」

(自治型住民層）と一定程度の「地域共同体モデル」

(伝統的住民層）が存在していることが分かったさ

らにそれぞれの地域での役職経験を表６～８に示し

た．これをみても分かるように，総合型のリーダー達

はこれまでの地域生活の中で，様々な地域での役職経

験を積んでおり，その中で多くの社会関係資本を蓄積

してきたことは容易に推察される．また，自らが総合

型に関わった理由として挙げた「体育・スポーツに関

わってきたから」（会長：８５３％，マネージャー：６３．

０％，事務局：５９．０％）ということが，体協役員経験

者や体育指導員の多さから裏付けられるその一方で，

リーダー達は，教育・文化に関わる行政委託委員（ま

ちづくり委員会，防犯組織，学校評議員など）やPTA

役員，町内会役員などの役職を経験しており自覚的

であるかどうかはともかく，体育・スポーツに留まら

ない幅広い場で社会関係資本を蓄積していると考えら

れる．そして，表９に示すように，そのような地域社

会における継続的な活動の実績とその成果について強

い自負を抱いていることも分かる．

表６会長の地域での役職経験

豆

薑

讓
団

蔓
z室

ス

ポ

ツ

鬘

埜

：

地
区

；
z室

奉
書
員

ツ
）

Ｕ
「
万
担
苣
貝

行
斗
政
禾
蚕
詑
禾
吝
貝

盆
塾
首
・
文
上

町
内
会
役
員

区
長

子

婁
實

老
人
会

薑

婦
人
会
得
旨
貝

消
防
団
・
青
年
団

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
サ
ー
ク
ル

１ ○ ○

２ ○ ○ ○ ○

３ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

４ ○ ○ ○ ○

５ ○ ○

６ ○ ○ ○

７ ○ ○ ○ ○

８ ○ ○ ○ ○

９ ○ ○ ○ ○

1０ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1１ ○ ○ ○

1２ ○ ○

1３ ○ ○ ○ ○ ○

1４ ○ ○ ○

1５ ○

1６ ○

1７ ○ ○ ○

1８ ○ ○ ○ ○

1９ ○ ○ ○ ○ ○

2０ ○ ○ ○ ○ ○

2１ ○ ○ ○ ○

2２ ○ ○

2３ ○ ○

2４ ○ ○ ○ ○ ○

2５ ○ ○

2６ ○ ○ ○

2７ ○ ○

2８ ○ ○ ○

2９ ○

3０ ○ ○ ○ ○

3１ ○ ○

3２ ○ ○

3３ ○ ○ ○ ○

3４ ○ ○
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表７事務局担当者の地域での役職経験

i寺iii
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：
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技

：
ゴミ

ス
ポ
ー
ツ
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蚕
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隻

鬘
貝
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区
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一
念
員

ツ
）
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シ
杷
昏
員

狩
払
以
丞
委
託
禾
客
昌
貝

（
對
芸
早
文
ル
レ

町
内
会
鯉
昏
員

区
長

子
世
匙
毒
昏
貝

老
人
会

實
婦
人
会
杷
昏
貝

消
防
団
・
青
年
団

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
サ
ー
ク
ル

１ ○ ○ ○

２ ○ ○ ○ ○ ○ ○

３ ○ ○ ○

４ ○

５ ○ ○ ○ ○ ○

６ ○ ○

７

８ ○ ○ ○

９ ○ ○ ○ ○ ○

1０ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1１

1２ ○

1３ ○ ○ ○ ○ ○

1４ ○ ○ ○

1５ ○

1６ ○ ○

1７ ○ ○

1８ ○

1９

2０ ○

2１ ○ ○

2２ ○ ○ ○ ○ ○

2３ ○ ○

2４ ○ ○ ○

2５ ○ ○ ○

2６ ○ ○

2７ ○ ○ ○

2８ ○ ○

2９ ○ ○

3０

3１ ○ ○ ○ ○ ○

3２ ○ ○

3３ ○

3４

3５ ○

3６

3７ ○ ○

3８ ○

3９
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表８クラブマネージャーの地域での役職経験

表９地域での活動（自由記述）

戸

マ

Ｔ
ヤ
§／

競
技

：
＝

ス
ポ
ー
ツ
指
導
者

埜

鬘
貝

地
区
休
巻
属
塑
室

奉
書
員

ツ
）

Ｕ
「
万
担
呰
貝

行
政
委
託
委
員

（
裁
芸
弓
文
上

町
内
会
役
員

区
長

子
供
会
抵
沓
員

老
人
会
担
呰
員

婦
人
会
把
皆
員

消
防
団
・
青
年
団

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
サ
ー
ク
ル

１ ○

２ ○ ○

３ ○ ○ ○

４ ○ ○ ○ ○

５ ○ ○ ○

６ ○ ○ ○ ○ ○ ○

７ ○

８ ○ ○

９ ○ ○ ○ ○ ○

1０

1１ ○ ○ ○ ○

1２ ○ ○

1３

1４ ○ ○ ○ ○

1５ ○

1６ ○ ○ ○

1７ ○ ○ ○ ○ ○

1８ ○

1９

2０ ○ ○

2１ ○ ○

2２

2３ ○ ○ ○ ○

2４ ○

2５ ○ ○ ○

2６ ○ ○ ○ ○

2７ ○

【マネージャー･男性･61歳】

体育指導委員として地域住民の生涯スポーツの普及等に長年取り組んでいる。

【マネージャー･男性･50歳】

町の祭りのイベント企画や子育て支援､町全体のノーテレピ･ノーゲームの推進事業､木工教室などを手掛けてきた。

【マネージャー･女性･55歳】

町内にレクリエーション協会を設立し､高齢者の介護予防や子どもたちとの交流､体育指導委員へのレクリエーション指導を行ってきまし
た◎

【マネージャー･男性･59歳】

小学校のＰＴＡ会長時代に､委員長職などを会長委任にし､一般の会員が､複数人で役割を担当､全員参ｶﾛのPTAを推進した。

【事務局･女性･51歳】

町内会の一員として､町内清掃活動､夏祭り準備､敬老祝賀会の準備､枝区運動会の準備､お花見会の準備等に携わってきた。

【会長･男性･53歳】

地元消防団の分団長として､校区の地域防災に対する訓練及び自主防災ｸﾗﾌﾞを結成した。

【会長･男性･58歳】

ボランティアで子供たちに田植え､稲ﾒ１１り､もちつきを体験させ､子どもから老人たちとの交流の場を提供している(自分の田んぼを貸し

ている)｡20年ほど続けている。

年に１度アマチュアの音楽コンサートを開いて､10年を迎える｡地域の夏祭りに準備から運営まで積極的に参画している。

【会長･男性･64歳】

H１６年|こ地元｢天満宮｣､Ｈ20年に地元｢地蔵尊｣を建築し､地域組織(ヨコハチ会)を設立し､住民の皆様に喜んでいただいている。
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このようなリーダーが持つ社会関係資本と地域社会

における共同性の実績は，「新しいコミュニティ形成

論」において，官民協働の重要な「橋渡し」的役割を

果たしていると推察される．総合型の運営に関わるこ

とで，いわゆる橋渡し型の社会関係資本が醸成される

のではなく，総合型が新しい組織として地域社会とい

う場に定着するためにリーダーの社会関係資本が重

要な賭金となっているということである．換言すれば，

総合型の戦略として，彼／彼女らのそのような社会関

係資本を，意識的・無意識的に関わらず，活用するこ

とが目論まれていると推察される．

一方で，伊藤らの指摘する潜在的な共同性の議論や

地域社会形成においてなぜスポーツなのかという問題

について考えてみなければならない本稿では，具体

的な共同性の事実を実証的に明らかにしたわけではな

いので，あくまでも可能性を指摘するに留まらざるを

得ないが，以下のことが指摘できるであろう．リー

ダーは，スポーツを媒介として社会関係資本を蓄積し

体育指導委員や体育協会役員を経験する中で，資本の

増加が図られ地域社会において重要な位座を占めるよ

うになった．それは，スポーツの場から地域社会に通

用する資本への転換と見ることができる（町内会役員

や行政委託委員など)．このような転換された資本と

スポーツの場で蓄積された資本の両方を持つからこそ，

スポーツ活動組織であり，また地域づくり組織でもあ

る総合型のリーダーとして必然的に位置づけられてい

るのである．「新しい地域スポーツ組織」が，理念的

にも実務的にも伝統的な地域社会に位置づくためには

当然の組み合わせであったといえる．その過程で，ス

ポーツ自体が重要な橋渡し的存在として機能している

のではないかと考えられる．

今後の課題として，個別具体的なレベルでのリー

ダーの社会関係資本の実体とその転換を実証的に確認

する必要があるその際，スポーツがどのような役割

を果たしているのか，さらに総合型において彼／彼

女らの社会関係資本がどのように活用されているのか

を明らかにする必要がある．

4.考察

本稿では総合型の運営に大きな影響を及ぼすリー

ダー（会長，クラブマネージャー，事務局担当）の地

域生活のあり様を明らかにすることで，地域社会にお

ける総合型の位置づけについて議論することを目的と

した．

リーダーの多くは比較的高齢の男性で土着性の強い

者たちであった．運営状況については，クラブ間で役

職と業務にばらつきがみられ，クラブの設立年数や規

模，地域社会の状況により異なることが示唆された．

しかし多くのリーダーが非常勤的勤務状況にありな

がら，日常生活の中で優先的に取り組み，できる限り

の時間と労力を総合型に注いでいることが分かった．

また運営への参加理由や継続意欲をみても，リー

ダーの主体的に取り組む姿が浮かび上がったそして，

リーダーは総合型が地域社会形成に重要な役割を果た

すと考えており，既存のスポーツクラブや地域組織と

の有効な関係性を模索している状況にあった．

リーダーの地域生活については，土着`性に加え，公

共化の志向性と自治意識の強さがうかがえた私化・

流動化の著しい現代社会においては，いわばモデル的

な地域住民像を示しているいえる．

では，このようなモデル的な地域住民であるリー

ダーが総合型の運営に関わることの意味は何であろう

か

宮島（1994）は，社会関係資本の機能としては

その集団の既存の規模や行動様式の単純再生産，場合

によっては縮小再生産すら結果しかねないむしろ反

対に当の集団の外部にどれだけの知己や仲間をもっ

ているか，どれだけ参加可能な人間関係を持っている

かということが，かれらのより広い範囲の社会参加の

可能性を左右することになり，より重要である場合も

ある，と述べている．

リーダーの多くは，自らの存在と総合型の関係を，

スポーツを通して理解しようとしている．しかし，彼

らが保有する社会関係資本がスポーツの場を超えて，

地域社会全体のなかで蓄積されたものであることは，

彼／彼女らの役職経験や地域社会における共同体験の

深さを見ても明らかであろう．

【マネージャー･女性･52歳】

町の財政難から､３つあった祭りが１つになりました｡そこで､５年前から､自分たちで祭りをしようということになりました｡昭和30年代の

ころのような地域全体が協力しながらいろんな取り組みができていた頃に戻って何かできるはずと思いました｡小さな祭りでも皆が楽し

める祭りができればと思います｡資金ｏ円､さらに益金がでれば学校に図書券でもあげられればと思っています｡出演者､スタッフは全

てﾎﾞﾗﾝﾃｨｱで､２年目からは皿や箸､コップなどを使い捨てしないエコ祭りにしています。

【会長･男性･70歳】

区長会会長時に､地域の防災･防犯組織作りを行政とともに完成させた｡区長時代に国民体育大会の民泊を成功させた。
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注

注ｌ社会関係資本の醸成を，総合型の期待される成果

として捉え，それを理論的あるいは実証的に説明

する研究としては特にスポーツ経営学の領域で

盛んに行われている（長積，2006・中西，２００５な
ど)．

注ＺＨ２０～２２年度科学研究費補助金基盤研究Ｃ(課題

番号：20500550）「混住化地域における総合型地

域スポーツクラブの存立構造と機能」に関する調

査の一部として，2009年１月～５月に実施．


