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大学入学の手続きをすませて，「その日」から「聴講

や演習出席の予定を立てました」という．繰り返すこ

とになるが，「その日」とは，大正元（1912）年10月

３日のことである．ということは，「1912(大正元）年

１０月１１日」以前に，西尾実が村上専精の講義を聴講

することは可能であった西尾実の証言は，村上専精

の講義の聴講時期とも符合する村上專精の講義の聴

講は，入学時の段階で決まっていたのではないかそ

うとらえると，通説とは異なる光景が浮かび上ってく

る．

西尾実の「年譜」研究において，最も信頼度の高い

著作は西尾光一「西尾実年譜」（『西尾実国語教育全

集』第１０巻）である「西尾実年譜」が，通説をなし

ている．「西尾実年譜」にて，大学入学前後の記述を

確かめておこう(3)．

明治四十五（大正元）年（一九一二）

二十四歳（数え年一引用者注）

四月，大下条尋常高等小学校に転任し，高等科

一・二年を担任する．（略一引用者，以下同じ）

六月，農事休暇を利用して上京し，東京帝国大学

文科大学文学科選科（国文学専攻）に入学のため

の願書を提出した九月十三日，明治天皇大葬の

当日入学試験が行われた文科大学選科の受験

者八十名中，合格者は十一名で，国文学専攻は，

同じ長野師範の四年先輩で，その年東京高等師範

学校を出た坂井衡平，後に国語学者となった湯沢

幸吉郎との三名であった九月三十日付で大下条

尋常高等小学校を退職，上京して，再び学生生活

に入った（略）十月，長野県知事千葉貞幹名の

「服務義務免除ノ件聞届ク」旨の通達があった

芳賀矢一・藤村作・垣内松三などの講義を聴講し

たが，中途退学しようとして，長野師範学校時代

の`恩師で，当時，県学務課主席視学をしていた守

屋喜七にたしなめられて，思いとどまった

大正二年（一九一三）

二十五歳

東大での聴講範囲を，国語学・国文学から，哲

1．問題の所在

東京帝国大学文科大学における村上專精の講義の聴

講は，調査の結果，西尾実の場合，大正元（1912）

年度と大正２年度であり，２年連続しての受講である

ことが判明した(1)．通説の更新である．

大正元年度の聴講について興味深い事実がある．

｢日本／仏教史／村上講師／（－）／西尾」（引用者注

一「／」は改行を示す．以下同じ）という表題をも

つ西尾実の聴講ノートに関わる．本ノートの見開き

12頁，それも右側の頁に「(１９１２－１０－１１)」という

書きこみがある．これは「1912（大正元）年１０月１１

日」と読むことができる．日付が見開き１２頁にある

ということは，また，当日以前の分が見開き１１頁分

あることを示している．

では，見開き１１頁分はどうなっていたか．見開き

11頁分の内訳についてみてみよう．最初の７頁分は白

紙であり，空白のままである空白の７頁の後に見

開き４頁分の記載があるノートの記載状況から見て，

講義１回分位の分量であろう．聴講の日時は「1912

(大正元）年10月１１日」以前ということになる．ノー

トは，調べ得た限り，後から書かれたものではなかっ

た．講義中に書きとめた跡が歴然とわかる書き方に

なっていたとすると，西尾実は「1912（大正元）年

１０月１１日」以前という，極めて早い時期から，村上

専精の講義を聴講していたことになる．今，「極めて

早い」ということばを用いた．というのも，西尾実が

大学入学時のことを回想して，つぎのように述べてい

たからである(2)．

（引用者注一大正元年)１０月３日までにという入

学手続きをかろうじてすませました．その日から

時間割を調べて，聴講や演習出席の予定を立てま

したけれども，学年は９月なかばからはじまって

いたはずですから，中には,１回もしくは２回欠席

になった学科もありました

西尾実は「(引用者注一大正元年)１０月３日まで」に

(57）
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氏名も挙がっていないまた，「芳賀矢一・藤村作・

垣内松三」と名前はあるものの，各自が担当した講義

題目名は記されていない

実際は，どうだったのだろうか大学入学一年目

(大正元年度）の聴講科目について確かめておこう．

まずは，西尾実自身の主張に耳を傾けてみよう．西尾

実は，著書「教室の人となって』の中で，大学入学前

後の事情について，つぎのように回顧している(5)．

そのころは，大学の学年も九月を新学年として

いましたが，私は選科生として入学試験など受け

ていましたから，入学手続きは十月三日になって

しまいました．急いで時間配当表を調べて，第一

学年度の講義や演習の時間割を作成しました．知

人といえば，東京高師国漢科出身の坂井衡平君ひ

とりで，ほかに相談相手もありませんから，聴講

科目は国語・国文・国史のような専攻科目をえら

び，各学年５単位以上，三学年を通じて十九単位

修了すべきことになっていましたので，このとき

はたしか六単位と定め，ほかに，八杉講師の「十

九世紀のロシア」という講義を聴講しました．

（略）専攻を志して入学した国文学関係では，芳

賀矢一先生の「文学概論」と「平安朝文学史」を

聞き，藤村作先生の「元禄期の文学」と「読本の

研究」などの単位を取りました

西尾実は，大学入学の年（大正元年度）の受講科目

について，このように回顧していたまとめると，つ

ぎのようになろう．

・聴講科目は，「講義」と「演習」からなっていた．

.「聴講科目は国語・国文・国史のような専攻科目」

を選んだ．

・単位数は，「各学年５単位以上，三学年を通じて十

九単位修了すべきことになってい」た

・単位数は，「たしか六単位と定め，ほかに八杉講

師の『十九世紀のロシア」という講義を聴講し」た

.「専攻を志して入学した国文学関係では｣，芳賀矢一

の「文学概論」「平安朝文学史｣，藤村作の「元禄期

の文学」と「読本の研究」などの講義を履修した

西尾実が回顧するところによれば，大学入学の年，

大正元（1912）年度の受講科目は「六単位と定め」

たという．「六単位と定め」のように，－年次の履修

単位数は明瞭に記憶されている．反面，「六単位」に

対応する講義科目名は，定かにされていない－年次

の履修科目の内訳は，実際，どうなっていたのであろ

うか

ここに東京帝国大学文科大学発行による「文科大

学学生便覧』と題する文献資料がある当該年度の教

務や職員等の情報を伝える資料の一つが，学生便覧で

ある．学生便覧は，毎年度更新の上，刊行される性格

学・心理学・美学・宗教学などにひろめ，中でも

柿崎正治「中世のキリスト教」・村上專精「日本

禅宗史」などから得る所が多かった（略）

「西尾実年譜」では，このように大学入学一年目

の聴講科目は「芳賀矢一・藤村作・垣内松三などの講

義を聴講した」となっている．ここに，村上専精の名

前はない村上専精の名前は，「中途退学」事件後の

｢大正２年」の項に初めて登場している．登場の仕方

は，「東大での聴講範囲を，国語学・国文学から，哲

学・心理学・美学・宗教学などにひろめ，中でも柿崎

正治『中世のキリスト教ｊ村上専精『日本禅宗史』

などから得る所が多かった」というものであった．

｢中途退学」事件後の聴講科目の中で，「得る所が多

かった」講義として村上専精とともに柿崎正治の名

前が挙がっている．しかし，柿崎正治の講義「中世の

キリスト教」も，また，大正２年度という通説とは異

なり，実際は大正元（1912）年度の聴講であった(4)．

大学入学時の聴講科目について，通説の中に新知見

を置いてみると，村上専精と姉崎正治の名前が突出し

ていることに気がつく．西尾実は大学入学当初より，

何にもまして，村上専精と柿崎正治の二人の講義を聴

講する強い意志があったのではないか大正元

(1912）年の西尾実にとって，二人の占める位置は高

く輝いていたのではないか．ではなぜ，二人が，通説

の生成の中で，叙述の後景へと退いていったのだろう

か．

この謎を解くのが，次なる課題である．そのための

基礎作業の一つとして，「年譜」事実について再確認

する必要がある．というのも，上に掲げたように，通

説とされてきた「年譜」事実に誤りが認められたから

である．調べ得た範囲では，先行研究はなく，まだ研

究の手が届いていない「年譜」事実の誤りは，記録

'性の問題に止まらない意識や認識に関わる問題であ

る．それだけに「年譜」の事実認定には慎重であり

たい

「年譜」事実の確認作業として，ここでは，大正元

年度受講科目の実際及び「中途退学」との関係という

二つの問題とを取りあげ，それぞれの内実の解明を目

指したい

2．「年譜」の検証（１）

「西尾実年譜」には，大学入学一年目の聴講科目に

ついては「芳賀矢一・藤村作・垣内松三などの講義を

聴講した」とあるのみで，これ以上の言及はなかった．

｢芳賀矢一・藤村作・垣内松三など」の「など」のよ

うに西尾実が聴講した講義について，担当者全員の
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をもつ．この時期，東京帝国大学文科大学では，毎年

度，『文科大学学生便覧」（以下，「学生便覧』と略称

する－引用者注）が刊行きれていたそして，この

｢学生便覧』には，「講義題目」の章があり，文科大学

所属の哲学科・史学科・文学科，計３学科の当該年度

の「講義題目」が，授業者名や単位数とともに記載さ

れている．

大正元年度版『学生便覧』の「講義題目」の章を見

てみよう．そこでは，「単位数」は大方が「l単位」

(通年）であるが，例外的に「半単位」という記載も

ある．「半単位」とは，どういうことか「半単位」に

は，該当する「講義題目」の「備考」欄に注意書きが

つけられている．例えばこうである．「２ヶ年」の

履修で「1単位」となる，あるいはまたほかの講義

と「合わせて１単位」とする旨の文が附されている

このように開講単位は，原則，「l単位」であった

｢1単位」は，一つの講義科目に対応している．「六単

位と定め」たとは，従って，六つの講義科目を選択し

たことを意味しよう．「ほかに，八杉講師の『十九世

紀のロシア』という講義を聴講しました」とあること

により，西尾実の証言に従うと，大正元年度は，合計

7科目の講義を聴講したことになる．

西尾実の回想には，先に示したように，５科目の講

義題目名が挙がっていた．「八杉講師の『十九世紀の

ロシア』｣，「芳賀矢一先生の『文学概論」「平安朝文学

史｣｣，「藤村作先生の『元禄期の文学」と「読本の研

究｣」の５科目であるでは，残りの２科目は何と何

だったのだろうか

ここで，今一度確認しておきたい西尾実の証言は，

回想という記憶の中の出来事であると西尾実が想起

する５科目の講義題目に記憶違いはないのだろうか

先に進む前に，５科目の講義題目の真偽と開講年度を

確かめる必要があろう．西尾実のいう５科目の担当者

名と講義題目名は，つぎのようであった

芳賀矢一「文学概論」

芳賀矢一「平安朝文学史」

藤村作｢元禄期の文学」

藤村作「読本の研究」

八杉講師「十九世紀のロシア」

この５科目について，「学生便覧』と照合してみよ

う．芳賀，藤村，八杉の三氏は，大正元（1912）年

度版『学生便覧』には，どのように記載されているだ

ろうか三氏について，当該年度の職名と所属先及び

開講科目名と単位数を掲げる．

芳賀矢一教授（文学科国文学）

文学概論ｌ単位

国文学史（上古及中古）ｌ単位

平安文学ノ演習（藤村助教授ノ演習ト併セテ１

単位）

藤村作助教授（文学科国文学）

近世小説史（読本ノ歴史）ｌ単位

近世国文学雑論ｌ単位

徳Ⅱ|文学演習（芳賀教授ノ平安文学演習ト併セ

テ１単位）

八杉貞利講師（文学科言語学）

露西亜語学初歩ｌ単位

露語文学書購読ｌ単位

西尾実が想起する五つの講義題目と『学生便覧」の

記載とを比べてみよう．芳賀矢一の場合から始める．

｢文学概論」の名は両方にある．実際も，そうだった

のだろうか根拠が必要であろう．ここに講義当時

の聴講ノートがある．聴講ノートは，同時代資料･であ

る．十分根拠になりうる資料であろう．

西尾実には，長野県下伊那教育会館内に設置された

『西尾文庫』に，東京帝国大学文科大学在学中の聴講

ノート合計70冊が遺されている７０冊の中に「文学

概論／芳賀教授／西尾｣，「文学概論／芳賀教授」とい

う表題をもつノートが各１冊，合計２冊ある．ノート

｢文学概論／芳賀教授／西尾」とノート「文学概論／

芳賀教授｣，両者の関係はというと，このようである．

内容上，ノート「文学概論／芳賀教授／西尾」の続き

が，ノート「文学概論／芳賀教授」になっている．２

冊１組で「文学概論」の講義をカバーする関係にあっ

た．

では，ノート２冊の聴講年度は，いつだったのか

｢文学概論／芳賀教授」という表題のノートには，末

尾の６２頁に「千九百十三年五月二十八日講了ル」と

いう書きこみがある．書きこみの日付は，講義最終日

であろう．当時の学年歴は９月に始まり，翌年７月に

終わっていた．「千九百十三年五月二十八日」が終講

日であるということは，この講義が大正元年度（大正

元〔1912〕年９月～大正２〔1913〕年７月）に開講さ

れたということであろう．

これらは，西尾実が「文学概論」（芳賀矢一）の講

義を，大正元年度に受講したことを示していよう．大

正元年度は西尾実の大学入学一年次に当たる．かくて，

芳賀矢一講義「文学概論」は，西尾実の記憶通り，大

学入学の年である大正元（1912）年度の聴講であっ

たことが確かめられた．

これに対して，西尾実が想起する芳賀矢一の講義

｢平安朝文学史」は，大正元年度版『学生便覧」には

対応するものがなかった「平安朝文学史」という西

尾実の記憶は，何を物語っているのだろうか．手がか

りを求めて，『学生便覧』記載の「講義題目」につい

て，西尾実の在学期間である大正元年度より大正３年

度までの分を調べてみた．結果は芳しくなかった．
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をもつノートには，「国文学史Ｉ平安朝」という文

字が背表紙に附きれていた「東大学生時代筆記ノー

ト」（『西尾文庫蔵書目録｣）には，先に掲げたように

｢国文学史平安朝」の「講義教授等」欄は「久松氏

筆記写」と記入きれていた本当だろうか．「東大学

生時代筆記ノート」をみると，「国学初歩1」「国学初

歩2」「国文学史平安朝」「鎌倉室町時代小説史1」

の計４冊が「久松氏筆記写」となっている．これら４

冊について，実際にノート現物と照合した．４冊の内，

｢国学初歩l」と「国学初歩2」の２冊は，確かに見

返しのところに「久松氏筆記写」と明記されている．

｢鎌倉室町時代小説史l」は未見．そんな中，「国文学

史平安朝」と題する聴講ノートには「久松氏筆記

写」の記載はなかった．西尾実には，見返しの特記に

認められるように自筆記と他氏筆記写とを明瞭に区

別する意識があった．「国文学史平安朝」と題する

聴講ノートだけに「久松氏筆記写」を書き忘れたと

いうことは考えにくい真相はどうであったか．気に

なるところであるが，更なる判断は保留にして，先に

進む．

「国文学史」と「国文学史平安朝｣，という二つの

聴講ノートに関する個々の状況は，今述べた通りであ

る．両者の関係は，どうなっているのだろうか二つ

は同一科目に関わっているのかそれとも，科目を異

にしているのかどちらであろうか確かめてみよう．

二つの科目について，表紙と背表紙とを並記して掲げ

る．

＜表紙＞＜背表紙＞

国文学史国文学史Ｉ平安朝

平安朝

芳賀教授

｢平安朝文学史」と題する講義題目は，当該期間中，

芳賀矢一の開設講義の中には見つけることができな

かった芳賀矢一以外についても調査したが，この期

間中に「平安朝文学史」という講義題目を開設してい

る担当者はいなかった．

西尾実の記憶に生きる「平安朝文学史」は，入学の

年の授業である．講義題目はともかく，講義の担当者

名は比較的に覚えているのではないかまして，芳賀

矢一は，西尾実が専攻する国文学の教授である．卒業

論文の指導教官になる人でもある．芳賀の名前を間違

うことは少ないであろう．芳賀矢一の大正元年度の開

設科目を検討してみよう．芳賀矢一のそれは，先に掲

げたように，つぎの３科目であった

文学概論ｌ単位

国文学史（上古及中古）１単位

平安文学ノ演習（藤村助教授ノ演習

ト併セテｌ単位）

「文学概論」は既に検討済みである．残る２科目に

ついて掲載順に見ていこう．「西尾文庫蔵書目録』（長

野県下伊那教育会西尾実研究委員会編集・発行昭和

59年２月１５日刊）には，「十・東大学生時代筆記ノー

ト」の項がある．本項の下，「東大学生時代筆記ノー

ト」合計70冊が「ノート」名，「講座教授等」名の111頁

に掲載されている．そこに「国文学史」（1冊）と

｢国文学史平安朝」（1冊）と題するノート名がある．

また「国文学史」の「講義教授等」欄には「芳賀教

授」の名前が記載されている一方，「国文学史平

安朝」の「講義教授等」欄には，「久松氏筆記写」と

記入されている

「国文学史」と「国文学史平安朝」というノート

の現物は，『西尾文庫』に所蔵されている．各ノート

は，実際，どのようになっているのか各ノートにつ

いて調べてみたその結果，「東大学生時代筆記ノー

ト」（『西尾文庫蔵書目録』）記載の「国文学史」と

｢国文学史平安朝」という名称は，各ノートの表紙

に記述された題名によったものであることが分かった

しかも，それらは略述であった．正確な記述は，こう

である．一つは，横書き二段書きにて，上段に「国文

学史」下段に「芳賀教授」と記されている．今一つ

は，横書き三段書きにて，上段に「国文学史｣，中段

に「平安朝｣，下段に「芳賀教授」と記述されている

また二つのノートには，各々，背表紙に書きこみ

があった．表紙に「国文学史／芳賀教授」とあるノー

トの背表紙には「国文学史Ⅱ平安朝」と記されてい

た本ノートの場合，加えて，見開き１頁の右側の頁

に角書きにて「平安／朝」の後，「国文学史巻二」

と，大きな文字で縦書きされていた．

一方，「国文学史／平安朝／芳賀教授」という表紙

く表紙＞＜背表紙＞

国文学史国文学史Ⅱ平安朝

芳賀教授

二つのノートは，同一科目の可能性が高い理由は，

つぎの通りである背表紙に注目したい「Ｉ」と

｢Ⅱ」の違いは科目の違いというよりも，ノートのⅡ頂

序を指しているのではないだろうかそのことを示唆

する情報がある背表紙に「国文学史Ⅱ平安朝」と

ある聴講ノートには，先に指摘したようにノート見

開き１頁の右側の頁に「国文学史巻二」と記されて

いた．背表紙にあった「国文学史Ⅱ」の「Ⅱ」は消え

ている．そして，数詞「Ⅱ」の代わりに，「巻二」と

いうことばが用いられている．

「Ｉ」と「Ⅱ」は，「巻一」と「巻二」に対応する．

そのように推量できるのではないかとすると，二つ

の聴講ノート即ち，「国文学史」と「国文学史平
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安朝」の関係は，つぎのようになろう．これら二冊の

ノートは，「国文学史」という同一の講義科目を対象

にしていたのではないか順序は，講義科目「国文学

史」の「巻一」に当たる聴講ノート「国文学史平安

朝」が先で，その後に「国文学史巻二」という記載

をもつ聴講ノート「国文学史」が来るのではないか

言いかえると，「国文学史平安朝」と「国文学史」

という２冊の聴講ノートによって，一つの科目名であ

る「国文学史」の講義をカバーしていたのではないか

と．

このことは，ノートの内容面からも認められる講

義科目「国文学史」の「巻一」に相当するのが，ノー

ト「国文学史平安朝」であった，本ノートより，章

題に比すことができる見出し文を列挙する．見出し文

は「平安朝／仏教思想輸入」に始まり，「平安朝二於

ケル漢詩文」を経て，「我国二於ケル和歌ノ起原（マ

マ）及沿革」に至っている．他方，講義科目「国文学

史」の「巻二」に比定するノート「国文学史」は，同

様に見出し文に着目すると，「落窪物語」に始まり，

｢源氏物語」を経て，「枕草子｣，「歴史物語｣，「歌論

書」「平安文学ノ後代二及ホセル影響」の11項に展開し

ている．二冊の聴講ノートは，内容上，連接関係にお

いて矛盾はないそのことは，また，『学生便覧」記

載の「国文学史（上古及中古)」という講義題目の副

題「上古及中古」とも，呼応している

これらから，ノート「国文学史平安朝」とノート

｢国文学史」は，表題は異にするものの，「国文学史」

という同一の講義科目を対象にしていたと指摘できよ

う．

では，「国文学史」という講義科目の開設年度は，

いつのことだったのだろうか．２冊のノートの内，背

表紙に「国文学史Ⅱ平安朝」という表題をもつノー

トがあった本ノートの末尾頁に「千九百十三年五月

二十七日講了」という書きこみがあった講義終了

の日付である最終講義の年月日が「千九百十三年五

月二十七日」ということは大正元年度（1912年９月

～1913年７月）用に開設された科目であることを示

している「国文学史」は大正元年度に開設された科

目であったであろう．となると，つぎのように考えら

れる．「国文学史」という科目は，大正元年度版『学

生便覧」記載の「国文学史（上古及中古）I単位」に

対応するのではないかと

これらを踏まえて，西尾実の記憶に立ち返ろう．西

尾実の記憶では，芳賀矢一の講義題目は「平安朝文学

史」というものであっただが，この名称と同一の題

目名はなかったあったのは，大正元年度版『学生便

覧ｊに記載の「国文学史（上記及中古)」という講義

題目と西尾実の聴講ノート２冊に関わる．聴講ノート

の名称は，「国文学史平安朝」と「国文学史」で

あった．２冊のノートは同一の講義科目を対象にして

おり，２冊１組にて，大正元年度開講の「国文学史」

という講義をカバーしていた「平安朝文学史」とす

る西尾実の記憶は，聴講ノートの表題に由来するので

はないか聴講ノート２冊の内,１冊の表題は「国文学

史平安朝」であった．表題が示すように授業は

｢平安朝」に重点を置く講義内容であった．その理解

の上に講義題目の違いが生じたのであろう．西尾実

は，講義内容の実際に立って，「国文学史平安朝」

を「平安朝文学史」の形で記憶化したのではないか

講義題目には違いはあるが大学入学の年である大正

元年度に，西尾実が芳賀矢一の講義「国文学史」を聴

講していたことは確かであろう．

西尾実は，大正元年度に，芳賀矢一の「文学概論」

と「国文学史」のＺ科目を履修していた．西尾実の記

憶とも，ほぼ一致していた．

3．「年譜」の検証（Ⅱ）

芳賀矢一の場合，『学生便覧」によると，大正元年

度の開設科目は３科目であった．「文学概論」と「国

文学史」との２科目以外に「平安文学ノ演習（藤村

助教授ノ演習ト併セテ１単位)」という講義科目を開

設していた．先に掲げたことであるが，西尾実は大正

元年度の聴講科目として「講義」のほかに，「演習」

の授業もあったと回想していた．演習科目の一つとし

て，芳賀矢一の「平安文学ノ演習」は，履修しなかっ

たのだろうかその演習名は，西尾実の記憶の中には

なかった．果たして，実際はどうだったのだろうか

確かめてみよう．

ここに「文学演習（平安時代）（江戸時代)」と題

する西尾実の聴講ノートがあるただし「東大学生

時代筆記ノート」（『西尾文庫蔵書目録』）には，「文芸

演習」と記載されている．だが，聴講ノートはそうで

はなくて，確かに「文学演習」となっている．両者間

には，「文学」と「文芸｣，表記上の違いがある．精査

は，今後の課題にしたいここでは，聴講ノート記載

の「文学演習」という表現に従って進めていく．

「文学演習（平安時代）（江戸時代)」と題する聴講

ノートについて，「東大学生時代筆記ノート」の「講

義教授等」欄は空白になっており，授業担当者名は不

明扱いになっている．授業者は，誰なのかまた，授

業の開設年度はいつなのか．いずれも，分かっていな

いつぎは，これらについて検討していこう．

聴講ノート「文学演習（平安時代）（江戸時代)」は，

表題より「平安時代」の部と「江戸時代」の部，二つ
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取伝説トノ比較（六月二十五日迄ニ芳賀先生宅へ郵送

スル事)」と記されている．これらの書きこみは，「平

安文学の演習」の授業担当者が芳賀矢一だったことを

示していよう．

とすると，「平安文学の演習」という芳賀矢一の授

業は，いつ開設されたのだろうか「徳川文学の演習」

という見出し文に続くノートの後半部に「214

1913｣，「1913.2.15」などの数字がある．数字は，年

月日であろう．「1913」は1913年を，「21.4」は「４月

２１日」を，「２．１５」は「２月１５日」を指していよう．

当時の学年歴は９月開始，翌年７月終了だった

｢1913」年の「２月」「４月」は，１９１２年度（1912年９

月～１９１３年７月）に当たる．つまり，「徳川文学の演

習」の授業は，１９１２（大正元）年度に開設されたこと

になる．ということは，同一ノート中の前半部つま

り「芳賀先生」担当の演習も，同様に１９１２(大正元）

年度に開設きれた可能性が高くなる．

ノート前半部の「平安文学の演習」は，芳賀矢一が

授業担当者であった．先に提示したように，大正元年

度版『学生便覧ｌの「講義題目」欄には「平安文学ノ

演習（藤村助教授ノ演習ト併セテｌ単位)」とする記

載があった．これに関して，少し前に戻ることになる

が，つぎのことを想起しよう．「徳川文学の演習」と

いう見出しの章に「藤村助教授」の名前があったこと

を．「徳川文学の演習」の開設年度は大正元年度で

あったことを．その上で，つぎの記述に注視したい．

大正元年度版『学生便覧』の「講義題目」欄には，

｢藤村作助教授」という名において，こう記載されて

いた．

藤村作助教授（文学科国文学）

徳川文学演習（芳賀教授ノ平安文学演習ト併セ

テｌ単位）

これらのことより，聴講ノート「文学演習（平安時

代）（江戸時代)」は，大正元年度版『学生便覧」の

｢講義題目」欄にある芳賀矢一「平安文学ノ演習」と

藤村作「徳川文学演習｣，両者の「演習」を収めた

ノートであったと言えよう．西尾実は大学入学の年，

大正元年度に芳賀矢一の授業を３科目聴講したことに

なる．芳賀矢一の授業の履修が一つ増える．西尾実の

記憶には，なかった科目である．藤村作担当分の

｢徳川文学演習」も，また，西尾実の記憶の中にはな

かった．西尾実の記憶になかった科目が二つ出てきた．

西尾実の記憶に，疑問符がつくことになる．

つぎに，西尾実が想起する大正元年度の履修科目５

科目の内，藤村作に関わる科目を検討しよう．西尾

実の記憶では，「元禄期の文学」と「読本の研究」の

２科目が挙がっていた確かであろうか

最初に大正元（1912）年度版の「学生便劃を

から成るのではないかと推量できる．二部仕立てであ

る．実際は，どうなっているだろうか．調ぺてみよう．

ノートの見開き1頁に「平安文学の演習」という見出

し文がある．同時に，ノート中程の見開き２６頁には

｢徳川文学の演習」という見出し文がついている．「文

学演習（平安時代）（江戸時代)」のように，聴講ノー

トの表題は「江戸時代」であり，「徳川文学」という

見出し文とは異なるが指示対象に大きな違いはない．

表題に合わせた見出し文の構成であるといえる．

内容面はというとつぎのようであった「平安文

学の演習」の見出し文のもと，「竹取物語／芳賀教授

講演」（見開き２頁)，「伊勢物語／芳賀教授」（見開

き５頁)，「大和物語」（見開き１８頁)，「落窪物語」（見

開き２２頁）の順に展開している．一方，見開き２６頁

より始まる「徳川文学の演習」という見出し文は，２

頁おいて，西鶴に関する記述が開始されている２７頁

から２８頁，この間２頁には「故藤岡博士第（2字分読

字不明一引用者注）忌記念講／漬会二於ル藤村助教授

ノ講演．／元禄文学の特質.」と題する記述が挿入さ

れている．「故藤岡博士」とは，言うまでもない「藤

岡作太郎」のことである(6)．

藤岡作太郎ふじおか／さくたろう

明治三・九・一九一四三・二・三（一八七○－一

九一○）国文学者．東圃と号す．加賀の金沢に生

まれ，四高を経て，明治二七年東大国文科を卒業，

三○年三高教授になり，ついで三三年九月に東大

助教授に任ぜられ，没するまでその職にあった．

明敏な頭脳と鋭い芸術理解力をもって国文学およ

び絵画の研究に卓越した成果をあげた文学史研

究に力を注ぎ芳賀矢一とともに近代の国文学の

樹立の上に大いなる寄与をなした．

「文学演習（平安時代）（江戸時代)」と題する聴講

ノートは前半が「平安文学の演習」後半が「徳川文

学の演習」のように，内容面も表題に対応していた．

本ノートは，推量の通り，二部仕立てになっていた．

内容を異にする二つの授業が1冊のノートに収載され

ていたのである．

では，授業者は誰だったのか「平安文学の演習」

の見出し文の部には先に掲げたように「竹取物語／

芳賀教授講演」（見開き２頁)，「伊勢物語／芳賀教

授」（見開き５頁）と，「芳賀教授」という名前が書き

こまれていた．「芳賀教授」とは，時代状況から見て，

芳賀矢一のことであろう

芳賀矢一に関しては，またつぎのような記述があ

る．聴講ノート「文学演習（平安時代）（江戸時代)」

の見開き２５頁，つまり，「平安文学の演習」という部

の末尾頁であるが，そこに「試験論文」という項があ

る．「試験論文」のもと，「竹取物語ト今昔物語中ノ竹
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の二文字がない．事態を欠落ととらえると，「東大学

生時代筆記ノート」の記載は写し間違いとなろうか．

さて，「文学作品ノ上ニアラハレタル十九世紀ノ露

西亜」というノートの聴講年度は，いつだったのだろ

うかノートの中には調べ得た限り，日付に係わる

記述は見出せなかった．しかしながら，ここに－つの

手がかりがある．「学生便覧」（東京帝国大学文科大

学）であると言っても，急いで付け加えるが大正

元年度版ではない大正元年度版にはそのような記述

はなかった．注目したのは，西尾実在学中の期間であ

る在学期間中における八杉貞利の担当科目を調べて

みたすると，「文学作品ノ上ニアラハレタル十九世

紀ノ露西亜」（｢単位」欄は空白）という講義題目に出

会った聴講ノートの題名と完全に一致する．「完全

に」とは，表記の－々まで一致しているという意味で

ある開設年度はいつかというと，大正２（1913）年

度であった「文学作品ノ上ニアラハレタル十九世紀

ノ露西亜」という講義題目は，西尾実の在学中，大正

2年度しか用いられていない．状況証拠の上では，大

正２年度の可能性が限りなく高い．少なくとも，大正

元年度という西尾実の記憶とは異なる．西尾実の記憶

にまた一つ疑問符が加わる．

このように西尾実の記憶する講義題目と同じもの

が，確かにあったただし，開設年度は異なっていた

このことは，何を物語っているだろうかというのも，

八杉講義の記憶は鮮明であったからである．西尾実は，

八杉講義について，つぎのように回顧していた(7)．

このときは（大学入学第一年度一引用者注）た

しか六単位と定め，ほかに八杉講師の「十九世

紀のロシア」という講義を聴講しましたこの講

義は時間の関係上，単位にはならないけれども，

聞くことにしましたが，聴講者はわたしのほかに

外語のロシア語科出身の大森鉱造氏とフランス文

学科の新城和一氏のふたりだけでありましたから，

講義の前後に文学についての考えなどを話し合い，

ロシア文学におけるインテリゲンチャ運動なども

よく話題になったことを記憶しています．

西尾実は，「この講義は時間の関係上，単位にはな

らない」と述べている先に掲げたように「文学作

品ノ上ニアラハレタル十九世紀ノ露西亜」という講義

題目の「単位」欄は空白になっていた西尾実の回想

と一致している．「単位にはならないけれども，聞く

ことにしました」には，また，八杉講義に対する受講

意志の強さを見て取ることができる．さらに「聴講

者はわたしのほかに，外語のロシア語科出身の大森鉱

造氏とフランス文学科の新城和一氏のふたりだけであ

りましたから講義の前後に文学についての考えなど

を話し合い，ロシア文学におけるインテリゲンチャ運

みてみよう．「藤村作」の担当する科目を見る限り，

｢元禄期の文学」と「読本の研究」という題目は，二

つながら認めることができなかった．つぎに「東大

学生時代筆記ノート」（｢西尾文庫蔵書目録｣）をみて

みよう．そこには，つぎの五つのノート名と冊数が挙

がっている．

．「近世文章史」（3冊）

．「近世小説史」（２冊）

.「最近小説史」（1冊）

.「小説史」（1冊）

．「元禄時代の国文学」（3冊）

聴講ノートとの照合作業が不可欠である．だが，聴

講ノートの現物は未調査である．今後の課題としたい

西尾実は，繰り返すが，大正元年度の履修科目を回

顧する文章の中で「ほかに，八杉講師の『十九世紀の

ロシア』という講義を聴講しました」と述べていた

実際は，どうだったのだろうかつぎに，この点を検

討しよう．

『学生便覧』の大正元（1912）年度版には，これま

た，先に見たように「八杉貞利講師」については，つ

ぎの二つの講義題目と単位数が示されていた．

露西亜語学初歩１単位

露語文学書購読１単位

西尾実の記憶する題目「十九世紀のロシア」とは異

なるそこで，関係資料に当たってみた「東大学生

時代筆記ノート」（｢西尾文庫蔵書目録nには，「八杉

貞利」に係わるノートとして，つぎの1冊が挙がって

いる1冊のノート名は「文学作品に（ﾏﾏ）アラハレタ

ル十九世紀の(ﾏﾏ)露西亜」であり，「講義教授等」

欄の記載は「八杉講師」であったここには「文学作

品に（ﾏﾏ）アラハレタル十九世紀の(ﾏﾏ)露西亜」と

ある西尾実の記憶は冠部を除いた末尾だけの「十九

世紀のロシア」であった．とまれ，「十九世紀の露西

亜」（｢東大学生時代筆記ノート｣）という箇所は，「ロ

シア」と「露西亜」のように片仮名と漢字の表記上

の違いはあるものの，西尾実の記憶に通じている．

｢文学作品に（ﾏﾏ）アラハレタル十九世紀の(ﾏﾏ)露西

亜」とするノート名は，反面，大正元年度版「学生便

覧」記載の「露西亜語学初歩」や「露語文学書購読」

という講義題目とは，かなりの距離がある．

このような作業のもと，ノートの調査に入った．

ノートの表紙には，「文学作品ノ上ニアラハレタル十

九世紀ノ露西亜／八杉講師」のように講義題目が墨

書にて縦書き２段に書かれていた「東大学生時代筆

記ノート」のノート名とよく似た題名である．近似は

しているが，正確には違う．現物のノートには「文学

作品ノ上二」の「ノ上」の三文字がついている．だが，

｢東大学生時代筆記ノート」のノート名には，「ノ上」
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動などもよく話題になったことを記憶しています」

には，当事者にしか知り得ない情報が語られている

八杉講義の記憶は頗る鮮明である．八杉講義が大学入

学第１年度の受講科目の一つだった，しかも，それは

きわめて印象深いものであったことが強調されている

けれども，既に指摘したように，実際の受講年度は大

学２年次（大正２年度）であり，西尾実の記憶違いで

あった．

ここまで，大学入学一年目（大正元年度）の聴講科

目について，西尾実の回想に添って検討してきた．西

尾実は，回想において，大正元年度の聴講科目は５科

目であったと述べていた．その内，芳賀矢一の「文学

概論」と「国文学史」の２科目は，西尾実の記憶とほ

ぼ一致していた．しかし，「文学作品ノ上ニアラハレ

タル十九世紀ノ露西亜」という講義題目は，大正元年

度開設という西尾実の記憶とは異なっていた．加えて，

西尾実の記憶になかった授業科目も二つ出てきた．芳

賀矢一「平安文学ノ演習」と藤村作「徳川文学演習」

である西尾実の記憶に，疑問符がつく結果となった．

反面，記憶の検証を経て浮かび上がってきたことがあ

る．八杉貞利講義に関わる西尾実の回想は，公表前

提の上での作業であったそこに八杉講義が入ってい

るのである．実際の聴講年度とは異なる．単なる記憶

違いであろうかそれとも，そのように記憶したい西

尾実がいるのであろうか．事情は定かでない確かな

ことは，八杉講義が大正元年度聴講科目として回想の

前面に押し出されていることである．精査は今後の課

題としたい

されていられたようであった．（略）

わたくしが，大正元年と二年の三ヶ年にわたっ

て聴講した「武家故実」も，考えてみると，後年

の書である，この「石叫ばん」の思想を生み出す

ための，先生の探求過程でもあったかと思いあわ

せられる．（略）わたくしの「武家故実」聴講は

大正三年までであり，その後，大正八年までのあ

いだに国民生活史をも講じられているらしいが，

それは，著書にも論文にもならなかったので，以

上は，大正八年渡欧を前にして書かれた「石叫ば

ん」を，大正二・三年の聴講と結びつけて考えた

わたしの想定である．（略）垣内先生が大正三年

九月から大正四年七月にわたって講義きれた「国

文学研究法」は，イギリス，フランス，ドイツな

どにおける文学研究法を紹介きれながら，日本文

学の研究に関する方法体系を樹立されようと試み

られたものの一部分であったと記憶する．

ここには，「大正元年と二年の二ヶ年にわたって」

｢武家故実」という講義を聴講したこと，「大正三年九

月から大正四年七月にわたって講義された『国文学研

究法｣」を聴講したことの二つが，想起きれている．

西尾実は，また，つぎのようにも回想している(9)．

大正二年の九月，覚悟をあらたにして聴講を続

けた最初の学年の経験から，聴講の範囲を広げ，

哲学科の大塚保治教授の美学松本亦太郎教授の心

理学のほかに，柿崎正治教授の「中世のキリスト

教｣，村上専精講師の日本仏教史のほか，文学科

でも八杉貞利講師の「十九世紀のロシア」その他

を聴講した国文科の中でも垣内松三講師の「武

家故実」翌年の「国文学研究法」などは，休みの

多い講義であり，難解な講義であったけれども，

暗示的な独創的な魅力をもって－部の学生を引き

付けたわたしも熱心に出席したひとりである．

「覚悟をあらたにして」とは，先に触れたように

中退事件後の応接を指している．ここには，「国文科

の中でも垣内松三講師の『武家故割翌年の『国文学

研究法』などは」とある．つまり，大正２年度に「武

家故実」を，「翌年」（大正３年度）に「国文学研究

法」を聴講したという．ここでは垣内松三の講義の聴

講は，中退事件以後のこととして扱われている．受講

年度も，大正２年度以降としている．

先の記憶と比べてみよう．「国文学研究法」の聴講

は，大正３年度で一致している．記憶にズレはない

反面，「武家故実」の聴講には記憶に幅がある．大正

元年度と同２年度の２ヶ年とするものと，中退事件以

後の大正２年度１回とするものとがある．

記憶を踏まえて，つぎに『学生便劃を見てみよう．

西尾実の大学在学期間は，大正元年度より大正３年度

4．「年譜」の検証（Ⅲ）

ここで，今一度，先行研究に立ち返ろう．冒頭に掲

げたように，「西尾実年譜」には，大学入学一年目の

聴講科目について「芳賀矢一・藤村作・垣内松三な

どの講義を聴講した」というものの，講義に係わる言

及はこれ以上にはなかったまた，「芳賀矢一・藤村

作・垣内松三などの講義」題目名も明記されていな

かった．「芳賀矢一・藤村作」についてはこれまで見

てきた通りである．つぎは，垣内松三の講義について

検討しよう．

最初に，垣内松三の講義に関わる西尾実の記憶につ

いて見てみよう(8)．

わたくしは，大正元年九月から大正四年七月ま

で，東大の国文科で，垣内松三先生の「武家故

実」と「国文学研究法」の講義を伺った当時，

垣内先生は東京女子高等師範学校講師として東大

講師を兼ね，東大では有職故実学の講義を委託
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であったこの間について，『学生便覧」に記載され

ている垣内松三の「講義題目」名を調べた．結果は，

つぎの通りであった．

＜大正元年度＞

・有職故実（武家故実）

・年中行事の研究

「単位数」は「有職故実（武家故実)」と「年中行

事の研究｣，二つ併せて「1単位」

＜大正２年度＞

・武家故実

・調度ノ研究

「単位数」は「武家故実」と「調度ノ研究｣，二つ

併せて「l単位｣．

＜大正３年度＞

・武家故実

・調度ノ研究

「単位数」は「武家故実」と「調度ノ研究」二つ

併せて「l単位」

西尾実の記憶と照合してみよう．「国文学研究法」

の聴講は記憶では大正３年度で一致していたしか

しながら大正３年度版「学生便覧」にはその講義題

目名はなかった一方，「武家故実」という講義題目

は，在学中の３年間『学生便覧』の「講義題目」欄

に毎年度掲載されている．聴講年度において西尾実の

記憶には幅があったが，『学生便覧』の記述に概ね収

まる．このように結果は記憶と一致する科目とそう

でないものに分かれた．

「国文学研究法」は，一致しなかった科目である

そうではあるけれども，反面において「垣内先生が大

正三年九月から大正四年七月にわたって講義された

『国文学研究法』は，イギリスフランス，ドイツな

どにおける文学研究法を紹介されながら，日本文学の

研究に関する方法体系を樹立されようと試みられたも

のの一部分であったと記I意する」のように西尾実

の記憶は鮮明であった．その意味では，西尾実の聴講

は確かであろう．問題は，聴講の時期である時期が

違うのではないかそこで，今一度『学生便覧』を調

べたすると，同じ講義題目名があるではないかた

だし繰り返すが大正３年度ではない．大正４年度

と同５年度である．つぎに当該年度を含めて，大正

6年度までの分を掲げる．

＜大正４年度＞

・日本文学ノ背景「単位数1」

・国文学研究法「単位数」欄は空白

「備考」欄に「第一第二学年生ノタメニ（本学年

開講二学年継続)」とある

く大正５年度＞

・有職故実「単位数１」

・国文学研究法「単位」欄は空白

「備考」欄に「前学年ト合シテｌ単位」とある

く大正６年度＞

・近世国民生活ノー様式「単位数半」

「備考」欄に「日常生活ト合セテｌ単位トス」と

ある．

・日記及上随筆二現ハレタル日常生活「単位

数半」

このように「国文学研究法」という講義題目は，

『学生便覧』では大正４年度が初登場である．このこ

とは「第一第二学年生ノタメニ（本学年開講二学年継

続)」の「本学年開講二学年継続」からも伺える．そ

れはまた，大正５年度版の「前学年ト合シテｌ単位」

により，一層確かさを増している

果たして，『学生便覧』通りだったのだろうか．

ノート現物に当たってみよう．「東大学生時代筆記

ノート」を見ると，垣内松三の名前は，つぎの３箇所

に出ている．

ノート名講義教授等

国文学研究法垣内講師

武家故実１垣内講師

武家故実２垣内講師

「西尾文庫」（下伊那教育会）には，垣内松三につい

ては，つぎのノート３冊が遣されている．表紙の題目

名を掲げると，つぎの通り．

国文学／研究法／垣内講師

武家故実／垣内講師／Ｉ

武家故実／垣内講師／Ⅱ

「国文学／研究法／垣内講師」という表紙をもつ

ノートの聴講年度は，いつだろうか調べ得た範囲で

は，ノート内に受講日の記載はなかった代わりに

つぎのような記述に出会った場所は「日本文献学

(国学)」について明治以降の展開に関わるところ，本

ノートの見開き９頁である

明治十八年国学トハ何ゾヤノ問題

明治二十三年復ビ起ル

雑誌’１畜董菫壽誌林Ⅷ
芳賀｜冨二灘鑿＆学ｗ,州
藤岡国学史

明治三十八年国文学入門

同三十九年〃〃

同四十三年日本学（古賀博士）

大正四年上田博士○○（2字分読字不

明一引用者注）

記述末尾に「大正四年」とある．ということは，本

ノート記述の時点は，「大正四年」以降となろう．
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記述は，ノート全体見開き７２頁の内，前から９頁にあ

ることから，講義開始後間もない頃と思われる．講義

開始後間もない頃となれば，該当年度は大正４年度に

なろうか大正４年度とすると，『学生便覧」の記載

と呼応する関係にあり，「国文学研究法」の聴講年度

は大正４年度の可能性が高まる．

西尾実の東京帝国大学入学は大正元年１０月であり，

卒業は大正４年７月であったしかし卒業後も，大

正７年８月に松本女子師範学校へ赴任するまで大学の

講義の聴講を続けた('0)．西尾実が東大の講義を聴講

できたのは，大正元年１０月から大正７年８月までの期

間であったこの時期の学年暦は，先にも述べたよう

に，９月に始まり７月に終わる．学年暦を考慮すると，

西尾実の聴講の時期は大正元年度（大正元年９月～大

正２年７月）より大正６年度（大正６年９月～大正７

年７月）にかけてということになる．大正４年度の聴

講は，十分に可能であった．

一方，「武家故実」に関する聴講ノートは２冊遺さ

れている．ノートの表紙は，それぞれ，つぎのように

書かれている．一つは「武家故実／垣内講師／Ｉ」の

ように上段に「武家故実｣，中段に「垣内講師」下

段に「l」と墨書にて記されている．今一つも，同じ

形式にて，「武家故実／垣内講師／Ⅱ」と３段に分か

ち書きされている．講義題目は，ともに「武家故実」

である．「l」「Ⅱ」は，何を意味しているのだろうか

内容を精査してみよう．「武家故実／垣内講師／1」

は「関東ノ中心ガ鎌倉トナリシ時ガ即武家故実研究問

題ノ起ル所也．又蕊二於ケル日常生活ガ元トナリテ発

展シタルモノナリ．コレヲ人文地理学上ヨリ見テ／鎌

倉ノ土地二武家ノ中心ガ生ジル迄トコレヲ生ジタル後

トー如何ナル関係存スルカ.」と書き出され，以降，

地名論，「武家ノ発達｣，「文化」の各章を経て，「宗

教」の章へと進み，最後の頁は「足利尊氏ガ天龍寺ヲ

建ツル中費用二窮シ支那ト貿易シ其利益ヲ以テ建ント

スル為船ヲ支那ニツカハセシモノニシテ其船ノ」と，

文章の途中で終わっているこれに対して，「武家故

実／垣内講師／Ⅱ」は，冒頭が「到ル時京都五山ノ僧

ガ度々コレニ乗ジテ支那二渡しり」となっている．

則ち，「Ⅱ」は「Ｉ」を受ける関係にあった「Ｉ」と

｢Ⅱ」は，連接する関係にあった．二つのノートは

｢武家故実」という同一の講義を対象としており，数

字はノート記載の順序を示していたのである．だが，

聴講年度の確定までには至らなかったというのも，

ノートのどこにも，受講日に係わる記述がなかったか

らである．

以上，大正元年度受講科目を確定する作業を試みて

きた．通説の修正が不可欠の結果となった．それに

伴って，「中途退学」との関係も，通説とは異なる先

行きとなってきた．つぎは，この点を明らかにしてい

きたい

（この項，続く）

(注）

(1)杉哲「西尾実と道元」『熊本大学教育学部紀要』

第４９号人文科学2000年１２月１５日

(2)西尾実『教室の人となって』国士社昭和４６年２

月５日３９頁

(3)西尾光一「西尾実年譜」『西尾実国語教育全集』

第１０巻教育出版昭和５１年６月５０７～508頁

(4)杉哲「西尾実と姉崎正治」『解釈』平成１３年５．６

月号

(5)注２４４～４５頁

(6)『増補改訂新潮日本文学辞典』新潮社1988年１

月２０日久松潜一稿

(7)注５に同じ

(8)西尾実「その頃の垣内先生」『国語と国文学』第

343号昭和２７年11月１日４８～５０頁

(9)西尾実「巣に帰る（－)」『実践国語』昭和40年５

月５頁

(10）注３５０８～５０９頁

(付記）

・引用文献の漢字表記については，新字体に改めた

・引用文献の発行年は，その文献の奥付に従った

年号あるいは西暦のどちらかに一定していない


