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１．はじめに

小論では，（１）から窺えるように軽動詞（lightverb）ｄｏが二重目的語構文（thedoubleobjectconstruction）
と与格構文（thedativeconstruction）に生起し名誉の授与あるいは被害の付与を表す場合の分布について相沢

(1999:９１）がおこなっている主張「honor,damage,ｈａｒｍなどは相手が人なら００型，無生物だとto-NP型になる
ことが多い」についてより一般的な視点から検証するＩ

(1)ａ

ｂ

Toomuchdrinkingwilldoyouharm

Thetyphoondidheavydamagetothericecrops．（相沢1999:111）

相沢（1999）の主張の妥当性は，類例と母語話者の判断などによって示すことができる．（2）は，有機体すなわ

ち人間を間接目的語に取る二重目的語構文である．（3）は無生物を間接目的語に取る二重目的語構文であり，

(lb）に比べ容認性が若干低いと判断する母語話者もいる２

(2)CognitionisnotanendinitselfThereasonfOrhavingabrainistobeabletoact・Cognitiononlydoes

theorganismgoodifitsresultscanbeputtouseinfOrmulatingcoursesofaction(下線筆者)．（Jackendoff
2007:111）

(3)Thetyphoondidthericecropsheavydamage．

ここで相沢の主張の問題点を三つ挙げておきたい先ず第一に被害や利益を示す直接目的語の形式を少し変

えてみると，相沢の主張は妥当性を欠くことが分かる．例えば，（４）のように直接目的語がsomethingbadの場
合，相手がsomeoneという人を表す不定代名詞と共起する二重目的語構文は非文となり，与格構文が選ばれる．

(4)ａ． Principle（16)tellsyouthatifyoudosomethingbadtosomeone,youmayexpectretaliation．

(Jackendoff2007:314）

*Ifyoudosomeonesomethingbad,youmayexpectretaliationb、

第二の問題点は，相沢の例は，問題の構文の主語が無生物であるが（4a）や（５）におけるように，主語に人

がくる場合には、「to-NP型」を許すという点である．

(5) ＩｆｙｏｕｄｏｇｏｏｄｔｏｔｈｏｓｅｗｈｏｄｏｇｏｏｄｔｏｙCu，whatthanksdoyoudeserve？Evensinnersdothat．

(http://bible､cc/luke/6-33ｈt、）

第三の問題点は少し間接的なものである．相沢の記述対象はto-NP型に対応する二重目的語構文であって，

fOr-NP型の受益構文ではないもし後者の場合で相沢の主張と異なる分布を示すなら，何故であるのか検討する

必要があると思われる．事実，このような例は（６）に示すように存在する．

(89）
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(6)ａ．

ｂ、

Ｗｉｌｌｙｏｕｄｏｍｅａｆａｖｏｒ？

Ｗｉｌｌｙｏｕｄｏａｆａｖｏｒｆｂｒｍｅ？

(6)のような受益構文では，自由に受益者である人は前置詞forの目的語になる．

小論では，相沢（1999）の主張に伴う以上の３点の問題点に留意しつつ，二重目的語構文と与格構文における

動詞ｄｏの振る舞いとその特性についてより一般的な視点から説明を試みる．

議論の構成は以下の通りである．第２節では，二重目的語構文と与格構文に生起する軽動詞doの基本的な特徴

について考察する．第３節では二重目的語構文と与格構文の基本的特性を考慮しながら，軽動詞doの分布につ

いて議論する．第４節では，二重目的語構文と与格構文における軽動詞doの振る舞いとその特性について，より

一般的な説明を提案する．第５節で，今までの議論を要約する．

2．二重目的語構文と与格構文に生起する動詞ｄｏの基本的特性

本節では，二重目的語構文と与格構文に生起する軽動詞doの特性について考察する．動詞ｄｏには語彙的意味

を持つ本動詞としての用法と助動詞としての用法の二種類がある．小論で問題にする用法は，本動詞用法の１つ

として考えられる軽動詞としての用法である先ず本節では，問題の二重目的語構文に生起するｄｏの軽動詞用

法について議論する．

HuddlestonandPullum（2002:114）は，語彙的動詞（lexicalverb）のdoの例として（７）の例を挙げている．

(7)ａ・

ｈ

Ｃ．

Ｉｄｉｄｍｙｂｅｓｔ

Ｈｅ，sdoingthewashing

Whatcanwedo？

(7)においてｄｏは，動詞それ自体の意味も希薄である．が，（7a,c）に比べ（7b）の場合では，「洗濯」という

意味を示す名詞句が述部全体の意味を決定し「洗濯する」という意味を表すので，（7b）の動詞ｄｏは厳密の意味

での語彙的動詞というよりはむしろ軽動詞として機能しているように思える．これに対して，（7a,c）のｍｙｂｅｓｔ
やWhatの名詞句が述部全体の意味を決定しているとは言い難い

QuirketaL（1985:750-1）は，軽動詞の目的語にくるものを事象目的語（eventiveohject）と呼び，以下の例を
挙げている．

(8)ａ、

ｈ

Ｃ．

．．

Theyarehavinganargument・

ＴｈｅｙｈａｄａｌｏｎｇｆｉｇｈＬ

Ｈｅｄｉｄｓｏｍｅｗｏｒｋ

Ｈｅｄｉｄｓｏｍｅｈｏｍｅｗｏｒｋ．

軽動詞have,doの事象目的語となる名詞は，（8a-c）のargument,fight,workなどのような動詞由来名詞（deverbal

noun）だけでなく，（8.）のhomeworkのように動詞と関係ないものもある.３小論で問題にする二重目的語構文

を取る軽動詞doが結びつく事象目的語は，一般的に（１）（以下に再録）に示したような「名誉／被害」を表す

名詞の場合であるが，（9a）のreportのような「特定の仕事」に分類できるものもある（詳細は相沢（1999）参
照)．

(1)ａ

ｂ

(9)ａ

ｂ

ｃ．

Tbomuchdrinkingwilldoyouharm

Thetyphoondidheavydamagetothericecrops．（相沢1999:111）

Hedidusareportontheaccident・

Hegavemeadescriptionofthethief

Hemadethestaffanewoffer．（HuddlestonandPullum2002:293）
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(9)から窺われるように二重目的語構文に生起する（9a）型のｄｏの用法は，（9b,ｃ）のgiveとmakeの動詞が
二重目的語構文に生起するのと同様に，十分に確立している．

ｄｏは，（lb）の事実からすると前置詞ｔｏを取るgive型の動詞のように思えるが，（6b）（以下に再録）の事実か
らすると前置詞forを取るmake型の動詞ということになる.４

（６）aWillyoudomeafavor？

ｂＷｉｌｌｙｏｕｄｏａｆａｖｏｒｆＯｒｍｅ？

二重目的語に生起する軽動詞ｄｏがgive型とmake型の両方の特徴を示すという事実を説明する一般的な原理は

あるとすればどのようなものか吟味する必要がある§

先ず，LongmanDictionaryofContemporaryEnglish3(LDCE3）（ｓＭＤｏ'３）の記述（10）を出発点にして議論を

進めてみよう（下線筆者）

(10）tohaveaparticulareffectonsomethingorsomeone：

ａ．Thescandalwilldoseriousdamagetohisreputation

bThiswilldonothingn(=willnotimprove)Jamie，sconfidence．

ｃ・ThecolordoesnothingfQmer(=doesnotimproveherappearance)．

dGettingthejobhasdonealotfOr(=hadagoodeffecton)herselfLesteeln

e、Aweekinthecountrysidewilldoyouｇｏｏｄ(=makeyoufeelbetter)．

fExercisecandowondersfOr(=haveaverygoodeffecton)body,血､｡,andspirit．

(10）から分かるように，（軽）動詞doは，二重目的語構文（10e）と与格構文（10a,b,c,d,f）に生起し「人や物

に対してある特定の影響を及ぼす」という意味を表している与格構文の場合，前置詞はｔｏとforの両方が生起

しているがおおよその見通しとして，概略以下のような説明をすることができる．ｔｏはdamageなどの損害や

被害などの名詞が直接目的語としてくる場合に選択されているのに対して，ｆｏｒはimprovementや（good）effect

等のような好ましい影響を意味する直接目的語が来る場合に選択される.‘これを支持する証拠として，

Jackendoff（2007:202）の主張を挙げることができるJackendoffは，動詞doが前置詞ｔｏとforの目的語にそれ

ぞれ受動者（patient）と受益者（beneficiary）の役割を付与すると記述し（(11）参照)，（12）のような前置詞ｔｏ
とforの分布を挙げている.７

(11）

(12）

WhereasonedoessomethingroaPatient,onedoessomething/brabeneficiary

a．WhatSusandidto/*fOrRobertawashurther．（RobermisPatient）

WhatSusandidto/*fOrRobertawasfOrcehertoleave・

bWhatSusandidfOr/*toRobertawashelpher．（RoberraisBeneficiary）
WhatSusandidfOr/*toRobertawasenablehertoleave

c．WhatSusandidfOr/toRobertawasintroducehertoGeorgo（Jackendoff2007:202）

(12a）と（12b）は最小対立項（minimalpair）となっていて，当事者ロバータが傷つけられたり退出を強制され
たりすることは被害を表すのに対して，助けられたり退出が可能になることは当事者の受益を表す．一方，

(12c）ではロバータがジョージに会うことが良いことであるのか悪いことであるかによって，それぞれ受益か

被害のいずれかに決まる．この種の推論は語用論的問題であるとJackendoffは述べている．

ただし動詞がgiveの場合には前置詞がtoであっても受益の意味を表す．

(13）WhatSusandidfbrRobertawasgiveherapresent．（=giveapresenttoher）（Jackendoff2007:202）

間接目的語あるいは前置詞toの目的語が受益者を示すという事実は，動詞giveが「授与する」などのような語彙

的な意味をもつという語彙固有の特性に起因するものである．これ対して，軽動詞ｄｏは，二重目的語構文に生

起する場合「する」という比較的中立的な意味を示し，直接目的語および間接目的語との融合的意味により被害

の意味か受益の意味かが決定する．
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以上の考察から，軽動詞ｄｏが生起する二重目的語構文は，ｄｏと直接目的語および間接目的語との結合的意味

の語用論的解釈により受益的意味かあるいは被害的意味のいずれかを表し，give型の前置詞toあるいはmake型

の前置詞forの両方の与格構文を許すことが明らかになった．以下の議論では，二重目的語構文と与格構文の基

本的特'性と両構文における軽動詞ｄｏの分布について議論する．

3．二重目的語構文と与格構文の基本的特性

（14）－（15）の（a）の与格構文と（b）の二重目的語構文の構造形が，文の意味の相違を示す場合と示さな

い場合がある.８

(14）ａ．

ｂ・

(15）ａ

ｂ．

JohngaveanappletoSusan・

JohngaveSusananapple・

JohnthrewtheballtoSusan，

JohnthrewSusantheball．

例えば動詞giveの場合の（14a）と（l4b）には「スーザンがジョンからリンゴを受け取った」という意味が同

様に存在するこれに対して，動詞throwの場合では（l5a）と（l5b）の意味が異なると言われている

(RappaportHovavandLevin2008）つまり，（l5a）には「ジョンがポールをスーザンの方に投げた」というポー
ルの動き（すなわち使役移動）の意味と「スーザンがポールを受け取った」というポールの所有（使役所有）の

意味が二つあり暖昧であるのに対して，（15b）には使役所有の意味しか存在しない

使役移動と使役所有の相違は，概略以下のように二つの異なる論的述語ＧＯとＨＡＶＥをそれぞれ含む意味論的

表示として表現できる（Pinkerl989,RappaportHovavandLevin2008)．

(16）ａ．

ｂ、

使役移動：ＮＰｏＣＡＵＳＥＳＮＰ２ＴＯＧＯＴＯＮＰ，

使役所有：NPoCAUSESNPlTOHAVENP2

(l6a）は，主語名詞句NPOの指示物が直接目的語名詞句NP2の指示物を前置詞の目的語名詞句NPIの指示物の所

に移動させるということを示している．（16b）は，主語名詞句NPOの指示物が間接目的語名詞句NPIの指示物に

直接目的語名詞句NP2の指示物を所有させるということを示しているこのような（16a）と（16b）に見られる

意味は，基本的にそれぞれ与格構文と二重目的語構文によって表現されるものであるとするのが通説である．こ

れは構文的意味の存在を認めている立場である．しかしながら，（14）と（15）における意味の相違は，構文的

意味の他に生起する動詞の特性と大きく係わっていることを示している，

登田（2008）では，（17）－（19）のような他の動詞の場合を考察している．

(17）ａ

ｂ

(18）ａ．

ｂ、

(19）ａ．

ｂ、

JohnhandedanotetoSusan

JohnhandｅｄＳｕｓａｎａｎｏｔｅ

Ｈｅｗｒｏｔｅａｎｏｔｅｔｏｈｉｓｌawyer、

Ｈｅｗｒｏｔｅｈｉｓｌａｗｙｅｒａｎｏｔｅ

ＴｈｅｎｕｒｓｅｓcameouttowavegoodbyetoGranddad、

ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye．

与格構文に動詞handが生起する場合，所有関係を示す事実がある与格構文も二重目的語構文の場合と同様に
授受関係を打ち消す文を後続させることはできない（(20a)，（20b))．

(20）ａ．

ｂ、

*JohnhandedanotetoSusan,butshedidnitreceiveit．

*JohnhandedSusananote,butshedidn1treceiveit．
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同様に登田（2007）およびToda（2009）が指摘しているように，両構文に生起するwriteには「書き送る」

という意味はまだ語彙化されていない．通常、手紙を書けば投函をするのが当然であることから、「(書き）送

る」ということは推意されるが，（21）に示されているようにその推意は却下きれる．

(21）ａ．

ｂ、

Ｈｅｗｒｏｔｅａｎｏｔｅｔｏｈｉｓｌａｗｙｅｒ,ｂｕｔｈｅｄｉｄｎ，tmailiL

Hewrotehislawyeranote,buthedidn，tmailit．（登田2007,Toda2009）

同様の事実は，RappaportHovavandLevin（2008:147）が例（22）を挙げて指摘している．

(22）ａ、

ｂ

IwrotealettertoBlair,ｂｕｔｌｔｏｒｅｉｔｕｐｂｅｆｏｒｅｌｓｅｎｔｉｔ・

IwroteBlairaletter,butltoreitupbefOrelsentit．

(22）は，ブレア宛に書かれた手紙が送られる前に破られたことを示している．以上の考察から，writeの生起す

る両構文も使役移動の意味を表さないことが明らかになった．

最後に（19）のwaveについて考察してみよう．（23a,b）において，インフオーマントは与格構文に逆接文

buthedidnitnoticeit「しかし祖父は気づかなかった」が後続する場合は容認するのに対して，二重目的語構文の

場合は奇妙である（odd）と判断する．

(23）ａ

ｂ

ｃ．

ThenursescameouttowavegoodbyetoGranddad,buthedidn1tnoticeit．

??/*ThenursescameouttowaveGranddadgoodbye,buthedidnitnoticeit、

Ｓｈｅｗａｖｅｄｔｏｈｉｍｂｕｔｈｅｗａｓｎｏｔｌｏｏｋｉｎginherdirection．

（Ｋｊ"gSoﾙ''2o"<Scα'per.Vine,BarbaraLondon:PenguinGroup（1992）（BNC)）

この観察からすれば，与格構文型の場合は挨拶行為が完全に成立しない使役移動の意味を表すのに対して、二重

目的語構文型の場合は挨拶行為が成立し使役所有の意味を表していることになる．さらにコーパス資料ＢＮＣ

の中に（23c）の例も見られた「彼女は手を彼の方へ振っ(て挨拶をし）たが彼は彼女の方を見ていなかった」

という内容である（23c）はgoodbyeが省略されているが与格構文型の一種であり，使役移動の読みを表してい

る．よって，問題の与格構文と二重目的語構文に生起可能なwaveについては，各構文の伝える意味がそれぞれ

使役移動あるいは使役所有というように異なっていることが明らかである．

以上，二重目的語構文と与格構文の基本的特性を概観した．次節では，本節の議論を踏まえて，軽動詞ｄｏの

両構文における分布の特性について議論する．

4．軽動詞ｄｏの分布

本節では，本題である軽動詞ｄｏの場合の使役移動と使役所有について考察する．そのために，二重目的語構

文と与格構文の両方が可能な場合を取り上げて，構文型と意味について考察する必要がある．

先ず，（１）（以下に再録）の後に逆説的な内容を付加させた場合どうなるのか考えてみよう．（容認性を考慮し

て（25）に若干の修正を施している）

(24）ａ．

ｂ、

(25）ａ

ｂ．

(26）ａ

ｂ．

Tbomuchdrinkingwilldoyouharm

Thetyphoondidheavydamagetothericecrops．（＝(1)）
＃Toomuchdrinkingdidhimharm,butitdidn，ｔｈａｖｅａｎｙｅｆｆｅｃｔｏｎｈｉｍ．

＃Tbomuchdrinkingdidharmtohissystembutitdidn，thaveanyeffectonit．

＃Thetyphoondidthericecropsheavydamage,butitdidn，thaveanyeffectonthem．

＃Thetyphoondidheavydamagetothericecrops,butitdidn，ｔｈａｖｅａｎｙｅｆｆectonthem．

インフオーマントたちは，（25a,ｂ）は「飲み過ぎが彼（あるいは彼の身体）に害を与えたというのであれば事実
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そうである（Ifdrinkingdidhimharmitdidhaveaneffectonhim.)」ので矛盾すると述ぺている．同様のことが，
(26）についても当てはまる．台風が米に大被害を与えたというのであれば，事実そうであるので，影響があっ

たことになる．

これ対して，（27）は「ただ（残虐な行為を彼に対して行なったという）事実を述べているだけである（(27）

doesnotimplyanythingatall;itismerelyastatementoffact.)」ので，（28）は前節と後節の各意味は矛盾しないと
言う.，

(27）Theydidcruelthingstohim（HuddlestonandPullum2002：231）

(28）Theydidcruelthingstohimbuttheydidn，thaveanyeffectonhim

上記のインフオーマントの判断に基づいて考察すべき二つの問題点がある．第一の問題点は，二重目的語構文

や与格構文に生起する軽動詞doについてのLDCE]の記述（10）（とりわけ「人や物に対してある特定の影響を及

ぼす」（tohaveaparticulareffectonsomethingorsomeone）という箇所）に関するものである．（28）の事実から
分かるように，影響を与えない可能性があるということである．このような影響の有無は，影響をもたらす

(25）と（26）と対比してみると明らかになる．決定的な要因は，軽動詞ｄｏと共起する直接目的語の名詞（句）

の意味であるように思われる．Ｄｏｈａｒｍやdoｄａｍａｇｅという結合は，動詞harmとdamageに言い換えることがで

き，「害を及ぼした」「被害を与えた」と言えば当然実際に害を及ぼしていることになる．既述したようにｇｉｖｅ

やｈａｎｄという動詞が二重目的語構文と与格構文に生起する時は，構文間の意味の相違は無く「与えた」と「手

渡した」ことになる．同様のことが，問題のdoharmについても言える．これに対して，docruelthingsの結合は

残虐な行為を行ったことしか表さず，その効果に関する結果的意味は示さないと言える．ただしdocruel

thingsの場合でも，両構文において苦痛を受けたという「使役所有」の意味は表すので，（29）のように苦痛を
受けなかった旨の意味を表す節が後続すると矛盾が生じることになる'0

(29）＃Theydidcruelthingstohimbuthedidn，tsufferanycruelties．

第二に考察すべきこととして，直接目的語が相沢の挙げているdamageやharmではなくcruelthingsで表される

被害ではあるが相沢の主張とは異なる事実が存在する点がある．注９で既述したように（27）のように，すな

わち相手が人の場合でも与格構文の方が好まれるという事実はどのように説明されるべきであろうか問題は，

主語に人が来るのか無生物が来るかの相違を考慮すべきである．この件についての確定的な説明を行うためには，

大規模な統計的なデータの検証が必要となってくると思われる.Ⅱしかしながら，小論ではこの問題には情報構

造が要因の一つとして深く係わっていることを指摘しておきたい．

先ず，下記の例（30）を見てみよう．

(30）ａ

ｂ

ｃ．

。．

Agoodnight，ｓｒｅｓｔｗｉｌｌｄｏｙｏｕａｌｏｔｏｆｇｏｏｄ．

＊Agoodnight，srestwilldoalotofgoodtoyou．（小西・南出（20064,s.v・Good,、ｌ)）

Agoodnight,srestwilldothosepeoplewhohavetrekkedalldayalotofgood．

(?)Agoodnight，srestwilldoalotofgoodtothosepeoplewhohavetrekkedallday．

小西・南出（20064,s.Ｖ・Good,、ｌ）は，（30b）に示すように受益者が有生の場合は与格構文は非文法的であると

表記しているが，これは（30.）が容認されるという事実から窺われるように妥当性を欠く記述である．（30Ｍ）
の容認性の低さは与格構文に生起する前置詞ｔｏに起因していて，（24b,ｄ）を容認しない母語話者もforが来る場

合は容認する．これは既述したように，被害ではなく受益の場合はtoではなくforが選択される傾向があること

を示していると思われる．一晩の熟睡は体力の回復をもたらす対象がある意味で旧情報あるいは話題である対話

者のyouではなく，一日中山歩きをしてきた人たちである場合すなわち情報として新情報を示す場合には，文末

焦点（endfOcus）（つまり重量名詞句（heavynounphrase）は文末）の原則に従い，与格構文が好まれると思わ
れる．

RappaportHovaveandLevin(2008:156）は，動詞giveは与格構文の場合も二重目的語構文の場合と同様に，使

役移動ではなく使役所有の意味を表し両構文の分布が情報構造と密接に関係していることを，Snyder（2003：
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35）の例を挙げて主張している．

(31）ａ・

ｂ

Ｃ．

Nixon，sbehaviorgaveMaileranideafOrabook

#Nixon，sbehaviorgaveanideafOrabooktoMailen

Nixon，sbehaviorgaveanideafOrabooktoeveryjournalistlivinginNewYOrkCityinthel970s．

(Snyder2003:35,exx．（47a,ｂ)，（48)）

不定名詞句よりも情報量の少ない固有名詞が文尾に生起する（3ｌｂ）は容認性が低いのに対して，情報量の多い

重量名詞句が生起している（31c）は容認される.'２

第１節で相沢の第二の問題点として指摘したように問題の構文の主語に人がくる場合，「to-NP型」を許す．

(32）IfyoudogoodtothosewhodogoodtoyoLwhatthanksdoyoudeserve?Evensinnersdothat．

（http://biblecc/luke/6-33ht､）（＝(5)）

(32）は聖書からの引用例で，問題の与格構文はイディオム的表現である．善を施す対象である人が問題となっ

ており，重量名詞句で表現された新情報を示していると言える．

相沢の主張の第一の問題点として（４）（以下に再録）に示すような事実を指摘した

(4)ａ． Principle（16)tellsyouthatifyoudosomethingbadtosomeone,youmayexpectretaliation

(Jackendoff2007:314）

*Ifyoudosomeonesomethingbad,youmayexpectretaliationb、

二つの目的語が不定代名詞であれば，相沢の主張とは反対に，与格構文が容認されて二重目的語構文は非文と

なってしまう．不定代名詞のsomeoneとsomething（bad）の情報構造に関する何らかの制約があると思われる．

現時点では，この種の制約がどのようなものであるかについては筆者には不明であるが，若干のコメントを述ぺ

ておきたい．

ＣOCA(=CorpusofContemporaryAmericanEnglish）のデータ資料'３における問題の構文の分布状況を示してお

きたい興味深いことにｄｏsomeone（Somebody）somethingのような不定代名詞の連続する二重目的語構文は

一例も検出されなかったのに対して，与格構文は下記に示すような例（30）がｌ例見られた（下線筆者，以下同

様).'４

(33）OneofDrTiller'sassistantsandapasserbywitnessedtheattackProfJEROLDHALE,MiamiUniversity

ltscaresmetodeath,nowthatlthinkaboutbecause,Ｉmean,Ididn1tthinkthattheywould-peoplewould

stoopthislowtogosomethingtosomebodylikethat．（19930820／ABC-Jennings）

因に直接目的語に不定代名詞以外のharmや（some）good等の生起する二重目的語構文が２例見られた

●

（四（壺一

、
、
１
Ｉ
Ｊ
Ｊ
〃

．ｎ加一，
（〃、，）

〃
〃
〃
Ⅱ
Ⅱ
、
、 WelLfirstofall,whetherornotthereisanoffenselthinkhasbeenadequatelydealtwithbytheWhite

Houselawyers,Therecanbeentrapmenttotrytodosomebodyharm,tolibelthemtoslanderthem

(19990122／Fox-Hd

lthinkit'stheonlyreasontohavefame:ｉｆｙｏｕｃａｎｕｓｅｉｔ－ＲＥＮＯＷｈｉｃｈ,ifyouaren'ｔgoingtouse

it-3:Z6513-todo§Omebodysomegood．（19960722／CNN-King）

b、

一方，不定代名詞が連続する動詞give型の二重目的語構文が３例見られた．

(35）ａ、Agift,byitsverynature,comeswithnostringsattachedThatiswhatitmeanstogivesomeone

somethingOncesomeonegivesittoyou,itisyourstodoasyouwish（2002/SPOKNPR-ATCW）

ｂＴｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｗａｙｓｔｏｄｅｐｉｃｔ,ｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｗａｙｓｔｏｇｅｔａｍｅｓｓａｇｅａｃrosSYOucaneithershowthe
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positiveandgivesomeonesomethingtoaspireto．（1993／SPOK/CNN-Sonya）

c、ＡｎｄｙｏｕｃａｎａｌｓｏｇｉｖｅｓｏｍｅｏｎｅｓｏｍethingcalledBeautiinl,whichwouldbeaverypersonalgift,ｏｒ

somethingcalledFirst，fOraveryelegantconsumer，andsomethingfOrsomeonewhoismore

adventurous,SafaribyRalphLauren（1992/SPOK/CBSMoming）－

以上の観察から，軽動詞ｄｏの二重目的語構文において生起する不定代名詞の連続を避ける傾向があると言え

るかもしれない'５

5．結

藝咀

小論の議論で明らかになったのは，以下の点である．

(36）軽動詞ｄｏの二重目的語構文と与格構文における生起可能性と後者における前置詞ｔｏとforの選択に

関して，直接目的語の名詞句の特性が決定的な役割を果たしている．

この結論は，問題のに構文に生起するｄｏの軽動詞としての特性から導出されるものであると言えよう．

注

蝋草稿の段階で阿部幸一氏（愛知工業大学教授）から貴重なコメント頂戴したここに記して感謝したい

’相沢（1999:１８）は，「軽動詞」という意味で「基本動詞」という用語を用いている「軽動詞」という用語は

Jespersen（1942:117）が最初に使用しているようである

Z小西・南出（20064,ＳＭＤα'"age,、」）は，（i）のような例を挙げている．ｔｏ前置詞による与格構文は，二重目的語

構文と交替可能であると等号で示しているが，両構文の容認性の相違については触れていない

(i）TheHood{cause｡／ｄｉｄ／*gave｝untolddamagetotbevillage

＝TheHooddidthevillageuntolddamage．

更に日本語で「ダメージを与える」とは言えるのに対して，英語ではｇｉｖｅとｄａｍａｇｅのコロケーションは容認さ

れないことについての説明はないこの事実についての議論は，別の機会に譲りたい

３homeworkは部分的にｗｏｒｋを含んでいるので，事象目的語の一種と思えるが，（7a）の（ｍｙ）bestを事象目的語と

呼ぶことはできないと思われる．

４Quirketal(1985:1210）は，動詞doの補部の型について、直接目的語として事象名詞を取る場合，前置詞forを取

る型と記述しｔｏ与格構文については言及していない

５因にHuddlestonandpullum(2002:293）は「ある特定に状況において（undercertainconditions)」軽動詞は間接目

的語を取る（つまり二重目的語構文に生起する）とだけ述べ，問題の状況について具体的な記述をしていない．従っ

て，動詞ｄｏが二重目的語構文に生起する条件・状況も考察する必要がある．この点については，本節の議論を踏ま

えながら次節で議論する

６（lOb,ｃ）の否定的解釈においては「好ましい影響」というよりは「被害を被らない影響」と言った方がただしい

かもしれない

７（l2a,ｃ）において，ｄｏの行為の対象が人であるにもかかわらず前置詞の目的語となっていること注意・相沢の主

張では，「bonor,damage,harmなどは相手が人なら００型。無生物だとto-NP型になることが多い」というように受
益あるいは被害を受ける場合に特定してあり，このようにｗｈ疑問詞が直接目的語に来る場合は相沢の言う傾向は見

られないということかもしれない

８本節の議論の一部は，登田（2008）に基づいている

，母語話者によると，（27）のような与格構文が普通であり，二重目的語構文は容認されない因にcruelthingsを

crueltyにしても，容認されない
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(i）Ｔｈｅｙｄｉｄｈｉｍ｛anmiustice／Mavor／＊acruelty}．

lodocruelthingsの結合の場合は，ｄｏｈａｒｍ,ｄｏdamageなどとは異なり，まだ慣用句として確立していないと言うこ
とができるかもしれない．

因に，LDCE3における名詞effectと動詞suHierの意味は以下の通りである．

(i）ａ．

ｂ、

Qｸﾞi2cmoun,thewayinwhichanevenLaction,orpersonchangessomeoneorsomething

皿倣rverb,toexperiencephysicalormentalpaiｎ

注意すべきは，苦痛を受けても耐え忍んで被害を受けないことはあ1）得るということである

Ⅱこの議論は，別の機会に譲ることにする．

'２詳細はRappaportHovaveandLevin2008:l56ff参照

因みに直接目的語が新情報を表す例の（31a）の類例は以下のように学術文献の中にも容易に見つけることがで

きる（下線筆者)．

(i）…,andalthoughitwouldhavebeentoobiganundertakingtogothroughthewholemanUscript,updatingitindetai］

ｉｎｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｔｈｅｌａｒｇｅａｍｏｕｌｌｔｏｆｗorkthathastakenplacesincethen， thefactthatwealreadvhadanextrachaDter

ｗｈｉｃｈｗｅｃｏｕｌｄｕｓｅａｓａｄｒａｆｔＥａｖｅｕｓｔｈｅｉｄｅａｏｆａｄｏＤｔｉｎ２ｔｗｏｃｈａＤｔｅｒｓｔｏｔheori2inal ｗｈｉｃｈｉｓｗｈａｔｗｅｈａｖｅｎｏｗ

donefOrthissecondedition．（LeechandShort2007:xii）

ｌ３ｈｔｔｐＷｗｗｗ､americancorpus､org／

'４引用例における英文表記は，下線以外は基本的にＣＯＣＡのものに従っている．なお．出典の数字は年号と日付を

表している

'５詳細な調査は別の機会に譲ることにする．
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