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LexicalorAuxiliary：

Dα花,/ＶＭ/,ａｎｄＯ"gMnthePastonLetters（２）

KenjiMATsusE

（ReceivedOctoberL2009）

Matsuse（2009a）discussedthehistoricaldevelopmentsofthethreeminorverbswhichcanfimctionboth
lexicallyandmodal-auxiliarilyinPresent-DayEnglish：ｉ,e､，血”，〃eed,ａｎｄ”８ｈt,fOcusingonthesituationof

thelateMiddleEnglishperiodinparticularandutilizingthePastons'９３０１ettersanddocumentswhichwere

compiledbyNomanDａｖｉｓａｎｄｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｌ９７１ａｎｄｌ９７６，plustheirCD-ROMconcordanceissuｅｄｉｎ２００４

ＢｕｔｔｈｅｙａｒｅｏｎｌｙａｐａｒｔｏｆｔhePastoncorpus；wehaveanotherl21papersbelongingtoiLwhichappearedin

2005，editedbyRichardBeadleandColinRichmondThepresentstudywasconducted，basedonthosel21

paperswhichhadnotbeenincludedinMatsuse(2009a),andaimedtocomplementitwithsomeadditionaldata

ThefindingsfromallthePastonlettersanddocumentsinthel5thandl6thcenturiesare：thepeople

appearinginthosepaperｓｕｓｅｄ（１）auxiliarydtlme（notonlyinnon-affirmativecontexts,butinaffinnative

contextsaswell)，（２）lexical〃eed（inspiteofthefactthatauxilialy"eedhadah巳adybeenmuseatthattime)，
and（３）auxiliaryoz`g/zrwhichco-occurswithboththebareinfinitiveandthe/o-infinitive．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：grammaticalization,interveningelement,developmentoftheprepositionalinfinitive，

semantlctransltlon，syntacticattraction

１はじめに

「文法化［grammaticalization]」とは，その定義をHopper＆Traugott(20032:18）が“thechangewherebylexical

itemsandconstructionscomeincertainlinguisticcontextstoservegrammaticalfUnctionsand,oncegrammaticalized，

continuetodevelopnewgrammaticalfUnctions”としているように，「かつて語彙的要素［内容語］であったものが

文法機能的振る舞い［機能語的要素］を次第次第に身につけていく現象」を指す．英語史の中では，「助動詞

[auxiliaryverbs/auxiliaries]」もその文法化プロセスにより誕生した文法カテゴリのひとつであり，このプロセス

自体は現代英語［Present-DayEnglish：以下ＰＤＥと略す］においてもなお一部で進行中と考えられる．ＰＤＥにお

ける「語彙（的）［lexical］動詞」と「(補）助（的）［auxiliary］動詞」としての働きを，dareUeed，oughtの三
動詞に関して調べた次の（１）を見てほしい．

(1) c/bだ 〃eed o"ﾛﾙﾉ

○
○

LexicalAfiIL

Non-afin．

△
○
●
●

AuxiliaryAfin

Non-afin．

○
△

●

ＮＢ．Ａfin＝Affirmativecontexts,Non-afm.＝Non-afHrmativecontexts，－＝nosuchuseitselfattested，

○＝ro-inf●＝の‐inf＆△＝の‐inf7ro-inf

-MatsuseQOO9a：３５）

少なくともｄareとｎｅｅｄについては，確実に語彙的・助動詞的双方の機能を持っていることが分かる．また

PDE標準形では助動詞の機能しか認められていないoughtについても，非標準形及び口語では語彙的用法を確認

することができるし，さらに各動詞が肯定文脈と非肯定（＝否定及び疑問）文脈のそれぞれで従える不定詞の形

(99）
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態（前置詞不定詞［＝ro-inf］か原形不定詞［＝の-inf］か）に注目すると，文脈によっては，従える不定詞に揺

れが生じていることが観察できる．この動詞の不定詞形態選択は，語彙動詞用法と助動詞用法を区別するときの

ひとつの重要な判断基準なのである．とりわけ，いわゆる助動詞は，その多くが「過去現在動詞［preterite-

presentverbs]」であったことから，’１古英語［＝ＯｌｄEnglish:ＯＥ］期から既にの-infとの共起が規則だっただか

らである．その点，特にoughtは，同様に過去現在動詞に起源を持つ身でありながらto-infとの共起が規則であ

るという特殊性を持っており，一般的な助動詞性を逸脱していると言わねばならない．ＰＤＥにおいて，oughtro

がhavero［＝must］等と共に「疑似法助動詞［quasi-modals]」と呼ばれる所以である．
ここで，これら三動詞が従える不定詞形態の歴史的発達を見るために，その初出例の時期について，OED2や

ＭＥＤの記述をまとめてみると，次のようになる（なお，中英語［MiddleEnglish：ＭＥ］期には，to-infの異形と

して/brro-infが頻出するので両者をまとめて（/bl)Zo-infと表示している．また，三動詞のＭＥでの異形につ

いては，３節で改めて触れるので，ここ及び以下の表（４）ではＰＤＥ形で呈示する)．

(2) ｗｉｔｈ（/Mro-inf ｗｉｔｈの-inf

１６世紀

１４世紀

dbre

"Ce‘

ＯＥ

１５世糸己

１２世紀 １３世紀oz/2ﾉｧﾉ

語彙動詞用法を（/br)ro-infと，助動詞用法を①-infと結びつけて考えるならば，ｎｅｅｄとoughtは「語彙的から補

助的へ」という，いわゆる動詞の文法化の方向に従っているように見え，他方dareは「補助的から語彙的へ」

であるから，それに反しているように見える．

では，1425年から１５１０年にかけて書かれた「パストン家書簡集［＝thePastonLetters：ＰＬ]」（その大半は１５

世紀）における書簡番号１番から930番までの状況はどうであろうかMatsuse（2009a:50-51）での結論を文言

等若干修正の上，以下に掲げる．

(3)ａＰＬでも，助動詞ｄareのみが使用されているようである．ただし，語彙動詞dareのOED2初出例は１６

世紀であるにもかかわらず，１例だけそれと思われる例が（1465年の書簡に）発見された

ｂＰＬでは，語彙動詞needのみが発見された。他のＭＥ資料から分かるように，助動詞needはこの時代

既に稀れではなかったのだが，パストン家の人々は非肯定文脈においてでさえも依然として助動詞

ｎｅｅｄを認識していなかったようである．

ｃ田島（1990）は，自身が資料としたＰＬコーパス（selections)２)に助動詞oughtとの‐infとの共起を報

告していないが，今回９例を発見することができたもちろん，／o-infとの共起が圧倒的に多いとい

う事実は確かに見受けられる

ところで，ＰＬコーパスは，Matsuse（2009a）で扱った，NormanDavisが編集した930番までの書簡で終わっ

ているわけではない（＝Davis2004［1971/76]）実は，その先が1051番まで存在しており，RichardBeadleと

ColinRichmondの手により2005年に編集出版されている（＝Beadle＆Richmond2005)．

そこで本稿では，このBeadle＆Richmond（2005）に基づき，１５世紀に書かれた残る121の資料を調査するこ

とで，英語史上統語的にラディカルな変化が起きたとLightfOot（1979）が主張する1600年よりも前に位置する

１５世紀の状況を示す一例として，ＰＬコーパス全体における上記三動詞の使用状況を明らかにすることを主目的

とする．

本稿の構成は次の通りである．次節で，残されたＰＬコーパス＃931～＃１０５１における。are，need，oughtの使

用状況を確認し，続く３節で，それらを含めたPL全体の状況を総括する．４節では，これら三動詞の文法化と不

定詞形態との関連を再検討し，最後の５節で，ＰＬコーパス全体から見えてくるものをまとめることにする．

ＺＰＬ＃931～＃1051におけるＤare，Need,ought

今回の調査結果を三動詞まとめて表（４）に提示する．
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(4) の-inｆ（/Ｍ/o-inf ＡｆｉｎＮｅｇ３） ＡｕＸ ＬｅｘＡｍｂ． ＴＯＴＡＬ

１４

５

１８

３７

ｄｔＪ７ｅ

"eeqノ
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５
３
５
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９
２
３
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０
２

４ ２

o"2ﾉｶﾉ 1１ ７ 1８

ＴＯＴＡＬ

ＮＢ、Ａｆｍ.＝AfHrmativecontexts,Ｎｅ9.＝Negativecontexts，Lex.＝explicitlyLexicaluses，Aux-explicitlyAuxiliaryuses，

＆Amb-Ambiguoususes

そして以下，それぞれの動詞について議論のポイントを例示していく．

まず，ｄareを見てみよう．Matsuse(2009a）で指摘したＰＬコーパスでの。areとの-infとの共起率の高さは，今

回調査した＃931～＃１０５１でも盤石で揺らぐことはなく，それは当時の。areの助動詞用法を強く示唆している．

ただし下例（５）に注目してほしい

（５）ａ,fOritissogoodthyngthatMJ花notL旦上且upponmetotrusseit,nortomedlEwithalL4）
（1492,＃943,lL120-2LWP2/TCr）５）

bAndtherfOretheseidDallyngseitｈｈｅｄｔＪｒｎｏｔ,ｂｏｔｈｅｆＯｒｆｅｒａｎｄｆＯｒｐｅｒｅｌｏｆｈｉｓｏｔｈｅ,nonferthertolete

youhaueknowlegｅｉｎｎｏｗｙｓｅ． （1448,＃964,1117-18,ＴｈＨ＆ＧＳ/SJF）

動詞と不定詞間の「介在要素［interveningelements]」の存在が，動詞に内在されている統語的な指定を越えて，

当該動詞が従える不定詞形態選択に関わることはよく知られているがこれは文の知覚処理に起因する現象とし

て捉えられている．一般的（法）助動詞に特有な，の-infとの直接連鎖は，ある種例外的なものであると想定す

ると（一般的語彙動詞は，通常の-infではなく，前置詞不定詞と「直接」連鎖するからである6)）二通りの解釈

が可能である．

（６）ａ、介在要素があるからこそ，動詞と不定詞との直接接触を避けることができるので，知覚的安定感が

与えられ，当該不定詞には不定詞標識が不要になる．従って，の‐infが現れる．

ｂ、介在要素があるために，動詞と不定詞との関連性が知覚されにくい環境ができそれを補うという

目的で，新たに当該不定詞に不定詞標識が必要になる従って，（/br)ro-infが現れる（Fischerl992：

322-324参照)．

(6a）は，助動詞dareが非肯定文脈で好まれるという（特にＰＤＥの）傾向をうまく説明するように思われるし

実際これは表（４）の分布からも確認できる具体的には，（5a）のtakeがこれに当たり，他方tomedleでの不定

詞標識の出現は，今度は逆に（6b）で説明されなければならないそして，（5b）のdarには，それが明らかに

助動詞であるのにもかかわらず，（/br)/o-infであるtoletcが現れていることから，（6b）の解釈が必要になってく
る．

こういった介在要素としては，否定辞だけでなく，下例（７）のように副詞も現れ得るこれは，副詞を介在

させることによって，肯定文脈においても知覚的安定感を実現できる構造と言えるだろう．

（７）ａ・fOrl‘elwell型thatlhaveheratbistymeallthechefschyppysofDuchelond，
（1449,＃968,lL50-5LRWt/TDl）

ｂ・Ｉｄａｒｓａｕｆｄｙｅ堕匹,ａｎｄｍｙｓｅｙｄｅｆａｄｅｒｈａｄａｓｏｎｏｆｈｙｓｏｗｎebodybegeten；

（1451-52,＃1013,11.53-54,ＳＳ）

さらにMatsuse（1987:43）で指摘したように１４世紀に書かれた7舵Ｃａ"Ｍ)川72J/esにおいて既に，（7a）に

見られるような“MJrwelsayn”という表現が頻繁に現れることから，この構造は１５世紀においても一種の

｢安定した」定型表現として定着していたものと考えられる．

次にneedについてはどうであろうか．（２）で指摘したように，助動詞needが新たに英語史に登場するのは，

丁度このパストン家の人々が生きた15世紀なのであるしかし実際使用されていたneedのほとんどは，（/br）
to-infを従える（８）のような語彙動詞ｎｅｅｄの方であった

（８）suchmateresasyeshalMedetolabouormoeffEWntomylordofNorffOlkthathysgoodelordshypmayhelp
＆c， （1450,＃988,11.41-42,SJF/ThH）

助動詞shallとの共起を考慮すると，ここでのnedeは間違いなく語彙動詞と分かる．同様に，次の（9a）も，

need自体が屈折語尾を持っているので，語彙動詞であるそして，(8).(9a）ともに（/br)ro-infと共起してい

る．７’ところが，（9b）は，明らかに助動詞nedeでありしかも（9a）と同じ否定文脈での‐infと共起している．
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今回のコーパスで唯一発見きれた助動詞ｎｅｅｄの例である．

（９）ａ・it〃edej/zyounottohauCanyletterfromhym， (1492,＃943,11.105-106,WP2/TCr）

ｂｌｔ〃edenot且Xpresseyouthenamysnethecausys,ｆＯｒｙｅｈａｖｅｒｅｍｅｍｂｒａｕｎｃｅｓｗｙｔｈｙｏｕｏｆｈｅｍ．

（1450,＃993,11.18-20,SJF/ThH,ＳＷＪ,＆JBO）

おもしろいことに（８）と（9b）は，１４５０年にSirJohnFastolfという人物8)から発信きれた書簡に現れており

実は，この人物，もう一例ｎｅｅｄを使用している．次の（10）である．

（１０）Andnowatthystymeoronyeothyrtymewhereye〃edeLOhafchelptosolicitwythyoutomyneavayle，

（1450,＃989,11.128-29,SJF/ThH＆WBr）

これは（表（４）では，決定的な証拠がないのでＡｍｂにカウントしているが)，おそらく（８）同様語彙動詞

nedeと考えられ，また両者共に肯定文脈で使用されていることから，まず否定文脈の方から助動詞needが広

がった可能性を示唆しているのではなかろうか

ざらには，（9）はいわゆる「非人称構文」である点も指摘したいFischer（1992：319&405）は，ＭＥ期に

moste[＝must］など法助動詞の多くがこの構文に現れていたとし，“ﾉVEedwasinMiddleEnglishstillanimpersonal

verbandconsequentlyappearedwiththeplain[＝の-inf]aswellasthero-infinitive,althoughthelatterismorefrequent”

と述べているこのようにneedは（/br)ro-infとの共起が優勢だったものの，そこに①‐infが現れることも決し

て珍しくなかったという事実は，の-infを従える助動詞化の流れにうまく適合していたと言えそうである．

最後に，助動詞oughtについて議論するまず，下例（11）を見てみよう．

（11）athenIwoldotoyouasmeog/zttodo， （1429-33,＃954,11.12-13,SJF/SS）

ｂ,Andmynauditourso"ghrnottakestraungelienonematerthatyeormyseruantesmeoffeorｗｒｙｔｅｏｎｍｙ

ｂｅｈａｌｆａｎｄｂｙｍｙｃｏｍｍａｕｎｄment． （1451,＃1005,11.56-58,SJIVThH＆JBW）

(11a）は（９）と同じ非人称構文である．Fischer（1992:405）は，oughtが(/br)ro-infだけでなくの-infと共起
するようになった理由のひとつとして，この非人称構文での使用が引き金になったことを挙げているが（1lb）

の場合，代名詞ではなく普通名詞が生起しているために，これが①-infを従えた非人称構文であるかどうか定か

ではないただ，少なくとも上記dareのところで述べた，知覚処理上の優位性からの-infが生起した可能性も捨

てきれないと思われるその介在要素の議論からすれば，下例（12）は興味深い材料を提供してくれる．

（12）ａ・thanmesemethlo似ghjthebetterlohauChysgodegrace,andnattoberebukedfbrmypitous

compleint． （1451-52,＃1013,11.62-63,ＳＳ）

bAndtherfOreyo"g/ｚｒｎｏｔｎｅｗｏｌｌｅｎｏｔｎ且ＸｆＯｒｎｏｗ． （1454,＃1015,11.8-9,SJF/ThH）

(12a）では，介在要素である副詞の存在が第一不定詞tohaueでの①-infの使用に繋がっていないが，第二不定詞

toberebukedでは，介在要素が存在するために不定詞標識が出現していると考えられる，)これに対して，（l2b）

では知覚的にはかなり重たい介在要素があるにもかかわらず，の-infが現れている．当然のことながらここで

は，おそらくもう一つの助動詞wolleがoughtと並置されている点が大きく影響しているのであろう．このよう

な実際に他の助動詞と並置される環境だけでなく，の-infとの共起が規則である他の，意味的に類似した助動詞

からの「類推［analogy]」（特に、fOur-partanalogy［Hock＆Joseph20092：157]）もまた助動詞oughtがの-inf

と共起しやすい状況を作り出してきたと考えられる（田島1990：２３６参照)．ちなみにOED2では，の‐infと共起

する助動詞oughtの例が１９世紀まで挙げられており，現在は「廃語［obsolete]」もしくは「古語［archaic]」と

記述されているそして，下例（13）では，ついに非人称構文ではなく，明らかに人称構文においての‐infと

共起する助動詞oughtが現れている（上例（lla）も人称構文である可能性は十分にある)．

（13)yfanyothyrthyngthatlhaueellysysymagynedordemydynmygouemauncethatlom8hrhnUlgwythme，

（1470,＃1046,11.50-51,ＷＷｒ(VWf）

３ＰＬ＃１～＃1051におけるＤare,Need,ought

3.1．Ｄａｒｅ

表（14）は，Matsuse（2009a）に掲載した表に，今回新たに得られたデータを含めたものである（以下，３．２．

節のneed及び33.節のoughtについての表でも同様の処理を施す)．



1０３語彙的か補助的か

(14）Variants Ｎｅ2．InfmitivesＡfin

の-inf＆jo-inf(３９：ｌ）

onlyの-inf

onlyの-inf

onlyの‐inf

onlyj-inf

ｄｂｒ

ｄｂｒｅ

ｄｔｗｅ

ｄｂｒｅ"ｏｒ(onc-wordlbrm）

ｄｂｒ

2３

１５

７
１
５

１
１

２
０

１

ｌｏｎｌｖの‐infdｾｲ〃ｅ ０

2３の‐inf＆/fWo-inf(２９：ｌ）c/iｲﾊﾉ ７

Zonlvの-infc/Z"ｍｅ ４

TOTAL４５[40.2％］６７[59.8％］１１Ｚ

まず，異形については，ｄｅｒ（上例（7a)）とdurre（下例（15)）が今回新たに見つかった

（15）berfOretheydMrだ、otQnsele． （1422/23,＃951,110,ＨＮ/SHB）

その中で後者のdurreだが，ＭＥＤ（Ｓ・Ｍ。"rだ"）に指摘があるように一見すると複数形主語theyに対する現在

時制定形形態のように感じられるが，次の（16）では，同じ複数形主語にもかかわらず，。areが現れていること

から，この当時はもう既に単数現在形への統一（文法化の進行）が相当進んでおり，単なる一変異形となってし

まっていたと見なすべきだろう．

（16）thei,fOrdouteofherelyves,血花notgQhometoherehouses （1449,＃36,1.47,JP1/KH6）

次に否定文脈での生起数を見ると，ほぼ6割とかなり高そうに見えるが，寧ろ肯定文脈において,４割も助動

詞ｄareが使用されている事実の方に注目すべきであると言うのも，ＰＤＥでのその活動領域は非肯定文脈に限

られてしまっているからである．つまり，１６世紀以降，本格的に語彙動詞ｄareが登場して後は，助動詞ｄareの

機能範囲が大きく狭められたことを意味している．

介在要素と不定詞形態の関わりについては，下例（17a）と（l7b）を比較すると分かるように知覚上障害と

なる要素の長さにこれと言った決まりはなく，あくまでも相対的なものであると考えられる

（17）ａ,AndtherfbretheseidDallyngseithhedmnot,ｂothefOrferandfbrperelofhisothe,nonfertherlolete

youhaueknowleｇｅｉｎｎｏｗｙｓｅ． （＝5b）

ｂ,semantzned"灯motatherefredomnothyrggQnelnL旦旦 （Cl426,＃5,1135-36,WPl/ＭＡ）’０１

(l7a）には間違いなく（/br)ro-infが現れているが，このdarは屈折していないことから，助動詞darであること

は明白である．比較的長い介在要素があるために不定詞標識を必要としたのだろう．しかし同じ理由でＯｂ'）

ro-infが現れてもおかしくはない（l7b）では，何故かそのままの-infが生じている．その（17b）に比ぺると，

次の（18）は異様に映る．あれだけの知覚上の障害要素があるにもかかわらず，（l7b）ではの-infが使用されて

いるのに（18）ではnot一語の介在のみで(/br)'o-infが現れているからである．

（18）theyseydtheyd"mmotfOrtotakevpponhemfOrtobebonden， （1465,＃182,11.12-13,ＭP/JPl）

このことから，（18）のdurstは，確かに形態上過去形屈折語尾を持つdaredとなってはいないが，語彙動詞ｄａｒｅ

である可能性が極めて高いOED２（s､v・血だ）に掲載されている語彙動詞ｄareの過去形の初出例においても，

daredではなくdurstが見られることも，その可能性を強く支持している．

（19）Thecounsellneitherd"'WtoabridgCordiminishanyofthem

（Cl555,NicholasHARpsFIELD,Ａ７>ｍｔｊｓｅｏ〃//ｚｅＰ'ｗｅ"dedDivo'℃emweelzHe"びＶﾉ〃α'7．Ｃａｒ/zerj"ｅｑ／

MIgo〃［1878],269）

以上ＰＬコーパス全体を見渡して，ｄareに関しては，Obr)ro-infの生起率がわずか２例の１８％であること

からも（そのうち語彙動詞dareの可能性があるのはわずかｌ例のみ)，パストン家の人々を含めてこの時代の

人々が使っていた。areには、まだ助動詞用法だけしかなかったと言っていいただ，それがPDEの助動詞ｄare

と大きく違う点は，語彙動詞ｄareがまだ全く発達していないので，肯定文脈もその十分な機能範囲となってい

る点と言えよう．

3.2.Ｎｅｅｄ

今回新たにneedの異形は発見きれなかったが，２節で指摘したように，の-infを従える助動詞用法と思われる

ものがわずかに１例だけ見つかった．’１）（21）としてここに再褐しておく．
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奎
忠

司

(20）VariantsAfin Ｎｅ2.'2） lnfinitives Ａｕｘ Ｌｅｘ Ａｍｂ

〃
ぬ
ｅ
ｅ

〃
〃

０
６

２
０
１

onlym-inf

の-inf＆'o-inf（ｌ：15）

０

１

０
８

２
７

"ee火０２ｏｎｌｖ/o-inf ０ １伽
伽
加
川

ｅ
ｃ
ｃ
ｅ

〃
〃
〃
〃

０
１
０
０

１
２
５
１

onlym-inf

onlym-inf

/o-inf＆ﾉ?Wo-inf(３：２）

onlym-inf

１
３
５
１

"edvq／ １ Zonlvm-inf ３

TOTAL８[242％]25[75.8％］３３１２２１０

（21）Itlledenot豆L１２匹§且youthenamysnethecausys,fOryehaveremembraunceswythyouofhem（＝９b）
さらに，（21）に見られる以外のneedは全て前置詞不定詞と共起していることから，それらはおそらく語彙動詞

needと考えられる．また，／o-infの異形である/brro-infを従える例もあるので，以下に示す．

（22）pegoune"edyrhfOrtobChad （1440,＃13,19,ＡP八VPl）

このneedに関しては，それが助動詞にせよ，語彙動詞にせよ，ｄareとは異なり，否定文脈での使用が7割を越

えており，ＰＬコーパスでは，needの生起しやすい環境と見なすことができる．他方，（22）に見られるような肯

定文脈の場合，ほとんどの例が不定詞との直接連鎖を示していたが，ｎｅｅｄと不定詞間に介在要素を持つ（23）

のようなタイプも散見きれた．

（23）ＹＭｅ`eatthistymerathertohavQhadthreesolicitoursthaninonyothertermepastthisiijyere，
（1460,＃601,11.14-16,ＵＮ/JPl）

このようにＰＬコーパスでは，助動詞needは依然として未発達である．元々名詞から創られた語彙動詞needに

14世紀から（/b｢)jo-infと共起する構文が現れ始めた頃は，（24）に見られるような，同じ意味を持ち，の‐infを

従える助動詞thaｒ［<OEburfan］が平行して使用きれていたそのうちこのtharが廃用になる中で，tharから

needへ「意味の移譲［semantictransition]」と同時に「統語的牽引［syntacticattraction]」が生じたために，語彙

動詞ｎｅｅｄと助動詞的「解釈」が結びつくようになり，j-infとの共起も成立し始めたのであろう．

（24）Ｈｅ伽花havenonexcusefOrdefavteofleyser， （1463,＃172,lL9-lOMP/JPl）

3.3.ought

今回見つかった新たな異形は，SirJohnFastolfの書簡に現れるaughtであり，／o-infとの共起のみだった（26）
に提示する．

(25）Variants ＡｆｉｎＮｅＥ．lnfS：の‐inｆ／o-inf／brro-inf

cJg"/ｅ

ａｚｨｇｍ

ｏｇｈｊ

ｏ"gﾙﾉ

０２ｲghr"O'(one-wordfbrm）

ｏＷｇ〃

１
１
３
１

３

０
１
１
５
１
１

０
０
０
９
０
１

１

１
２
３
７
１
３

１

０
０
１
０
０
０

３

ow2"花 ２０ 0 ２ ０

TOTAL４１[82％］９[18％]5０２０[40％]29[58％］ｌ[2％］

（26）MOrhitistomochefOrontoocupyeweelashit“ghrtobe，

（1450,＃978,11.34-35,SJF/ThH,ＷＣ＆ＷS）

bthelangagevponwhecheheisendytedbesentheder,fOrthatα"g/zrnottobekeptprevye,butoplyshed，

（1450/51,＃998,112-3,SJF/probablyThH）

そして。（26a）と次の（27）を比較してもらいたい

（27）andldoubtmelestitysbutlitillattendedasito"8A/壁． （1450,＃981,1128-29,SJF7ThH）

SirJohnFastolfの書簡にはoughtだけでなく，（26）のような異形aughtも現れること自体はよいとして，それ

らが使われている環境が，PDE形にすると“asitoM8hrtobe,,という全く同じ構文であることを考え合わせると，

一個人の用法の中でその従える不定詞形態にも揺れがあるという事実は非常におもしろい．さらにおもしろいこ
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とには，同一書簡（#982）の中でさえその揺れが確認できるのである（しかも（28b）には、別の異形owghtま
で現れている)．

（28）ａ.ａndwhethyrFouleroronyeothyrmano皿ghrdistreynwithynnemylordshyp，

（1450,＃982,11.8-9,SJF/ThH）

bandthatyewollelmoeffeandcouncellJankyntoowenmynetenauntesgoｄｅｗｉｌｌｅａｓｈｅｏｗｇＡｒｔｏｄｏ．

（1450,＃982,11.22-23,SJF/ThH）

ここで，上表（24）を簡略化した以下の表（29）を見てみよう．

(29）Infinitives Ａfin． Ｎｅ２ ＴＯＴＡＬ

２０［40％］D-inf 1７ ３

(/Ｍ/o-inf ３０［60％］2４ ６

TOTAL４１[82％］９[18％］５０［100％］

ＰＬコーパスで助動詞oughtがの-infを従える率は４割である．ちなみに同時期（al500）に書かれた散文のＴ/ze

SeclWeq/Ｗｃ"resにおける助動詞oughtについて見てみると，の-inf:(/br)ro-inf=７:15で約32％であった（松

瀬1996：７０)．どうやら，この時期ある程度の割合で，oughtとともにの‐infが自由に使われ得る状況があったと
考えてよさそうである．

表（29）では，両不定詞ともに肯定文脈での使用が目立っているが，特にの-infとの共起の場合，介在要素を

持つ例は以下の３例のみであったこのうち，（31）はoughtと他の助動詞との並置という，の-infが生じやすい
特殊な状況であるとすると，（30）が唯一の純粋な介在要素を持つ例と言える

（30）ｗｈｏｏ"g"rmorehaldewythmeynreson （1460,＃888,1.22,ＷＷｒ/JBW）

（31）abegooderewleandmesurePat5eowgArandsholdeh処ynbedespociscion
（1464,＃694,11.31-32,ＵＮ/JP1）

bAndfOrdeffaultofthysouersyghtitmakythmybayllyfTsbeyngretterarr6thentheyoLJghZorwolｄｂｅｅ；

（1451,＃1009,11.75-76,SJF/ThH）

助動詞dareについては否定文脈で使われることが多い中で，肯定文脈で使われた場合もの‐infとの直接連鎖が

珍しくないという印象だったが助動詞oughtは，そもそもが(/b')ro-infとの共起が規則である中で，肯定文

脈においてもこれだけの｡-infとの直接連鎖が可能であるという状況を示していることになる．つまり，ought
には「の-infと共起する」というオーソドックスな助動詞の振る舞いを受け入れる素地がもともとあったという

ことであろう．

以上まとめると，ＰＬコーパスにおける助動詞oughtは，SirJohnFastolfが身をもって示しているように，必ず

しも介在要素がなくても容易に①-infを従えることができたようであるそれは，使用者が，従える不定詞形態

を無意識のうちにスイッチできたことを意味しており，当時からoughtという「動詞」の捉え方に，ある一定の
幅があったことを示していると考えられるだろう．旧）

４文法化と不定詞形態との関わり

この節では，前節まで議論してきたＰＬコーパスにおけるｄare，need，oughtの振る舞いに基づいて，より根本
的視点から英語史でのそれらの機能変遷について再考する

「内容語から形式語へ」というのが一般的な文法化の型ではあるが，「語彙動詞から助動詞へ」という流れには，

どうやら二通りあるようだ．

不定詞を直接従える助動詞について考えた時,'4)元来語彙動詞としてもある意味「軽い，基本的な，色があま

り付いていない｣ｄｏの場合は，疑問・否定形でのオペレータ機能「自体」への文法化が際立っており，その統語

機能の面が非常に強調きれているように思われるこれに対して，いわゆる法助動詞は，機能的にはいかにそれ

が補助的オペレータになっているとは言え，こに顕著な意味漂白は見られず，むしろ逆に「重要な」法的意味内

容を改めて背負うようになったと言えるのではないか（その受け継いだ意味をベースに法助動詞間で意味の受

け渡しがあり，「義務的［deontic]」から「認識的［epistemic]」へ，さらには，「主観化［subjectification]」の強
化という文法化の道を辿ったということはよく理解できるのだが）それもそのはずで，（システムの内容として

は甚だ不十分なものであったが）ＯＥ期には一応完備されていた，定形動詞の法［mood］を表す屈折体系がＭＥ
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期を通じて徐々に崩壊・喪失するに及び，かつての法的意味を屈折語尾ではなく「独立語として」担う新しいカ

テゴリの必要性が高まった結果，（①-infと共起する）ある一群の語彙動詞'５)にいわゆる法助動詞的な機能が

強化・拡張されたという経緯があるからだ（Warnerl993：１７２＆183参照)．

また形式・形態面においても両者が対照的なのは、助動詞は文の定形動詞を担うので，助動詞doの場合，

人称・数・時制に関して屈折（do,does,did）するのに対して，法助動詞は，時制に関しては－部を除き屈折す

るが（しかも，その「過去」形は必ずしも過去を指示しない)，人称・数に関しては屈折しない点である（例え

ば，can,could；may,might；must,－；etc.)．これは，法助動詞の多くが過去現在動詞から発達していることに

よる．結局，（32）のような分布が浮かび上がる（表中「＋」は「維持｣，「－」は「喪失」を表す)．

(32） 功動詞ｄｏ 法助動詞

意味

定形形態

＋

＋

そう考えてくると，後者は確かに法「助動詞」と呼ばれるが，どれくらい我々はそれを「補助的」なものと捉

えているのだろうか形式（統語）的に見れば，文の中心を担う動詞成分となるの-infを従えるという点で明ら

かに（補）助（的）動詞の特徴を有している側面があるとは言えそうだが，それが実際文全体の意味に関して担

う重要度はむしろかなり高いと考えられ（Wamerl993の言う「sentencemodifier｣)，語彙動詞が持つそれと比較

しても遜色はないのではないかKuteva（2001：１１）は，助動詞を「補助（動詞）化［auxiliation]」の過程から

不可分であると捉え，殊にここで議論しているような，その語彙的とも補助的とも言える性質を次のように述べ

て説明しようとする，“dependingonthelengthofthestretchauxiliariesoccupyontheVerb-to-T［ense］Ａ［spect］

Ｍ[odality］chain,andtheirlocationalongthechain,theywillbemoregrammaticalorlessgra､Ⅱnatical，，、ここでの

Verb-to-TAMchainとは，「文法化の鎖［grammaticalchain]」のことを指しそこには，“thedifferentstagesofthe

lexical-to-grammaticaldevelopmentoflinguisticentitiescorrespondtosuccessive，intennediatelinksinachaining

structure”という状況があると指摘される（Kuteva2001：117)．

もうひとつ，この「語彙的から補助的へ」という文法化（補助化）の問題には，不定詞自体の発達が絡んでい

る．ＯＥ期にはその機能が－部に限定されていた前置詞不定詞（lfo-inf）は，ＭＥ期に入り，その範囲を飛躍的に

伸ばしていくことになる（MustanOjal960：514)．これには，不定詞におけるｔｏ自体の文法カテゴリが「方向を

表す前置詞」から，「不定詞標識」へと文法化を遂げたことが大きく関わっており，ＯＥ期からＭＥ期にかけて不

定詞をマークする屈折語尾の崩壊・喪失に平行して起こった現象と捉えることができよう．Ｌｏｓ（2005）は，こ

れに加えて，接続法［subjunctivemood］を含む「定形節」の衰退を補う手だてとして，非定形節m-infの発達が

既にＯＥ期から見られると主張しているつまり，これは，その屈折体系が崩壊していく中で，接続法を新たに

体現する形式としてto-infが大きくクローズアップされ，ある意味toそのものに法性［modality］が付与きれる

ようになったとする見方である．してみると，の‐infを従えることが規則の法助動詞は，そもそも自らに法性を

持っているわけだから，直接従える不定詞にわざわざ法性をマークする必要がないとも言えるわけで，逆に

ME期から発達してきた（助）動詞oughtは，新たなカテゴリとして再解釈された（/br)ro-infと共起することで，
法性を手に入れることができたとも言える．

以上のことを念頭にそれでは，need，ought，。are個々の場合についてもう一度考えてみよう．

まず，needの場合，いわゆる語彙動詞から出発しており，Ｏｂｒ)to-infとの共起が規則であったそれが，非人

称構文などでの使用を通して，たまたまの‐infも従えることができるようになり，そのの‐infとの共起に引きず

られる形で助動詞化が進行したのか，あるいは，助動詞用法が何らかの形で先に成立しそこに語彙動詞時代の

Obr)ro-infが生ずるパタンが中間段階として出現した後，最終的に助動詞needとして確定的に①-infを取る形が

できあがったのか，判然としないＰＬコーパスにおいては，前節表（20）の中で，語彙動詞か助動詞か形態上

明確に判断できないもの（主語が－．二人称単数及び複数現在の場合）をＡｍｂ［iguous］のカテゴリに分類した
例えば以下の（33）である．

（33）mesemez5e"e`etotakQgodeauyseandcouncellfOr5ourowneeseandprofUyte，
（1422/23,#951,1.10ＨＮ/SHB）

果たしてこの二人称複数主語5eを持つnedeは，語彙的か補助的かこのように，語彙動詞needに起こったのは，

の-infとの共起が可能になったことが先か，助動詞としての用法が生じたことが先か，という問題は依然として

残るが少なくともそこには，助動詞tharから動詞needへの「意味の移譲」と「統語的牽引」から成る言語的

バトンタッチが絡んでいたと考えられるただ，ＰＤＥにおいてneedの助動詞用法が非肯定文脈を指向するとい
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う特徴は，それが新規に助動詞化したことによる構造的不安定さに起因しているのではなかろうかつまり，非

肯定文脈では，否定辞notや疑問文における倒置主語を助動詞needとの-inf間に置くことによって，構造的安定

を得ることができるのである．

次にoughtだが疑問文や否定文における助動詞doの使用が飛躍的に伸びる時期は16世紀であり（橋本2005：

169)，それ以前は語彙動詞も法助動詞も同じやり方で疑問形・否定形を作っていたことから，英語母語話者には，

これはいわゆる「助動詞」とは捉えられておらず，おそらく当初からその意識はほとんどなかったのではないか

確かに＊oughtsや*oughtedなどが発見されないことは，oughtがいわゆる語彙動詞としては決して扱われていな

かったことを示唆するが，特に形態及び機能上mightと酷似していることを考えると，「過去形」を現在の意味

で人称によって変化させずに使用する「やり方自体」に何ら違和感はないし，だからこそ，当時の-infとの共起

もスムーズに受け入れられたと言うこともできよう．それよりもむしろこのoughtは①-infではなく，（/br)ro-inf
との共起でスタートしているわけだから，一般的語彙動詞という感覚の方が強く感じられていた可能性は非常に

高いそれを我々はただ機能上，「(準）助動詞」と分類してきたということに過ぎないのではないか’6)佐久間

(2009：48-49）で紹介されているのだが，ＰＤＥの下例において，

（34）ＹＯｕｏ"gAjknowbynowhowmuch…

ある英語母語話者ＡＥＴは，“IwouldpersonallyaddroafieroL(ghLbutthatisn，tnecessary.”と授業で学生に説明し

たそうであるこれは，oughtがの-infと共起するという，いわゆる純正「助動詞」としてのステータスが，非

肯定文脈だけでなく，肯定文脈においても十分許容されることを示しており，そういう意味での文法化が進行し

ていることを表している．’７’

このように考えてくると，ｎｅｅｄもoughtも「語彙的から補助的へ」の流れに十分に即していると言えよう．で

は，ｄareはどうであろうか．Fischer（2007：192）は，「補助的から語彙的へ」という逆方向の展開もあり得ない

ことではないことをBulTidge（1998）を引用して述べているが，’8)そこにはしかし特別な「社会文化的環境」が

絡んでなければならないとしている．このdareにそのような特別な環境を見いだすことはなかなか難しいが

敢えて言うならば，ふたつ考えられる．

ひとつは，まず，ＭＥ期に形態的にも意味的にも。areとよく混同されていた助動詞tharが（ＭＥＤＳ・Ｍ〃'で"，

Fischer2007：１８９を参照)，助動詞needに取って代わられることで，東中部方言から消失していく過程があった

それと平行して，。areにおいてもの-infと共起する助動詞としてのステータスが弱まっていき，動詞ｄareは新た

に語彙動詞としての「再解釈」を受ける事態が起こったために，ro-infとの共起を確立させていった可能性であ

る．もうひとつの考え方は，Ｌｏｓ（2005）が言うように不定詞標識ｔｏ自体に一定の法性を負わせるとしたら，

dareが必ずしも法助動詞である必要性はなくなるわけで，容易に語彙動詞へとシフトできることにもなるだろう．

５まとめ

Matsuse（2009a）を補完するために未調査だった「パストン家書簡集」書簡番号#931～＃１０５１における動

詞ｄare，need，oughtの使用状況を分析した結果,１５～１６世紀に書かれた１０５１通からなる「パストン家書簡集」

全体では，

（35）ａ・語彙動詞dareの可能性があるものが僅かにｌ例見られたが，あとは全て助動詞dareであった．ただ．

現代英語での状況とは違って，中英語後期のこの時期，助動詞ｄareは肯定文脈においても十分に

使用されている

ｂｄａｒｅとは逆に使用されているほとんど全てが語彙動詞needである中で，助動詞needの可能性が

あるものがl例だけ見つかった既にこの頃，助動詞needは使用され始めていたことと考え合わせ

ると，パストン家の人々はまだその新しい用法を認識していなかったと言える．

Ｃ確かにoughtはro-infとの共起でスタートしたが，パストン家の人々は①-infとの共起も十分に許

容している．これは，SirJohnFastolfのように，一個人の内でも使用の揺れがあったことを示して

おり，彼らの動詞oughtの捉え方を如実に表していると言える．
ということが明らかになった．

これらマイナーな動詞，。are，need，oughtについて，「文法化」に絡む「語彙的か補助的か」という問題を考

えるとき，パストン家の人々が生きた１５世紀から見えてくるものは，ふたつある．
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①この時期，の-infと共起する助動詞tharが（後に標準形の中心となる）東中部方言から消失しつつあったこ

とが，一方で，その意味及び機能上の類似から助動詞needを成立きせ，他方で，その形態上の類似から語彙動

詞ｄareを成立させる下地を創出した．

②oughtは，形態的には過去現在動詞の過去形であるが，当初よりto-infを従えたことから，むしろ語彙動詞

的振る舞いをしてきており、使用者の側に純然たる「助動詞」との意識がもともとなかった．しかし，従える

ro-infそのものが法性を受け継いだ可能性とともに他の法助動詞が持つ形態・構造との類推などからの-infと

の共起も許容するようになり，助動詞的性格もまた徐々に身につけていったただ，ro-infと共起する流れはそ

の後も温存され続け，現在に至り（主に非肯定文脈においてであるが）その助動詞的性格をようやく強めつつあ

る．

従って,16世紀に助動詞doが定着し語彙動詞と法助動詞の棲み分けがきっちりと確立していく以前にこれ

らマイナーな動詞群には，「語彙的か補助的か」を巡る大きな転換点が訪れていたと言っていいのではなかろう

①

②

力｡．

註

1）過去形が現在形として使用されるメカニズムは，前者の「遂行的［perfOrmative］言語使用」による反事実的

［irrealis］・丁寧な［polite］用法から派生したとFischer（2007：180）は見なしている

2）これは，NormanDavis，（ｅｄ）,肋ｊｏ"LetrelT，（Oxford：ClarendonPress,1958）のことである．

3）ＰＬコーパスでは，三動詞の「疑問」文脈での使用は殆ど発見されなかったので，以下「非肯定［＝Non-

Affirmative]」文脈ではなく，「否定［＝Ｎｅｇ（ative)]」文脈として提示する

4）表（４）には，当該動詞が従える第二不定詞以降の数字は含まれていない従って，（5a）は，の-infとの共起例

としてのみ処理している

5）例文が含まれる手紙や書類に関する情報は次の順序で括弧内に記載する．（１）書かれた年，（２）Beadlc＆

Richmond（2005）で付された書類番号，（３）例文が出てくる行番号，そして（４）斜線の左側に発信者・右側に

受信者を以下に記載する略号で示したもの（斜線がない場合は，その書類の筆者を指す)．例えば，（1449,#968,

lL50-51,ＲＷｔ/TDI）であれば，「1449年に書かれた，書簡番号968,50～５１行の文で，発信者はRobertWenyngton，

受信者はThomasDaniel」を表す．略号は以下の通り．

ＲＷｔ:RobertWenyngton,TDI:ThomasDaniel,SS:StephenScrope,WP2:WilliamPastonIL

TCr:ThomasCarey,ＴｈＨ:ThomasHowes,ＧＳ:GeoffTeySpirleng,SJF:SirJohnFastolf

SWJ:SirWilliamJennyJBo:JohnBokkyng,ＷＷｒ:WilliamWorcester,ＷＷｆ:WilliamWainHeet，

WBr:WilliamBarkerうＨＮ:HenryNottynghaｍ,ＳＨＢ:SirHenryBartonJP1:ＪｏｈｎＰａｓｔｏｎＬ

ＫＨ６:KingHenryVI,WP1:WilliamPastonLMA:memorandumtoArbitrators,ＭＰ:MargaretPaston,

ＡＰ:AgnesPaston,ＵＮ：unidentifiedWWt:WilliamWayte,ＷＣ:WilliamCole,ＷＳ:WalterShipdam,＆

JBWJohnBerneyofWichingham、

6）例えば“letgo”では感じられるが，“canｄｏ”では感じられない，二動詞が直接繋がることへのある種の「違和

感」のことである．

7）moeffeは確かにd-infだが，これはnedeに連なる第二不定詞の位置にあり，第一不定詞のtolabourが既に不定詞

標識を搭載していることから，ここではそれを省略したものと理解され，全体では，Vbr)ro-infを従える語彙動

詞ｎｅｄｅと判断される．

8）ギース＆ギース（2001：91-95）によればこのSirJohnFastolfは百年戦争歴戦の勇士で，その法律顧問をパス

トン家のWilliamとＪｏｈｎが引き受けていたのである．またShakespeareの／＆２Ｋj"ｇＨＣ"ﾉﾌﾉﾉＶなどの作品に

登場する「フォルスタッフ」は彼の名前のアナグラムである．

９）上註６）とも関わることだが。Fischer（1992：323-24）は，第二不定詞にtoが現れることについて，“thefUnction

ofthesecond／ｏｉｓｎｏｔｓｉｍｐｌｙｌｉｍｉｔｅｄｔｏｔｈａｔｏｆｉｎｃreasedinfinitivemarking，ｂｕｔｔｈａｔｉｔｍａｙａｄｄｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｘｔｒａｔothe

meaningofthesentence・Thesecondto-infmitiveoftencoｎｖｅｙｓｔｈｅａｉｍｏｒｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈｅａｃｔｉｏｎexpressedbythefirst

infinitive,orindicatesthenextstageintheproceedings.”と述べ，“Anoteofautborityandpre-ordainednessisoftencon‐

ｖｅｙｅｄｂｙｔｄ，と指摘している．

10）＃１～＃930の資料における情報提示は，註５）に準ずる

11）（21）が今回発見された唯一の助動詞ｎｅｅｄの例としたが，以下のｎｅｄｅにもその可能性はある

ｉ)yemayhaueredyyourerescusebatit"edenomoretosengber-fOre （1469,＃204,11.46-47,ＭP/JP2）

しかしこの場合，nedeはbat節内にあるので，語彙動詞needの仮定法現在形である可能性が高いまたnamore
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のみという短い介在要素でro-infが現れていることからも，今回語彙動詞と判断した

,2）上註３）で，疑問文脈はほとんどなかったと述べたが下例ii）は，再検討の結果，その可能性があると考えら

れるので，Ｎｅｇのカテゴリーの方に分類している．

ｉｉ)fOrwhat〃edylWtheKyngefOrtohaVCthetaxeofhesePorePuPle… （1451,#471,18,ＷＷｔ/JPl）

Matsuse（2009a）では，上例ii）はＡｆｍに分類していたが，今回修正した．

13）－世紀前の１４世紀に既に韻文を含めたChaucerの作品では，の-infの使用が極めて高いという事実があり，そ

れは，助動詞oughtが両不定詞と共起可能であるという捉え方が韻律上の要求と一致していたことを裏付けてい

る．ちなみに，Matsuse（1987：43-44）で指摘した，７WCCU"rerb"ry7hleSにおける助動詞oughtとの-inｆとの共起

率は，７８％［の-inf：(/br）ro-inf＝３９：１１］であった

14）ここでは「be＋ro-inf」構文については除外して考えている

15）Singh（2005：３０）などもこれをpre-modalsと見なしているが，Ｗａｍｅｒ（1993：172-173）は既にmodalの資格

があったとして，modalgroupと呼んでいる．

16）佐久間（2009：48-49）は，「ネイティブスピーカーがoughtｔｏを助動詞として認識していない」とする根拠を，

“YOuoLJ8/zmot迦thaし”や“YOuoⅣg/mothavedoneit.”という表現を聞いたり使ったりするアメリカ人の例を挙
げながら，「彼らがｔｏの有無をまったく気にしていない」からと述べている．しかしこれはむしろ，安藤（2007

［2003］：185）が言うように「遅ればせながらoughtが稟旦法助動詞の仲間入りをしようとしている徴候であ
る」（下線は筆者）と考えるべきであろう．

17）Matsuse（2009ａ：49-50）で指摘したように音韻的モチベーションもある．準法助動詞havegottoがgottaにな

るように，oughtｔｏもしばしばoughtａとなり，不定詞標識は音韻的にむしろ助動詞の一部として捉えられやすい

ことも，oughtの純然たる助動詞化を推し進める一因となっていると思われる．

18）KBurridge，“Frommodalauxiliarytolexicalverb:ThecuriouscaseofPennsylvaniaGeｒｍａｎｗｏ"e",ｉｎＲＭＨｏｇｇ＆

LvanBergen,(eds.）,HjsrMcα/Ｌｊ"g"ＭＣＳノ995,1'o/､２ｊＧｅｌ"zα"icLjllgJljs"Ｃｓ,(Amsterdam：Beniamins,19-33)．Fischer
（2007）の引用による
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