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現代農山村における共同性

一熊本県上益城郡山都町Ⅰ地区の事例から－

木村亜希子・松本貴文・Tolga Ozsen

１．はじめに

近年「限界集落」という言莱が、しばしばマスコミなどでもとりあげられ、農山村集落の消滅の危

機が新聞や雑誌、テレビなどさまざまなメディアでとりあげられている。また、こうした農山村集落

の危機と関連するかたちで、食・農の問題も、ここ数年で頻発した食の安全性にかかわる事件や、輸

入農産物の非安全性の問題をきっかけとして衆目を集めている。こうした農山村や農業の衰退が論じ

られる一方で、農業・農山村のもつ機能や価値観に対する関心が高まっているとも言われる。経済構

造の変動による生活の不安定化、家庭生活の疲弊、前述の食の安全性の問題、自然環境問題への意識

の高まりなどと関連して、農'１１村はそうした都市的生活の孕む負の側iiiをもたない、安全や安心に彩

られた社会として表象されている。

以上のような、やや矛盾ともいえるかたちでのメディアをつうじたある種の農業・農山村ブーム現

象は、実際の農業・農山村の全体社会構造の中から一ＩＨＩを切り取って誇張したものであり、われわれ

がこれまでに調査してきた現実の農山村集落での人々の生活は、現実の農山村の「限界集落」という

言葉がわれわれに引き起こす印象とも、一方の農的hli値を称揚する報道によって引き起こされる印象

ともやや異なっているように思われる。あＩ)ていにいえば、限界集落と目されるような集落において

も、人々は一定の生活上の相互扶助を維持しつつ生活を維持しており、そうした住民間の相互扶助と

いうのはメディアによってとりあげられるような理想化されたものとも異なっている。本稿では、こ

うした生活上の相互扶助を「共同性」と表現する。こうした農山村における共同性はいかにして生じ

ているのか、そして、どのような支援を人々に与えているのだろうか。

以上の問いに対し、本稿では、われわれが2007年～2008年にかけて実地した熊本県上益城郡山都町

のＩ地区における集落調査をもとに、現代農山村における住民間の共同性の検討を行いたい。しかし

ながら、農村社会学における従来の理論的枠組み（理念型的定式化）である鈴木巣太郎の「自然村」

[鈴木、１９６８：97-136］や、大塚久雄の共同体論［大塚、2000］を援用した「村落共同体論」も、現

代の農山村集落の共1司性を把握するための枠組みとしての有用性には疑問を呈せられており、個人の

社会関係をこえた不変の集合表象（｢ムラの糀神｣）や、土地の所有形態からのみ説明することは困難

になってきている！。そこで、本稿では現代腿１１１村の社会構造のより現実的な理解という目的に対し、

住民のつきあい関係というよりミクロな次元からアプローチを試みることにしたい。「共同性」とい

う表現には、従来の自然村的な結合や村落共同体的結合から区別された、住民の主体的な関係への選

択性を捉えるという意味合いがこめられている。

確かに、集落の社会構造の全体像の把握という課題を考えた場合、よりマクロな次元からのアブ



木材iMi希’②松本貸文・TolgaOzsen148

ローチも必要である。しかし、現代農山村における共同性のｆｌｌｌ解という課題に対するプラグマテイッ

クな観点から見た場合、近代化・産業化によって個人主義的指向や流動化が進展し、多くの農民が地

域外での生活経験や、腿梁以外での就業の経験を有し、多様なライフスタイルがIIJ能になった現代農

'１１村の社会榊造のHl1解のためには、個人化の相互行為の集積として捉えることに利点があると思われ

る２．そこで、農１１１村の(Ｉｉ氏を{iりらかの選択的意図をもって、｜iⅧHのＩ｡然・社会環境（規範）に解釈

を力Ⅱえつつ、戦略的に行為する行為flLとして位lllt付けながら、その比liil性をIﾘIらかにすることが本稿

の目的である。

以上の目的に対し、まず２節では腱山村集落住民間の共同性を規定する規範的要因を整理し、３節

ではＩ地区の現状を述べた上で、４節においてｌ地区での聞き取りi凋査のﾘﾄﾞ例をもとに、共li1性を規

定する要因の異なる住民ごとの共ｌｉＷＩｉのあり方について、社会関係と社会的支援の関連から検討する。

２．農山村における住民の共同性

はじめにでも述べたとおり、現代でも多くの農山村集落では何らかの地域的な共同性が存在してお

I)、都市部における近隣関係とは異なる濃密な社会関係の集硫が認められる。本稿では、そうした農

村部において特有の社会関係を生じさせる要因として、「農」的規範、家fM範、地理空間的な要因か

ら発生するｷ[1瓦認知によって41じろ規範の３つの要因を考えることにする｡

（１）「農」的要因

農111村において生活することは、少なからずＨ常生活の中で農業やそれと一体となった農１１１村の慣

行とかかわってゆくことを意味する。村落研究では、農地や111水、111杯などの資源の共有は「むら」

の共|可性の源泉とされてきた１．ここでの「農業」とは、産業化された商IY1としての腿産物を生産す

る農業のみを意味するのではなく、’１２活と結びついた1.給的な農業をも意味している。本稿では、こ

うした経済活動としてだけでなく生i行とも結びついた農業を「農」と表現する。腱山村には農業生産

を維持するための、たとえば腿道のIIVi刈}〕や、用水路の掃除、集落が所ｲjする腿地の管理のための作

業といったさまざまな夫役が現代でも慣行として存在しており、そのためそこでの生活者は、経済的

な農業生産を実際には行っていなくとも、こうした集落での微行等を通じて、「腱」的な要因（農村

的慣行、非経済的な農業支践、そうした生賑・生活を包括する農業から４１１じる社会的な規範）に少な

からず影響を受けることになる。

それゆえ、専業・兼業、独楽・ＭＩ難といった農家分類や非鰹家にllLl係なく、生活的な実践を通じて、

｢農」的な規範が(|；民の社会関係に形騨をおよぼすとみてよい。農業に１１１心的に従斗↓している個人の

場合、「農」的な要素とのI則わりは強くなり、農業と関連した社会llL1係が(1M人のとI)むすぶ社会関係

全体で占める割合は相対的に大きくなる。一方農作業やlIU連する地域活動に関｣１J､する機会の少ないも

のは、「農」的規範による社会IlU係への影郷は相対的に少なくなる。

（２）家族規範

「家」の規範意識が解体しつつある現代腱'１１村においても、やはI)都ilj部に比して強固な家族（親

族）内でのｲⅡ互扶助規範がＩＷＩ２していると一般的にみなしてよいだろう１゜こうした強ﾉJな家族規範

が、行為者の社会的行為の在りﾉﾉにも影騨を与える＝農山村では都ilj部に比べ、家族や親族からの文
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援を得やすく、また強固な親戚網によって行為が制限されたりする。

農村部において、都117部に比べ強固な家族規範が存在する理'４１として、かつての家制度の残存、親

戚網の地理空間的な密度の商さ、農地という財産の管HI1、各種機関の提供するサービスへのアクセス

の問題などがあげられるだろう。また、移動手段や通信技術の発達により、一定程度のNi雛までであ

れば別居している家族や親族との関係が維持可能になっている。徳野貞雄は、そうした別居している

家族・親族の中でも、他出子との関係が農山村での生活を支える重要な資源となりうると論じている

[徳野、2009]・従来'三1本の家族では、同居子に比べ別居子との関係が弱いとされていたが、現在では

別居子との関係も緊密になっているとする議論もあり［木下ほか編著、2008]、われわれが山都町で

実地したアンケート調査でも、地域の高齢者と他出子との緊密な関係が明らかになっている［山都町

企画振興課、2006]。

（３）地理空間の共有と相互認知から生じる規範

農,｣,村では地理空間を共有することによって、都Tl丁部よりも多くの社会参力１１を期待される。集落の

自治組織への参加、公民館組織、消防団、婦人会、老人会などの地域性をもった集団や組織への参加

が求められるからである。また、行政区に設悩される地域組織では、メンバーシップの境界も明確で

あるため「地域の人」とのつきあいは濃密で義務化されやすい。こうした周囲からの期待や義務が、

地域住民の行為に対し影響を与えることが予illIされる。

そうした地域集団への参加や、都市部にくらべ流動性が比較的低いことなどから、農村部では居住

を基盤とする近隣との相互認知関係が発達させる［徳野、2009]･相互認知関係は地域内での社会関

係を１１滑にすると同時に、個々の行為者の行為に対し独力に拘束する存在としても意識される。

以上、農山村における地域的な共同的性を説明する３つの要因をみてきた。しかし、現代の農山村

ではほとんどの住民が、集落外での生活経験や農業以外の職業に就いた経験を有しており、３つの要

因を内面化させる度合いは一様ではないし、そうした要因を強固に内面化させた住民でも、前述のよ

うに、住民は３つの要因からがんじがらめに行為を強IliUされた存在とはみなしがたい。しかし、以上

のような空間的、規範的、社会的環境は、行為者の行為の前提となる。そこで次節では、Ｉ地区全体

の３要因に関する諸条件についてみてみることにする。

３．１地区の構造的条件

（１）．｜地区の概要

Ｉ地区のある熊本県上益城郡山都町は、2005年２)]に|日上益城郡矢部町、Ⅱ｣_上益城郡清和村、｜ﾛ阿

蘇郡蘇陽町の二町一付の合併によって出来た'''111間地の自治体で、周囲を阿蘇の外輪山と九州山地に

囲まれた、丘陵や渓谷からなる自然豊かな町である。近隣の中心都市である熊本市までの所要時間は

自動車で１時間ほどであり、近年、住民の生lilir様式の郁市化にともない、通勤・通学、ＩＭｉ買等に関し

て熊本都市圏との関係が密接になってきている［徳野・松本、2008]。

2006年の住民基本台帳によれば、人口19.862、lujlW数は6,731であり、産業榊造については、２００５

年国勢調査によると、就業者総数10027人Ilj、第１次産業3,792人（37.8％)、第２次産業1,828人

(１８２％)、第３次産業4,401人（43.9％）となっている。

Ｉ地区はll1矢部町に属しており、’1二|矢部町の中心11j街地に秘近く、比較的平らな地形を特徴として
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おり、農地の条件面でも優れている.2007年調査時点において、人口262人、世術数83、耕地面積は

104.4ｈａである［九州ＩＩＬ政局、2009]・歴史的にみると、Ｉ地区は阿蘇大宮司家が1207年に阿蘇久木野

の城から「浜の館」（現浜町にあった阿蘇家の館）へ移転した際に、引き連れてきた家臣団によって

形成された集落のひとつであるという説もある。その名残として、武家の合戦を模した儀式が集落の

行事として残っており、また、阿蘇の地名を姓とする家が多いこともｌ地区の特徴であるｓｏ「I地区」

の「地区」とは１１１都llu・の行政区を指す潴称で、連絡のim達といった行政の末端機梢としての役割を

担っている（１１]矢部111Jでは「区良」を「役場駐在員」と呼んでいた)。一方１日矢部町では、地域住民

の自治組織の区域を行政区と一致させるよう配慮されたため、ｌ地区は住民の1芒|治組織である明治２２

年の市町村制施行以iiiiの旧藩政村の範ＤＩＩとも重なっている。Ｉ地区はさらに５つの「組」という下位

組織に分かれている。

（２）１地区の地域組織

Ｉ地区の地域組織のｲ1;となっているのは、１人の区長と５人の組長からなる区組織と、1人の公民

館長と５人の運営委貝（組ごとに１人）からなる公民館組織である。

区組織は年'１M粁ｌｆＩＩｌｆ６､0001ﾘの|え費をもとに、氏神神社の祭り、宮相撲、どんどやなどの祭事の執

行や、区の共有財産の符理（水lIllOa、111林５ｈａ)、年２回の腱道の雛備等を行っている。５～15戸

程度の農家によって榊成される５つの細組織でも、組ごとに地蔵祭りや観音祭I〕、ｌ]]植えあがりの旅

行などの行事を行っている。公比館組織では年間各世１MＦ2.00011]の公民館llllを徴収し、公民館の利用

の管理や、バレーボールなどのクラブ↑ili動の支援、町内のスポーツ大会への参力Ⅱの取りまとめなどを

行っている。このほか、Ｉ地区には消防卜!'、老人会、若者の泰(l:グループがあり、また農家のみが参

加する農家小組合が各組ごとに組織されている。宗教と関連する行事として仏教と神道の家に分かれ

て、地区単位で年２１DIIの報恩識、神道識をそれぞれ執り行っている。地区内の女性同士で娯楽目的の

識を組むこともたびたびある。

Ｉ地区は他の１１１都町内の行政区と比べて強固な集落組織を持っておI)瓜、ｊｌ&藩での集まりも比較的多

い。こうした地域集団での活動で中`L､的な役職を担っているのはほとんどの場合男性であり、女性や

家族はこうした地域での役職をIHjliIf主のり)性がり1き受けた際は、支援をすることが半ば義務的なもの

と感じられている７．こうした地域組織の構造や規範は、住民の行為のIMI提であるとともに結果でも

あり、また、それぞれの住民が地域集団に対し異なる視点から解釈を与えている。こうした詳細につ

いては次節においてみてゆくことにする。

（３）｜地区の人ロ・世帯、農業、別居家族

ここからは2007年８月～12)]に３回にわたって実地したＴ型集落点検をもとに、Ｉ地区の住民の行

為を左右する環境として、Ｉ地|えの人I-l・世帯、農業、別居家族（とりわけ別居子）との関係をみて

ゆくことにする。「ＴＫｌｊＭｆ点検」とは、徳野が考案した調査法で、２節で論じた要因を念頭に置き

つつ、個人、家、組、集落とミクロな次元からの積み上げにより腱山村で生活する人々の生活構造や

集落構造の実態を明らかにすることを目指した調査法である。具体的な調森方法についてここでは割

愛するが、詳しくは徳野［2005,2008］を参照。
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(a）人口・世帯

Ｉ地区の人口は262人（男性126人、女性136人)、年齢別の人口構成は図ｌの通りである。５０代～７０

代の人口が全体の約５割を占め、高齢化率は42％である。こうした人口構成は山都町では標準的と
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図'１１地区における年齢別人口構成

世帯数は83であり、世帯の分布をみると（図２）、３世代以上の多世代同居世帯が28と全体の３分

の１を占める一方で、高齢者の独居や夫婦のみの世帯、壮年層の夫婦と老親からなる世帯（徳野はこ

のような世帯を「中高齢者小世帯」と呼んでいる）といった小規模な世帯が半数を超えている。

図２１地区における世帯の分布

(b）農業

Ｉ地区の農家の分布をみると、調査に参加した農家61世帯中、専業農家21世帯（34％)、兼業農家２８

世帯（47％)、自給的農家７世帯（11％)、残る５世帯（８％）が無回答であった。全国と比較した場

合、専業農家の占める割合が高く兼業農家の占める割合が低くなっているが、実際のところ専業農家
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のうち１３世帯全農家の21％が高齢専業であり、実質的には農業所得と年金から所得を得ている年金兼

業型の農家である。そのため農業所得のみで生計を立てている専業農家は実質的には８世帯（11％）

のみであり、Ｉ地区は全国的な趨勢と同様かそれ以上に兼業化の進んだ集落とみてよい。

主要な生産作目を見てみると、専業農家層はいちご、ねぎ、きゅうりといった比較的経済性の高い

作目によって所得形成を行っているが、地区全体では販売野菜を作っている世帯は18世帯（30％）に

すぎない。一方でおよそ６割の世帯が稲作を行っており、経済性は低いながらも水稲が農地や農業を

つうじた社会関係を維持する，作物としての役割を果たしている。

表１１地区における農家分類と世帯分布

i十='二二三二
単独世帯

夫婦世帯

中高齢者小世帯

核家族世帯

多世代同居世帯

後継者未婚世帯

合計

農家分類と世帯分布、所有農地面積の関係をみると、表１、２のようになる。若年層のいる多世代

同居世帯では兼業化が進んでおり、所有する農地面積も比較的大きい。独居や夫婦のみの世帯のよう

に小規模な世帯では、高齢者専業（年金兼業）の農家が多く、所有農地面積も小さくなる傾向にある。

さらに高齢化の進んだ小規模世帯（とりわけ独居）では、農業離れが生じ年金のみを収入源とする世

帯も５世帯ほどある。

Ｉ地区では、農業ばなれによる農地の荒廃や農業後継者の不在も顕在化しつつある。およそ４割に

あたる21世帯の農家で、今後農地の荒廃が発生する恐れがあると答えている。

表２１地区における農家分類と所有農地面積

[帯猴芋言
単独世帯

夫婦世帯

中高齢者小世帯

核家族世帯

多世代同居世帯

後継者未婚世帯

合計
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(b）別居家族（他ｌＩｌ７）

Ｉ地区の他出子は145人（男性73人、女性72人)、性別・居住地別他lLlI子人1｣構成をみると、特に２０

代～40代では、男女とも熊本都市1劉に災'１】している。熊本ｶﾞljTlT圏に他出している子どもは70人であI〕、

他出子全体の約半分にあたる。これに山都'11J内の他H1子を含めると、実に60％（86人）までがIiliで１

時間半ほどで行き来できる範囲に１１１}tlﾐしている。こうした他}l}子の空llIj的な配悩は、山都町の家族と

他１１{子との比較的緊密な関係の可能性を>J<唆している。

他出子との関連から、今後のＵターン４Ｗiについてみておくと、今後確実にr･どもが「Ｕターンす

る」と回答したl1tj1Mfが２世ｉＩｉｆあ}〕、残I)の多くのl1tjlilfではすでに後継者が同居している。中には後継

者としてすでにＵターンしてきたという'昨IlIrもあった。一万で現在子どもと未同居で「Ｕターンしな

いことが確定／Ｕターン問題未解決」の世帯が2511tjliifあるが、子どもが確実に「Ｕターンしない」と

いう世帯は２世帯のみである。Ｕターンや後継者問題については「まだわからない」「話し合ってい

ない」という世帯が23世帯と多数を占めている。

近距離他出子の存在は、前節でみた家族規範の問題と関連して行為者に他出子や他の親族との関係

を動機づけうるだろう．また、Ｕターンや後継者のｲ丁無は、地域に対する行為者の意味付けにも影響

を与えるだろう。

ここまで、Ｉ地区の住民の相〕i:行為の環境となる諸条件についてみてきた。次節では具体的なＩ地

区住民の社会関係と共同性についてみてゆくことにする。

４．１地区住民の社会関係と共同性

本節では、Ｉ地区のｲｊｉ比15名を対象として実地した、住民の社会|１０係に関する聞き取り調査から３

つの事例をとりあげ、Ｉ地区の住民の社会関係と、Ｈ常における訪問・相談、物・情報の交換（}Ni答)、

緊急時の対応といった生活上の相互扶助（以下「生活支援」と表現する）との関係を、異なるタイプ

の住民ごとにみてゆくことにする。３つのLlj例は、l511i例のIljから２節で論じた農山村における共同

性を支える３つの要因を内面化している度合と、対象者の侭かれている環境の違いから選出した。ま

た、各事例ごとに類似する事例を取り上げ、補足的な考察を行ってゆくことにする。

調査方法については、2007年～2008年の間に対象満宅を訪ね個別に面接を行うという形式で実地し

た。聞き取り内容は各フェイス項目のほか、現在の親しいつきあい関係（相手との関係、相手のフェ

イス項|]、接触の頻度、つきあいの内容)、地域活動への参力11状況（I地|Xの自治会の寄り合い・清掃

活動への参力１１、その他町内の各jhli団体への参加状況、役Ll等の経験）と、これまで緊急時や日常生活

の'１１で受けた（与えた）つきあいをj、じた支援について、また、今後の生活で期待する支援者につい

て尋ねた。

《Ａさんの事例》

Ａさん（66歳、男性）は、Ｉ地区の区長を務めた経験もあるいわゆる、Ｉ地区の地域リーダーの1人

である。ｌｉｉ１ｌ苫家族は６人（Ａさん、変、焚男、長男の嫁、孫２人)、現在は共済年金を受け取るほか

妻と自給中心の農業を行っている。一家の所得は比較的安定しており、Ａさんの年金のほか、長男と

長男の嫁がそれぞれ常勤の仕事に就いているため、農外所得が総所得の８割ほどを占めている。Ａさ

んは-11のうち５時間ほど農作業をこなすほか、夜は地域の会合等にかなりの頻度で参jl1する生活を
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送っている。

ＡさんはＩ地区の土着の中規模農家に生まれ、地元の高校の農業科を卒業後、就職を志望したが、

父の死去にともないＬ５ｈａの水田と0.5ｈａの畑を相続し就農した。１０年後、農業の不安定さと元来農

業以外の職に就くことが希望であったことを理由に、公務員試験を受けることを決意し合格。熊本市

の県庁に勤めに出るようになる。熊本il7内に転居せず、Ｉ地区から自動車で1時間かけて通勤した。

農業も、妻が『''心となって当時Ｉ地区のZiH要な収入源となる野菜だったきゅうりの生産を続け、Ａさ

んも出勤前に朝方から農業の手伝いをしていた。平成14年に県庁を退職したがその後も嘱託職員とし

て平成18年度まで県庁に勤めた。退職後は周囲の推薦によりＩ地区の区長を務めたが、これまでもＩ

地区の役職を数回経験している。

Ａさんに親しいつきあい関係のある人（社会関係）を訪ねると、主要なつきあいのある人のほとん

どがＩ地区の中に集中しており、５０代後半から60代の男性が中心である。そのほとんどが若い頃から

の友人で、現在は地区のさまざまな役職を通じてよく顔を合わせている（週数回程度)。地域内の主

要な知人は会合などいろいろなところで一緒になる機会が多いため、知人同士も相互によく認知し

あっている関係にある。以前県庁に勤務していた頃は山都町外にも親しくつきあう友人がいたが、加

齢とともに職場との関連が薄れ地域の友人との関連が強くなってきた。年齢的にＡさんの年代が最も

地域に多く定住しており、また地域の役職のほとんどをこの年代が担当し、地域活動に強くコミット

メントする（しなくてはならない）傾向が、こうしたＡさんの社会関係のあり方に影瀞を与えている。

社会関係を通じた支援という観点から見たとき、Ａさんにとって地元の友人とのつきあいは、表出

的支援（情緒的な支援）に大きな機能を果たしている。Ａさんは区長という役職もあって地区内の住

民から苦情を持ち込まれることや、地区内の住民から批判を受けることもあり、Ａさんと似た状況に

ある友人と相談することが、Ａさんにとって大きな精神的支えとなっている。実際、Ａさんは裏山で

の土砂災害を期に親戚筋から他所への転出を強く勧められたが、‘慣れ親しんだ友人のいるＩ地区への

愛着からそれを断ったという経緯がある。

そのほか、Ａさんは道具的（目的に対する集団的な）な支援が必要となった場合、町内の親戚に

頼っている。特にＡさんおよびＡさんの妾の兄弟が、主に金銭的な問題などに関する重要な支援を与

えてくれたことがある（そしてＡさんも支援をしたことがある)。自身の老後の生活に関しても、娘

のいないＡさん夫婦にとって同居している長男の嫁が最も頼りになる存在だという。Ａさん夫婦は、

孫の学校への送迎などの子育て支援を行っており、相互に支援を与えあう関係にある。また、災害時

の支援に関しては、Ｉ地区内に５つ存在する下部組織である「組」が、裏山での土砂災害の際など早

急に対応してくれたという。

Ａさんの社会関係は必ずしもＡさんの生活を支援するだけではなく、一定の拘束や負担を課すもの

であることにも注意しなくてはならない。また、そうした負荷はＡさんだけでなくその家族とりわけ

Ａさんの妻にも彫響を与えている。たとえば、Ａさんは裏山の｣旦砂災害を期に農業をやめようかとも

思ったが、地域とのつきあいを考えるとやめることを選択できなかった。Ａさんは農業について「土

地がある限りはやめられない」という意識を強く持っており、「死ぬまで仕事（農作業）をしなくて

はならないのではないか」という不安を感じているという。また、区長のほかさまざまな地域やＪＡ

関連の役職は、地域の仕手不足から依頼されると断れない状況になっており、頻繁な会合や接待はＡ

さんの家族への負荷も生じさせている。
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要約すると、Ａさんは地区の役貝や専業農業としての経験などからみて、「農」的規範や地域住民

との相互認知によって生じる規範を強く内面化させた人物である。また、家族との相互扶助的関係も

重視している。それゆえ、Ａさんの社会ＩＨＩ係はＩ地区もしくは'11都町内に集中する傾向が強く、友人

関係の維持も地域の役職をとおして行われている。Ａさんの社会関係が地理的に狭い空'１１１に集中して

おり、またそうした関係が緊密であるJll11l1として、Ａさんが地元の高校l}｣身であること（親しい友人

はほとんどが高校のliij級生や後洲、一時腿業に従事していたこと（後裁との関係は農業をつうじて

形成)、地域から通勤したことでこれまでも地域の役職を勤めたことや、識などの友人と定期的に交

流を行うための契機を維持できたことなどがあげられる''１．Ａさんの土着性が、Ａさんの地域への積

極的なコミットメントを可能にしていると|可時に、それを半ば強制している。以上の社会関係と支援

の特徴は、ｌ地区の他のリーダー層に属する人々にも共通しているⅡ。

しかし、砦干若い次'1t代のリーダー１ＷにあたるＥさん（38歳）は、地付きの専業農家でありながら、

I地区や山都町内のみならず県外や町外の農家とも緊密なllU係にあり、交友関係が広域におよんでい

る。Ｅさんは県外や町外の数名の友人と)jに１度～２ヶ月に1度ほどの頻度で連絡をとりあっている。

また、Ｉ地区内でも|可年代の有志を募って↑iIi報交換や農業機械の共同利用のための組織を立ち上げる

など、やや高齢のリーダー層と異なI)友人関係が自発的な染lill形成によって維持されている。さらに

現在のＩ地区の地域活動の在り方について、Ｅさんは近隣・親族関係の重圧によって自身の行動が制

限されていることに不満を持っており、こうした不満が地区以外の社会関係を形成する契機にもなっ

ている。しかし、Ｅさんは親戚関係や地域の関係を維持してゆくこと自体は重要だと考えており、親

族．近隣ＩＲＩ係についてややアンビバレントな感情を抱いている。こうしたＡさんとＥさんの間のつき

あい関係のあり方や地域社会や親族に対する意味づけの叢異は、Ｅさんが他県の大学に進学したこと、

その後県外の企業に就職したことなどの要因が、３つの要因（とりわけ地域的な要因）の内面化に影

響を与えたことと関連しているだろう。

社会関係の負の支援という側面も、やはりリーダー１Ｗに共通の悩みである。たとえば、５０代の専業

農家で農業所得が年間１０００万|リをこえるＧさんは、積極的に地域活動に参加しており、Ｉ地区の役職

やＪＡ関連の役員としての仕事にかなりの時間を費やしている。地域活動への参加は、Ｇさん自身に

とってそれほど苦労を生じさせていないとのことだが、別の部屋で話を聞いたＧさんの要は、加齢と

ともに夫の地域活動に関する接待（Ｇさん宅で開かれる会合の準備）などが負担になってきていると

いう不満を漏らしている。こうした不満は、Ｇさん夫蝿の子どもの進路にも影響を与えている。Ｇさ

ん夫婦には現在町内の中学校に勤める娘がいるが、現在のところＧさんたちとは離れて孫らしている。

Ｇさん夫婦は今後の娘との同居の可能性について、Ｇさんは具体的な意見を少なくとも調査者に語ら

なかったが、Ｇさんの要は田舎の女性が抱える負担を考えるとＩ地区での永続的な同居は避けたいと

語っていた。Ｇさん夫婦の事例は、３つの要因の内面化の度合いが異なる者|司士の間に生じるコンフ

リクトが顕在化したひとつの事例である。こうした顕在化したコンフリクトをどのように調整してゆ

くのか（不能なのか）によって、Ｉ地Ⅸの社会構造が変動してゆくと考えられる。

《Ｂさんの事例》

ＢさんはＡさんの同級生の男性で66歳、６１歳の妻と二人嫌しである。ＢさんはＡさんの様に積極的

に地域の活動などに参力Ⅱしておらず、収入もＡさんの1U:１|ｻﾞに比べ４分の１ほどで、そのうち年金が７
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割弱を占め残りが農業による収入である。Ｂさんは年齢こそＡさんと同じだが、地域活動からはほぼ

引退し隠居生活を送っている。なお、Ｂさんは調査後すぐに長男家族がＵターンし同居を始めた。現

在Ｂさんは農業経営も長男にほぼ完全に移識している。

ＢさんもＡさんと同様、Ｉ地区にｉｌ｢<からある家（江戸時代につくられた墓があるという）の長男

としてうまれ、地元の高校の農業科を卒業後すぐに就農した。５５歳から65歳まで九電の作業員として

働いたが、今は退職し年金を受け取りつつ、自給中心の農業を変と営んでおり、現在は長男（ＪＡに

勤務、今年から就農予定）と協力しながら水田ｌｈａ、畑0.411ａほどを耕作している。３人の子ども

(男２人、女1人）がいるが皆すでに結婚しており、長男とは今後|iil届の予定、次男は県内、長女は

山都町内におり緊密な関係を維持している。

Ｂさんのつきあい関係について尋ねると、親戚や他出子との|則係が日常的に緊密に行われており、

Ａさんに比べ地域とのつきあいよりも親戚・家族関係が相対的に重要視されている。特に、山都町内

に住む長女は孫を毎日Ｂさん夫婦の所に預けに来るほか、週に１度は家事などの手伝いをしに来てく

れている。また、Ｂさんの妻はＩ地区に近いＮ地区の出身で、Ｎ地区の妻の兄弟とも普段からよく相

互に行き来がある。親戚関係以外でのつきあいについて、Ｂさんは地区の集会等への参加を長男に任

せており、普段からよく会う友人はＡさんぐらいで、あとは組の人との近所づきあいをするくらいだ

という。組の人とは農業機械の共|可利用を行っており、父や}ﾘ:の葬式の際は組の人が'１t話をしてくれ

た。

Ｂさんの社会関係とそこからの生活文援の関係の特徴は、家族と親戚との関係から多くの支援を受

けていることである。とりわけ町内に住む長女は、Ｂさん夫婦にとって最も頼りにできる存在であり、

孫との触れ合いはＢさんの「いきがい」にもなっている。

しかし、ここで注意しなくてはならないのは、組内での関係からもＢさんが生活のさまざまな局面

で、社会関係を通じた生活支援を得ているということである。Ｂさん自身、「今後の生活で不自由が

発生した時に誰を頼りにしますか」とたずねると「家族や親戚」と答えており、「組」や「近所」と

いう語は出てこなかった。ところが実際の日常でのつきあいや、これまでの緊急時の社会関係を通じ

た支援についてたずねると、「組内の人」が果たしている役割は消して小さくはない。普段の挨拶、

軽度の疾病、災害の際の初期対応に関して「組内の人」は、Ｂさんの生活に直接的・間接的（直接的

な支援や、親族・専門機関への連絡）な支援を与えている．

ＢさんはＡさん同様３つの要因を強く内Ilii化してきた人物である。しかし、Ａさんが地区の役割を

引き受けて現役で活躍しているのに対し、Ｂさんは子どもに地域活動や農業に関する権限を譲ってし

まっており、その差が社会関係のあり方に影響を与えている。とりわけ地域的なつきあいから撤退し

ていることが、Ｂさんの友人との結びつきを弱め、逆に親族との関係を強めている。

Ｂさん同様隠居型高齢者のＩさん（男性・６９歳）の事例では、社会関係はＢさんとやや対照的で、

親戚・家族よりもかつての職場や友人関係がつきあいの中心となっているＣｌさんは町外１１１身の元役

場職員であったため、ほとんど農業に関する経験がないこと、Ｉ地区近辺に親戚が少ないこと、地区

の活動より職場のなかでバレーボールや瞥道などのサークル活動にかなり積極的に関わってきたこと

が、こうしたつきあいのあり方に現れていると思われる。しかし、Iさんの場合も組との関係はきわ

めて重要な道具的な支援をもたらしており、特に認知症を思っているＩさんの母親の介護に関して、

俳梱時の捜索などの手伝いをしてもらうなどしている。［さんは現在介護・福祉サービスを全く利用
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せず夫婦のみで母親の介護を行っているため、組内のこうした支援は夫lIil}外からの貴重な介護支援と

なっている。]さん141身も、隣の独居凋齢者の１１１１単な支援（買い物など）を行っている。とはいえ、Ｉ

さんも組の'１０係には「プライバシーがIE要だ」と考えており、「あまり近所の家の事情に深く立ち入

らないようにしている」という。Ｂさん同様実際に現状でのLliiiIi支援として機能している組内関係に

対し、依存はよくないというlI1i値観が強いと言ってよい。

《Ｆさん：若年女性》

Ｆさんは23歳。現在は夫とﾉﾐの祖父1ﾘ、夫の父との５人幕らしで、現ｲﾋﾞは専業主婦をしている。夫

の家はＩ地区に古くから続く地付きの家柄で、祖父の代から勤めに出るようになった兼業農家である。

現在は夫の父が公務l｣として勤めに}I}ており、祖父母が農業を切I〕盛I）している。夫は、近隣他集落

で大規模な農業を鴬むＰさんの実家の三P伝いをして収入を得ており、Ｆさんも農繁期には同様に実家

の手伝いをする。

Ｆさんは前述の様に大規模腿家の11}身で、地元の高校を卒業後熊本巾の専'''１学校にj､い保育士の資

格を取得、その後１年|Ｍ１は夫と熊本iljで生活をしていたが結婚を期にｕターンした。現在は専業主婦

として家事全般を担当しているが、今後も山都町に水ｲ]；する予定で、なおかつ保育士の盗格を持って

いるので町内の保育所で働くことを考えている（仕事の依頼は後述のＦさんの実姉を経[ｌ１してすでに

来ている)。夫の祖父|リも身体的にも元気で家事をこなすことはできるので、働きに出ることの不安

はないｃ

ＦさんのつきあいlIU係のなかで鮫もjli英なウェイトを,Liめているのが、実家を!'｣心とする親族との

関係である。Ｆさんの実家はきわめてMi雛も近く、夫も働きに皿っているため、Ｆさんは実家ときわ

めて濃密な１１Ｉ係を維持している。そのなかでも実母、兄の嫁は腿家の嫁としての生活についてのアド

バイスを与えてくれる存在で、ほぼ伽1顔をあわせている。Ｆさんは専業主婦ということもあ}〕兄夫

婦の子どもを繭かることも多く、逆に実家の子育て支援も行っている。また、Ｆさんの４歳年上の姉

も山都町内の腱家に嫁に}|}てお'１，また、保育てことしてlHJ内の施設に勤めに１１}ているため、仕事関連

の相談など緊密な関係（週３，４回は必ず会って話をする）を維持している。

もう一つＰさんにとってjR要なつきあい関係として、111J内の２人の友人とのIlU係があげられる。こ

ちらは月に２～３１面1、家族連れで遊びに出かけたl)、町内のファミリー・レストランで食事をしたり

する程度の関係である。

以上のように、Ｆさんの11常生活は実家との緊密な関係によって支えられておI)、Ｆさん自身実家

の家族に対し、きわめて強い愛情と１門頓を寄せている。Ｆさんにとって実家の家族は道具的（Ｆさん

家族の収入源、Ｆさんの今後の仕事)・表出的（腱村での４１活のアドバイス）な支援の亜要な源泉であ

る。

こうした家族との強い関係が維持されている傾向は、商齢者のＢさんなどとも共通の性格といえる

が、ＦさんがＢさんと異なるのは、Ｆさんがほとんどl地区の近隣関係にllU与していない点である。Ｆ

さんの家では夫と夫の父が地区および組の会合や共|可作業に参加しており、Ｆさんが１１M与することは

一切ない。また、ＦさんはI地区のＩｌ１身でもなく、Ｉ地|X(が町内でＭ『数の強ljlilな集落のH1緒を有する

地区だけに、将来的に地区の活動に参加しなくてはならなくなることに「Ii1ilI1と馴染めないのではな

いか」という不安を抱えているＦさんにはI地区に１人親しいつきあいのある若い女性がいるが、
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彼女も他の集落から嫁入ってきた身であるため、Ｆさんと共通の不安を抱いている。また、別の機会

にＩ集落の女性数名に集まってもらい話を聞いた際にも、Ｉ地区出身ではない女性が地域に馴染むこ

との困難さを語る人が数人いた。

しかし、逆に考えた場合Ｆさんのような比較的若い女性は、地域関連の負荷をあまり背負うことな

く農村での生活のいろいろな資源を利用できる立場にあり、思いのほか農村での生活に対する満足感

が高い。Ｆさんは子育てのことなどを考えると、今後も山都町内で生活を続けたいと考えているし、

独身女`性のｏざんも地域のつきあい一切を両親に任せており、自身の生活を「(一般の人が思い浮か

べるような）農村に住んでいる」という感覚ではなく、「田んぼや山の風景のきれいな空間に住んで

いる」というふうに見なしている。Ｏさんも強い肯定的な意識があるわけではないが、できれば両親

の面倒を見つつ今後も山都町に住み続けたいと考えている。また、調査の際同席していたＭさんの

友人女性も（I地区以外の山都町内の集落在住)、農村での子育てのしやすさ、防犯面での安心等の理

由から山都町での生活を高く評価していた。

ＦさんやＯさんは、ＡさんやＢさんにくらべ明らかに３つの要因、とりわけ「農」的価値と相互認

知に関わる規範の内面化が弱く、そのため家族や親族との相互扶助関係を重要視する一方で、地域的

な共同活動にはほとんど積極的なコミットメントをなしえていない。とはいえ両者とも今後もＩ地区

での永住を考えていることには変わりなく、Ｉ地区での生活が長くなるなど、環境的な変化が生じれ

ば、そうした環境への適応の過程で３つの要因をより内面化させることによって地区活動への積極的

な参加もありうるかもしれない。

考察

以上タイプの異なる３つの事例をみながら、他の事例なども参照しつつそれぞれのタイプごとの社

会関係・地域活動と社会関係を通じた支援（｢社会的支援｣）の関連をみてきた。それぞれのタイプの

社会関係と社会的支援のあり方を、要約すると次のようになる。

《地域リーダー》

親族：相対的に中一通常時の表出的支援、緊急時における道具的・表出的支援

友人：相対的に高一通常時における表出的支援

地域：相対的に高一通常・緊急時における道具的支援※

※ただし、地域関係には負の支援が生じることもある

地域への積極的なコミットメントを通じて、地元の古くからの友人関係を維持している。もちろん

地域との関係が強いが、強いコミットメントが逆に負荷を生み出す。親族との関係はけっして弱いわ

けではないが、他のタイプに比べ他の社会関係との重みの関係では相対的に低くなる。また、家族に

対する負荷が大きくなる事例や、地域内での権力構造が他の住民の地域社会内での発言権に制限を与

えている事例もある。
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《隠居者（男性)》

親族：地付きであれば相対的に岡、他所のlll身者であれば相対的に低

一通常時・緊急時の道具的・表lIln9支援

友人：地付きであれば相対的に低、他所の１Ｍ'将であれば相対的に高

一通`iliP時の表lll的支援

近隣：－通常時・緊急時の道具的支援※

※実際に支援を受けているが対象者の期待は低い

地付きであれば強い親族網につきあいが集'１Iするが、他所の出身者や定年後のＵターン者の場合は

友人関係にウェイトがおかれる。近隣とのつきあいは維持されておI)、支援も受けているが、あまり

頓})すぎたり介入しすぎたI)してはいけないという意識がある。今後さらなる加齢に従って友人関係

を維持しきれなくなった場合や、家族のみで対応しきれないような介護が必要になった際の社会的支

援については、専門的なサービスだけでなく近隣関係の『|]でも一定の対応が可能であろう。

《若年女性》

親族：極めて高一通常時・緊急l1fの道具的・表Il1lI19支援

友人：相対的にＩ１ｊ－ｊｍ常時の表出的支援

近隣：極めて低一間接的な支援のみ

親族（特に同性）から圧倒的な支援を得ている。男性や高齢者に比べ地域外の友人との関係も強い。

しかし近隣との関係はあまりなく、加齢とともに地域に参入してゆかなくてはならない事への不安が

ある。全体として、女性は他の属性に比べプライベートな親族関係の中で、やや公的な地域社会とは

離れて社会関係を形成する傾向が強いが、家庭内での世代交代、地区内での高齢者のみの世帯の増加

等の環境の変化につれ、彼女たちの支援は公的な次元でも強く求められるようになるだろう。

５．結験

Ｉ地区の事例をつうじて、農111村集落の共|可性について考察してきた。本稿では、住民相互の社会

関係が、Ｉ地区の社会榊造や価値規範に適応しつつ形成されている現状を、きわめて不十分な形なが

らもみてきた。

要約的にいえば、腱'１１村における共同性は、実際に生活者lHIの社会|則係の中の相互扶助的な社会的

支援という形で存在している。しかし、こうした共同性は、強固な規範意識によって支えられた社会

関係によって生じているのではなく、それぞれの生活者が1二|身の生活状況にあわせて、親族．近隣・

友人等の関係のいずれか（もしくはその複合）から強固な生活支援をうけていた。Ｉ地区の場合、本

稿において想定した地域の共|司性を支える３つの要因に関して規範の内面化の強度が、地域的な共同

性に対する動機と関連することや、集落組織への意味付けが異なること、強度に差異のある人々の間

の葛藤についても確認できた。

また、Ａさんの２１$例とＢさんのﾘﾄﾞ例の比較からもわかるように、対象者の置かれている状況の差異
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がもたらす周囲との共lijj性のあり万の差異が存在していた。ＡさんとＢさんの事例でのつきあい関係

の違いは、内面化した規範を前提としつつ、どのような戦略をとるか（祇極的に地域活動にかかわる

のか、隠居して子どもに椛限を移譲するか）によって社会関係に変化が生じることがわかった。おそ

らくこうした戦略の差異には、ＡさんとＢさんのパーソナリティ櫛造も反映されていると想定される

が、本稿ではその点に関する検討はできなかった。今後の検討課題のひとつとしたい。

また、もうひとつの今後の検討課題として、現在の住民の社会|則係によってｉＩｉ生産されている社会

的な共同性の、今後の変化についてもみてゆく必要があるだろう。Ｉ地区内での共lTil性と葛藤はどう

処理され、どのような榊造がｌＩｊ生産（Ｗ創造）されるのか、Ｆさんのような若年女性はどのようにし

て地域活動に包摂されるのか、されないのかなど今後のＩ地区社会関係の榊造の変化（地域組織の組

み換えや規範の変化）についても続けて観察をおこなってゆく必要があるだろう。今回われわれの実

地した「Ｔ型集落点検」では、住民に集落や各世帯の置かれている現状を、集落マップの作成や報告

会をつうじて認識し、その後将来の集落像についてのブレインストーミングを行うことによって、集

落の具体的な行為計画の作成を行っている。こうした行為計画が目体が実際に実行されるかはおくと

しても、こうした調査によって住民が相互に話し合いの場を持ったことは、今後集落に変化を引き起

こす素材ともなりうるかもしれない。

！このように「'２１然付」論や「村落共同体」論を一括することは'１１１題をはらんでいるだろう｡しかし、

ここでは充分な縦諭のための紙１１１mもなく、本稿の意図を明確にするためにこのように要約した。

２こうした観点から、行為打としての個人を農山村の社会分析に導入する必要を説く研究として［徳野、

1990]。また近ｲﾄﾞ、」ti;i｣の流れを反映して［秋津、2000］などは社会的ネットワーク論を村落社会研

究に導入することを提案している。

３水資源共同による文献として余,,1博迎（1997)、111林関係にlIUしては大野兇（2005）を参照。

１農1[I村における「家」の|}１１題及び親族間の相互扶助に関しては烏越略之（2000）を参照。

５以上の内容は2007ｲ１２８)]171三|に聞き取った、’地区の郷土史家の話と「矢部ｌｌＵ史」による。

６，集落以外の,１，都,{,｢の集落に関しては［,,I都町役場企画振興課、2006］を参!!(Ｌ

ア2007年のｌ地区の女性へのliilき取り調査による。

府平成,8年,]｣都,１，１住hと雄本台峡によると50～70代人口が全体の約4796をｉＩｉめており、高齢化率が約38％

となっている。こうした111都町の人1J構成は、おそらく昭和50年頃まで農業と林業の複合経営を行っ

てきたことによって、ｉ｢liい就腱率が維持されてきたことと関連している（ＩＩＢ和50年当時の矢部高校卒

業生の就農率は85％)。なお、以化のデータおよび当時の矢部地区の腱家の性格については［山本、

1981］を参照。

９農業の高齢者に対する多ilii的な機能に関してはOzSGn（2008）を参Ⅱ(1.

,．Ａさんが県庁に勤めていた際はＡさんの社会関係にも広がりが見られたことにも注意されたい。

、たとえば、Ａさんliil様|X長を務めた経験のあるＣさんも、Ａさんとよく似たつきあい関係をもってい

た。
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"Conununality”inModernJapaneseRural:Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｎｌｖｉｌｌａｇｅｉｎ

ＹａｍａｔｏCity,KumamotoPrefecture

ＡＫＩＫｏＫｉｍｕｒａ・TAKAFuMIMatsumoto・ToLGAOzsen

Inthepast,unillcatiollofruralcoll【mlunityhadbeendiscussedinmacroaspectssuchassocialnorms

andlandproperty､However,mrecenLyears，bychallgingsocialandec〔〕noITllcalbackgrounds，macro

aspectsmentionedabovehavebeenswiLchingtomicroaspect，whichconsidersand/ordiscussesthe

integrationand“ＣＯⅢununality”onruralsocietyfromtheviewpointofindividualrelationshipsand/or

networks、Ｎｏｗa〔lays，researchesthatarGfocusmgonthismicroaspecthavebeenmcreasing､Inthis

paper,ｗｅａｌｓｏｆｏｃｕｓｅｄｏｎ“commmlality”anddiscussedaboutitliPomthevieｗｐｏｍｌｏｆｍｉｃｒｏaspecL

throughacasesIudyonldis[ricLmYamatoCity,KumamotoPrelbclure・

Asaresult,somefindingsgivenbelowwereelucidated

l“Communality”ofpeoplemruralcommullity,ｉｓshapedbyseveralnormsandpartnerchange

thatdependsonthedifferencesintheintemalizationofnorms，

２.Meaningof"communaUty”differsbyinljernalizationo[､norms，

３Ｄifferel1cesgivenabovecausesomcconmctsinthecommunity．




