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英文ライティングにおけるジャンル分析方法論の比較研究

後藤隆昭

１．はじめに

第二言語ライティング教育において、モデルとなるテクストのジャンル的な特徴を分析し、学習者

のライティングの指導に応１１lする研究が、ＥＡＰ（ErlglishibrA(lademiclDurposcs)やＥＳＰ（Enghshfbr

SpecincPurposes)を'''心として行われている。研究対象は、」:学や医学などの学術分野だけではな

く、法律やビジネス文１１$など、専門領域のライティングに至るまで、様々なジャンルへと広がりを見

せている。

そこでは分析法として「ジャンル分析」という手法が採用されているが、必ずしも統一した方法に

よって行われているわけではなく、テクストをどのように分析するかについて、研究肴によってアプ

ローチの違いがあるように見える。

しかしながら、基本的なＩＩＩｌ題として、ジャンル分析の方法論を比較したり、詳細に検討する先行研

究はほとんど見当たらない現状が続いている。

ますます専ｌ１１化していくＬ２(第二門語）ライティング教育において、今後、ジャンル分析の方法論

を問う理論研究は必ずや求められてくると思われる。

以上のことから、本論ではSwalcs(1990)、Bhatia(1993)、Hylalld(2004）などによる代表的なジャ

ンル分析の手法を概観し、比較分析することで、その共通性や差異をⅢＩらかにしてみたい。

２．背景

先行研究の検討に入る前に、ジャンル分析が出てきた背鼠について見ておきたい。背景知識を得る

ことによ')、どのような要iii1jでこうしたライティング研究が登場したのか、その目的を明確にするこ

とができると思われる。

Ｌ２ライテイングにおける教育の変遷についてはPaUridge（2004）が詳しく述べている。

初期のＬ２ライティング教育は、ｉｌｊＩ御された、誘導的な作文であった。このﾉﾉ法は1940年代中期か

ら1960年代１１１期まで文配的であったという。しかし、1960年代''１項に、教M1jはそれでは不十分だと感

じ始め、修辞的機能にili点をliifくように変わった。I1lIち、センテンス・レベルからディスコース・レ

ベルまでテクストを模倣し、描写文（desc】･iption)、物語文（,larralives)、比較と対Ｉ!(！（comparison

andconLrasl)、原lklと結来（causeKllldeffect)、一般化（generalizalj()11）などのテクストタイプに教

育の焦点をあてるようになったという。

1970年代に入ると、Ｌｌライティング教育と同じように、ｉｌＩ:き手をI''心にし、に|己表現や普く過程

に焦点を’'1て、「撒想」「ドルき」「推敲」といった一連の手1W(を経るプロセスアプローチが取}〕入れ
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られる゜しかしながら、プロセスアプローチは必ずしも普遍的に受け入れられた訳ではなく、現実的

に、特定状況におけるライティングの要求に対する準備になるのかなどの疑問が提示された。

このような問題意識から、学術（academic）や専門領域（professionalsettmgs）において、書き手

に何が期待されているかということや、学習者がそうした状況で、「ジャンル」をコントロールする

必要があることから、「ジャンル」に基づく教育が始まった。

大井（2004）は、こうしたＬ２ライティング教育の推移を、形式重視（1960年代～)、書き手重視

(1970年代後半～)、読み手重視の教育（1980年代後半～）というように「３つの流れ」として整理し、

読み手重視の教育の流れからジャンルに基づくライティング指導が出てきたと位置づけている。次に

述べる先行研究においても、「読者」を意識した、様々な分析法を見ることができるｃ

３．先行研究

3-1．Move分析

ジャンル分析において頻繁に用いられている方法は、Swales（1990）によるMoveやＳｔｅｐによる修

辞学的パターンの分析である（田地野彰他，２００８；Bhatia，１９９３；Hyland2004)。なかにはジャン

ル分析＝Move分析という暗黙の前提で使用している研究も見られる（Furuya，2006)。

Move分析とは、テクストの中には論の展開の動き（Move）があり、その中にさらに細かい展開の

動き（Step）が内包されていると捉えて、テクストのレトリック構造を明らかにする分析法で、その

有効性が指摘されることが少なくない（Bhatiapl993，ｐ３２:Dudley-Evans＆StJohn，1998,ｐ､31)。

Swales(1990）は、研究論文の導入部（イントロダクション）において、３つのMoveが順番に設定

され、その３つの各部分でStepが認められることを指摘し、「CARs(CreateaResearchSpace）モデ

ル」を提示している（図ｌ）。

図１
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最初のＭｏｖｅｌでは、自らの研究領域を確立するため、研究トピックが該当ジャンルにおいて主要

な関心事であるという主張や、先行研究のレビュー、トピックの一般化などが行われる。次のＭｏｖｅ

２では、先行研究の検証により、研究間の隙間（mche）を指摘したり、疑問を呈したりすることで、

自らの研究意義を明らかにする。最後のＭｏｖｅ３では、ｉｉｌ:究目的や概要を説明したり、論文の榊成な

どに言及する。

Ｍｏｖｅそれぞれに下位のＳ[ｅｐがあり、ミクロなしベル（Steps）から、マクロなしベル（Moves）ま

で、各部分がテクストのなかで呼応し合い、全体としてコミュニケーション上の'二Ｉ的を達成すると考

える。

３－２７stepsアプローチ

Swales（1990）が学術分野をジャンル分析の主な対象にするのに対し、Bhatia（1993）は、販売促

進又（salespromotioIIletters）や判例（legalcases)、求職文（iobappUcatioIls）など、専門領域

(professionalsettiI1gs）にまでジャンル分析の応用範囲を広げている。

Bhatia（1993）はジャンル分析を非常に強力な分析システムであ}〕、他の方法よ'〕、話し言葉や書

き言葉の機能的な種類を詳しく描写することができるとし（p､39)、７段階（steps）に基づいたジャ

ンル分析法を提示している（図２)。このアプローチを意識した実際の研究例も見られる（HafrIer，

2008；Hutmer，2008)。

図２

Placingthegivengenre-1extinasituationalcontext

SurveyingexiStinglilerature

Refiningthesituational／contextualanalysis

Selectingcorpus

Studyingtheinstitutionalcontext

Levelsoflinguisticanalysis

Levell：Analysisoflexico-grammaticalfeatures

Level2：Analysisoftext-patterningortextualization

Level3：Structualinterpretationo[thetext-genre

Specialistinlbrma[ioningenreanalysis

Ｃ
●
●
●
●
●

■■■■二（叩〃《】（西く囮）．○佃、一○Ｐ‐（ロ⑱）〈口民叩〉

７．

第１の段階は状況文脈的にジャンルを捉え、ジャンル使用者の過去の経験やジャンルの背景知識を

把握することであり、なぜ`慣習的にそのように書かれるのかということを理解することである。

２の文献調査は、学術的な参考文献だけでなく、専門家の助言や手引書、ガイドブックなども対象

として含まれる。

３ではｌの段階で述べられたことをさらに発展させ、ジャンルの香き手／話し手、読み手／聞き手、

そこでの発信者と受信者の関係や目的、トピックなどを定義づけたり、テクストが表現しようとして

いるトピックや主題、テクスト外の現実を特定することである。

４はジャンルを代表し、電子化された言語資料であるコーパスの選定についてであるごコーバスの

適切な種類やサイズを決定するためには、ジャンルやサブジャンル、他ジャンルとの違いを明確に定

義する必要があり、それは、コミュニケーション上の'三Ｉ的や状況文脈、テクストヒの示差的特徴に基

づいて行われる。
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５はジャンルが使われる状況文脈や、そこでの言語使用を文配する規１１Ｉや俄習を研究することであ

る。

６は、さらに細かく３つのレベルに分かれておl〕、ジャンル分析者はどのレベルで言語特徴がよく

現れているのか判断する必要があるとし、それは複数のレベルに渡ることもある。

レベルｌは、大規棋コーバスの統芯1･的分析によ})、多様で代表的なテクストにおける特徴的な言語

使HIを量的に分析することであるが、これでは喬語の表層的な特徴しか特定できず、ジャンルにおい

てどのようにコミュニケーション‐[Zの目的が達成されるかについての税1ﾘ]が１．分ではない可能性を

Bhatiaは指摘している。

レベル２では、ジャンルに応じてii語使)Uの制限があることから、,lfriW的なFir譜使１１１の方略的な側

面を分析する。一例として「広告」が収Ｉ)」こげられており、商品のポジティブな描写が方略であるた

め、形容詞や名詞句が頻繁に使われていることを指摘している。

レベル３は、ジャンルにおける榊造的解釈を問題にし、特定のジャンルにおいて、好まれるコミュ

ニケーション手法を明らかにすることである。具体的な分析法としては、Swales(1990）のMove分析

を紹介している。もっとも、この手法については、ジャンルの構成や方略を考えるのに有効であると

するものの、必ずしも全てのジャンルに応１１]できない可能性もある。

最後の７では、分析した内容とそれに対する専門家の反応の照合が行われる。

このように、Bhatia（1993）は７段階にわたるジャンル分析法を提示するが、分析する際、必ずし

も全ての７段階を老Itiしなければならない訳ではなく、どの分析方法を１１ｌいるかについては、ジャン

ル分析の[|的、鵬点を当てるジャンルの(MIini、分析者のジャンルについての背li1知識などによって変

わってくると述べている（ｐ２２Ｌ

3-3．SFL、ESP、コーパスに基づくアプローチ

Hyland（2004）は、ジャンル分析を、特定の言語使用を明らかにするデイスコース分析の一派であ

I)、どのように個々人が特定のコミュニケーション状況に参bⅡするためFiri;liを便１１Iするかを見ること

で、言語教育にその知識を応川するものであるとしている(1).195)。

ジャンル分析には、テクストの構造、社会文化的要因、書き手の行為、受け手の期待を対象にする

など、多様なアプローチがあるが、どれも鍵となるのは「汀葉」であると考え、調査法として「観

察」「インタビュー」「テクスト分析」の組み合わせを説いている（１）､195.ｐ､209)。

具体的なジャンル分析法として主に２つ提示されておI)、一つはHalliday（1994）を中心に発展し

てきた、体系機能言語学（Syst〔〕IllaticFuncti(malLillguistics、以下ＳＦＬと略す）によるアプローチと、

もう一つは特定'三|的のための英締（EIlglishIDrSpecilicPurposes、以IfESIDと略す）によるアプロー

チである。それぞれ、次のように特徴が盤〕1Mされている（p､223)。

SFLanalysisrequirGsallundorstandi1Igofthewaysawl･iter､sgrammatjcalchoicesworktoexpress

particulartcxtuaLidcatiol1al・alldintcrpersolualmeanillgs・withpatl()rllsoftheme,modality,

lypesofnounsandverbs・ａｎ〔lcohcsionhelpmgtocolustrllcl１.llllc(iollalslagcso｢thetex[．

ESPanalvsosbegillwilhcolle(PIillgexamplesofrelevantgeluresinal〕articulilrcollI(pxl・ofteluwiththe●▲
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helpofexpertusors，beibreidentibrillgthemovcslructureofalexIalldthemaillfbaturesofgrammar

andvocabularyitcontains，ESPusesmorevariedmodelsoflangllagethanSFL．

以下、それぞれのアプローチについて具体的に見ていくことにする。

ＳＦＬには、言語とは選択のシステムであり、それにより言語便Ｈ１者は特定の機能を伝達することが

でき、自分たちの１１上界の体験を表明し、他者と相瓦ljll係し、首尾一f〔した伝達内容を作})出すことが

できるという考え方が基本にある（p､２５兆

一般的に、理論的枠組みとしてよく用いられるのが言語使用域（register）における３次元、即ち、

Field（何について書かれているか)、Telloｒ（書き手と読み手の関係)、Ｍｏｄｅ（書き言葉か話し言葉か

など言語の役割）という概念であり、これに基づいたジャンル分析例もある（So､2005)。

これらに加えて、書き手は社会的な目的を達成するために、SFLで言うところの「ジャンル」

(explanation,recount,report,etc）という形態を選択すると考える。

ＳＦＬに基づいた具体的なジャンル分析方法としては、ＳＦＬでは機能文法が要であるとし、以下のテ

クスト要素を見ることを指摘する（ppl98-l99)。

Staging,CIausestructure,Tyl)esofverbs,VocabuIary9Noulugroups,Circumstances・Cohesionj

Stagmgとは、１１｝き手が社会的目的を果たす手段で、異なる場面（slage）や、各場iiii（stage）にお

ける特徴を識別することであり、Clausestructureとは一節以上の文の使用のことで、何がテーマと

して初めに来るのかなど、伝達内容の始まりを指し示す。

Typesofverbsは、テクストのなかで動作や過程を表す動詞のうち、どちらが多く使われているか

などの動詞選択に|則することや、１１１:き手がモダリティを表すために使用する法動詞の有無のことで、

VOcabularyは語蕊が、技術的、官僚的、日常語的かどうか、感情や態度を表明しているか、描写的か

ということである。

Noungroupsとは、名詞を連ねて多くの情報を伝える名詞化のことを言い、circumstancesとはテ

クストが生じる時間、場所、様式のことを指し、雌後のCohesionとはテクストにおける指示や接続

など、結束性に関わることを意味する。

次にＥＳＰに基づくアプローチについて見ていきたい.

ＥＳＰにおいては、ジャンルを特定するため、コミュケーションーヒの'三|的が主要な役割を果たすとし、

指導者は、目的状況を理解し、学習者の現在の能力を判断し、文脈そのものからテクストや他の情報

を収集するなど、学習者のライティング・ニーズを森定する必要があるとする。具体的な方法として、

Swales(1990）によるMove分析があり、テクストの特徴や展開の動きを観察する一方で、以下の要素

に着目することを説いている（pp204-205)。

Tense,Voice､Themes,Verbchoices､Hedges,Noungroups,ＰＩ･omotionalmatterD d

Tenseとは、例えば論文の各Ｍｏｖｅにおいて現在形や過去形など、どのような時制が用いられるか

ということを指し、Voice（態）は、一例として、盤き手が共同執雑で、ｗｅが代名詞として用いられ
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るとき、受動態や無(k物主語が多く１１]いられる場合があることを指す。

Thenuesとは、イ1Ｉが研究されているか、又は、研究のプロセスを強閥することで、研究の実iil1i的側

面を際立たせるのに役立つことなどを葱味する。

Verbchoicesは、プレゼンテーション助荊（discuss、describc，cxplol.ｅやshow・delllollstrate，

find・establish）の使Ｉ|]から、１÷I的や結果の腿|刑（Moves）を区別できることであI)、Hedgesとは、

書き下の成果を過度に誇張することなく、Ｊ１:ⅡＴ２の批判や別の恋),Lを'11[jlIするための碗}'１１表現を指す。

NouI1gro1lpsは、Iiil述した名i;iＩ化の度合いのことで．岐後のPromoIioIlalmattcrとは、ＪＲ要性や話

題性、研究の１１０迎性を強調し、読者に読み進めてもらおうと、説得することである.

以上のようなＳＦＬやＥＳＰにJILづくアプローチに加え、現ｲ！§は、コンピュータを利用したコーバス

の使用により、テクストの規則性を胖定できるため、コーパスがジャンル分析の強ﾉjな手助けになっ

ている（Hyland、2004．McEneryGlaL2006；Bhatia、2002)。

コーパスによる分析は、テクストを特徴づけるようなil91j頻度の謡やｲﾘ、文法榊造だけでなく、これ

らがどのようなコロケーションのパターンを）jくし、どう別の語イリと結びつくかということもlﾘ}らかに

できることから、ジャンル分析の発展に大きく貢献できる可能性がある。

3-4．ＯＣＨＡ及びＰＡＩＬアプローチ

ジャンル分析には、他にも、ＯＣｌＩＡアプローチ（Nogll(Ihi，2004）という手法があり、このアプ

ローチを実際に11]いた研究も見られる（野'－１，２００９；深111.2009；1;〈水，2009)。

ＯＣＨＡアプローチとは、初めに、該当ジャンルのテクスト例を観察し（Observalion)、次に助詞の

時制や,flj頻度表現などジャンルの特徴をIﾘ)らかにし（CIassily)、これらの観察やジャンル特定に基づ

いて仮説を引き11{し（Hypothesizc)、実際のライティングに応)|Iする（Apply）一連の作業のことで

ある。英語の頭文字を取ってＯＣＨＡと名付けている。

また、このアプローチの項'三Iの111の観察（observe）では、ＰＡＩＬという考え方が111要となる（野口．

2009)。ＰＡＩＬとは、ジャンルのl1的（Purpose)、情報の受け手（Alldicluce)、情報（Inlbrmatiolu)、言

語特徴（LalIgllagc｢caluI･es）の蚊文ｊｊｒ:を取ったもので、fiiili特徴については、さらに細分化され、情

報の提示順序（Rhctoric)、時iljﾘ・態・代潴調などの文法的特徴（Grammatical)、語典・品詞

(Lexical)、フォーマットやスタイルなどのくりl11l的特徴（T(pcImical)、iilliし言葉においては音jli的特徴

(PhoI1ological）に分かれ、これらに満'三ＩしてTir謡分析が行われる。

このようなＯＣＨＡ及びPAILに燕づくジャンル分析法は、教Iiiljが教材開発のために)|]いるだけでは

なく、学習者1二|身もこうした分析法を身につけることが求められており、それにより、ニュース、

Email、手紙、仕様ｉＩ１:、論文、特許lﾘ]細ｉｌ１:など、様々なジャンルの特徴の違いを把握しやすくなるの

で、有)|]であるとされている（野'二１．２００９；深111,2009)。

４．考察

これまで概観してきたように、上述したそれぞれのジャンル分析のアプローチについて、研究者に

よって特徴が認められる。Swales(1990）がMove分析によ｛〕、１１としてテクストがどのようにIlILll3し

ているのかを観察するのに対し、BhaIja（1993）はテクストの１門かれた状況文脈を〕ii祝し、テクスト

の言語分析だけでなく、文献調介やW〔門家へのインタビューなど、テクストを取I)巻く状況からジャ
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ンルの規ｌ１ｌＩや慣習ﾔ|iを捉えようとしている“野Ｕ（2009）はジャンル分析法を、ＯＣＨＡ及び')A[Ｌな

ど、アルファベットのljii文ｊｊ'Eで分かりやすく、簡単に１１tえられるようＩ:）Eし、Bhatiaのように、言語

分析に加えて、ジャンルの||的や受けｆなどの状況文１１１尺を視野に入れながら、仮説を立て、応１１]を試

みるところまで踏み込んで分析の対象にしている．IIylalld（2004）は、SFL、ESP、コーバスによる

アプローチの３種類を紹介しており、SPLやＥＳＰのアプローチでは、｝し体的な文法項１－|などを提示し

て、分析への示唆をＩｊ.え、コーパスのｲ]１１]性についてもｒｉ及している。

共通点としては、Swales（1990）のＭｏｗ分析の影秤が、B11a【iａ（1993）の６段階tlのレベル３や

Hylalld(2004）のＥＳＰに難づく分析、野１１（2009）のiir謡特徴（Langll(lgefoatllres）における情報の

提示順序（Rhetoric）に),Lられる。またBhaIiaとHvliMldにおいては、分析対象となるジャンルの

コーバスを術築し、分析することのｲｊ１１１性が指摘されている。

もっともHylandが、他の研究者が一般的な分析枠糾みを提示しているのと逆い、分析すべき文法

項I1をﾀﾞﾘ準しているのは具体的で分かI)やすい反mi、ＳＦＬとＥＳＰでアプローチを区別し、分析項I]を

それぞれでlilil定するのが、どれだけ懲味のあることなのかという問題は残されている。

いずれにしても、各アプローチにおいて、ジャンルを表象するテクストのｒｉ研情報はもちろんであ

るが、ジャンルの'二|的、iiMi荷、書き手と読み下の関係、下位ジャンル、雁史、‘Ifi習性、ガイドブック、

専ｌｊｌ１家へのインタビュー、コーパスなど、ジャンルを収})巻くありとあらゆる資源を総勤L]し、ジャ

ンルを捉えようとしていることが特徴としてiiえる。

また、英文ライティングのためのジャンル分析ではないが、コーバスを利１１}し、ジャンルを純粋に

分析しようとするBibcr（1988）の試みや、Ⅱiii{iの迎なI)であるN-gramsによりＷｅｂI為のジャンルを

特定しようとする研究（Milsolueta1..2009）などについては、ジャンル分析として応)'１できるIIJ能

性がある二

学習者の観点からは、どのアプローチも〈Ｗ11家によるジャンルテクストを分析対象にしているもの

の、そもそも専門家と学習粁では書く際の状況やコミュニケーションのⅡ的が異なるのではないかと

の指摘があI〕（Hnltllcr、2008)、大学において学ぶという学１V背の状》lLにより合ったジャンルテクス

トを巷噸することも必要である二

５．おわりに

本欄では、Ｌ２ライティング教育のアプローチの一つであるジャンル分析について、既存のHl1論を

整理し、比較することで、その共通点や迎いをⅢ]らかにしてきた。

ジャンル分析は、これまで見てきたように、SwalGsのＭｏｖｅ分析というシンプルなものから、多様

なアプローチへと進化し続けている。ジャンルの多様性を、より多力Miiから捉えようとするﾉjliリヘと

動いている。それに伴い、分析方法も総じて｣複雑なものとなっている。

しかしながら、こうしたジャンル分析の進峻にもかかわらず、各ジャンル分析のアプローチを比較

検討する研究は非常に少ないというのが現状であるＷ〔llI1化していく傾1ｲﾘにあるＬ２ライティング教

育において、個々のジャンル分析のアプローチだけでなく、本稿のように、全体的にIM1論iiiからジャ

ンル分析を研究する必要性も求められていくものと思われる．
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