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ポライトネス研究における概念と理論的背景のまとめ

南部みゆき

１．はじめに

本稿では、ポライトネス研究におけるfll論的な背景と概念をまとめ、対面コミュニケーションにお

ける相互作１Nとしてのポライトネスの効果的な捉え方について考察する。Brown＆Levinson（1987）

のポライトネス理論、及びWatts（2003）のPoliticbehavio11rの概念、宇佐美（2003）のディスコー

ス・ポライトネス理論を取り入れ、談話には基本状態（無標状態）があり、基本状態からの逸脱に

よってポライトネスの効果がプラス及びマイナスに働く場合があると捉えた。また、熊井（2009）の

視点を参考に、話し手の行動選択に結びつく要因として、これまであまり重要視されてこなかった心

理的距離を考慮に入れ、その理論的枠組みとして、Dellzin（1984）のemotionalmtGrsubjectivityの概

念を加え、話し手と聞き手の間で常に交わされるダイナミズムの包括的モデルを提示し、看護師と患

者間のコミュニケーション研究への応〃Iについて触れる。

2．辞誓における「ポライトネス」の定義

本研究がポライトネスに視点を世いていることを踏まえ、まずはポライトネスの語源とその意味の

変遷を歴史的に整理しておく。PolitGという語は1500年代の｢１１英語時代に遡り、その語源はラテン語

のｐｏｌi１℃(磨く）の過去分詞形J)oMWsである．Merriam-WebsterOnlineはpoliteの定義を、まず以下

のように述べている。

ａ：ｏｆ、relatingｔｏ，orhavingthccharacteristicsofadvallcedcultureb：markedbyrel､inedcultural

interestsalldpursuitsespecialIyinarlsandbeUeslettres

（Merriam-WebsterOnlilleDicIjonaly）

この定義によれば、poUteは、凋度に進歩した文化背熾があ|〕、とりわけ芸術分野や文学の世界で

好んで使われた言葉であることが分かるcDeL1tscumanll（2003）は、pouteは、l61U:紀に意味場

(semanticfield）が、芸術的・知的探求に使用され、現代１１１語としてのpoliteが持つ「洗練された｣、

｢正しい」「上品な」という意味とは同義ではなかったと述べている。上記のMerriam-Webster

OnlineDicUonalyの定義はそれに札'?'ｉする。Ｐｏｌｉｔｅは、その後'7世紀に入ってその意味の場が急速に

個人に向けられるようになる。現代の使用によ})近い意味の転換のきっかけとなった論文として

Deutscumann（2003）は、1702年に発表された、/”WzeoZ)/zﾊﾞﾘSIMS:ｏﾉｰｌＷｅ７"α?、Cl沼Q/TﾉBecugeに注目

している。自分自身と相手が良い'三|j象を持つために（meU1makeotherpeoplehaveabetteropimonof
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usandthemselves）、言葉と行動を巧妙に操る（dexterousmanagementofourwordsandactions）こ

とがポライトネスの定義であると主張したこの論文の発表後、Ｏz吃/bmEPzgilis/ZDdcIdo"α籾に、polite

が社会的相互交換と直接関与する意味として初めて掲載された、と指摘している（ApolQg鱈伽gM7z

B”tds/ZBmlis/L,ｐ２４)。Politenessの意味の場における、文化的な現象から個人レベルの現象へ移行

したという点で興1床深い゜以下は、Merriam-WebsterOnlmeDictionaryの説明であり、現在使われる

politeの意味により近い定義となっている。

a：showillgorcharacterizedbycorrectsocialllsageb:markedbyanappearanceofconsideration1

tact，deferenceorcourtesyc:markedbyalackofroughnessorcrudities

（Merriam-WebsterOnhneDictionary）

Ozl2jb1TZAcZUq"cedLeqme1as，Dicldo7zcu籾（1993）も同様にpoliteは‘`havingorshowingthatone

hasgoodmannersandconsiderationfbrotherpeopleo,とある。このように見ていくと現代において

pohtenessは、他者に対する思いやりや、気遣いを含んだ概念となっている。しかし、その定義は文

化的な概念から個人的な概念に完全に移行したわけではない。Deutschmann（2003）は以下のように

述べている。

［…］poUtenessappearstobeassociatedwithmoreumversalhumantraitco妬`cZem"o畑Atthe

sametimethereferencestowordssuchasmcLmze庵alldsociqIlZ/CO”円ectshowthatpolitenessmvolves

certamsetcodesonconduct．（p２５）

つまり、対人コミュニケーションにおいてpohteであろうとする態度は世界中で共通するが、そこ

にはある種の行動規範が伴う。そしてその規範は、「マナー」や、「その社会においては正しい」とさ

れるものであり、ポライトであろうとする態度は、必ずしも同じ行動となって現れるわけではないこ

とを示唆している。行動規範の無いポライトネスは無く、またポライトであろうとする限り、そこで

は規律を帯びた言動が展開される。あとで触れることになるBrownandLevinson（1987）は、言語行

動におけるポライトネスを解明しようとしたのである。

ここまでpoliteの意味場の歴史的経緯をみてきた。Deutscumann（2003）も指摘しているように、

ポライトネスの価値を研究するにあたり、分析から得られた数字だけでは考察が困難な場合、意味場

の歴史的変遷はなんらかの糸口を示す可能性があり、見過ごされるべきものではない。

3．ポライトネス理論の背景

3.1ポライトネスの社会学的背景

今から１世紀以上遡った時代に、フランスの社会学者デュルケームは、著書『社会分業論」の中で、

現代社会の特徴を人格の尊重であるとした。

社会的分業が発達するにつれ、一般に共同意識は衰退するが、唯一例外的に個人を対象とする共同

意識は高まり、これに伴い集合感情も個人に向かい、ついには人格蝋重が最重要な社会的価値とな



ポライトネス研究における概念とFA満的汁};(のまとめ 207

る。

(Durkheim,１８９３［井伊玄太郎（訳)]）

アメリカの社会学者Goffmall（1967）はこのデュルケームの考えを継いでおり、現代社会のコミュ

ニケーション｣芝必要な概念として’1ace,という語を生み出し、以下のように定義している。

面Ⅱ（face）という概念を定裁づけるなら、ある特定のllI会いのさい、ある人が打ち出した方針、

その人が打ち出したものと他人たちが想定する方針にそって、その人が自分自身に要求する積極的

な社会的価値、ということになるだろう。（p､５）

（Goffman,1967［浅野敏夫（訳)]）

GofhI1an(1967）は、著書の題'二１にもなっているとおり、ｆａｃｅを「儀礼」としての相互行為（原題：

mteractionriLual）とⅡ平んだ。そして、filceの配慮には対の概念があるとし、相手にliiIけられた、Ｃｅ

配慮を「敬意表現」（deference)、｜当|分へのface配慮を「１W,行」（demeanor）とに分け、この２つの

概念が、Ｈ常の「行為的儀礼」（１）､47）の上で重要な役荊を持つと述べている。そして、敬意表現を

さらに「[回1避儀礼」（avoidancerituals）と「提示的儀礼」（presenIatioIlalrituals）とに区別し、言語

上にもこの２つの儀礼が存在すると述べ、141身が視察した病棟で、医者たちは希護師をファースト

ネームでよく呼びかけるのに対し、君護師は礼儀正しい呼びかけをしていた例を挙げている。医者が

提示的な儀礼をjiIi極的に行っているのに対し、看護師は、回避的な儀礼を行っていることになるｃ

Brown＆Levinson(1987）は、この人間１１０係における呼称という問題をきっかけとして彼ら独自のポ

ライトネス理論を展開している。理論の橘築の鍵となったのが、このGoffinan（1967）のmceの概念

である。Brown＆Levinson(1987）の理論におけるfaceは、対人配慮が向けられた対象のことであり、

人間の基本的な欲求であるとしている。そして、ｆａｃｅを、［1己に対して向けられた配慮と、他者に対

してiiﾘけられた配噸と分けて捉え、体系的な理論を構築した。以下の項では彼らのJli1論を中心に、ポ

ライトネスの語１１】論的背景を見ていく。

3.2語用論的観点からのポライトネス研究

ポライトネスを語用論的な現象として捉えた代表的な研究としては、「会話の公理」を重視する

Leech（1987)、「会話の契約」を通視するFraser（1990)、そして「faceの保持」を童視するBrown

＆LevillsolI(1987）の３つの立場が挙げられる。これら３つの立場に共通しているのは、Ｇrice(1975）

の提唱する「協調の原理（CooperaIjvePriIIciple)」であるが、それぞれポライトネスをどう定義する

かで、立場を異にしている。ここでは、まずＧrice(1975）が提唱する「協調の原理」が何であるかを

確認する。そして、「会話の公理」の立場を取るLeech（1987)、次に「会話の契約」の立場を取る

Fraser（1990）のポライトネス解釈を述べた後、本研究のモデル理論として参考にするBrown＆

Levinson（1987）のポライトネス理論について説明し、批判的検討を行う。その上で、本研究におい

て有効なポライトネスの捉え方を提示したい。
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Griceの「協調の原理（CooperativePrinciple)」

Ｇriceは、通常、人が言葉のやりと}〕を行うとき、その発言は必ず関連性のあるものであり、合理

的であるとする。そしてその合理性は、話し手と聞き手が行う協調的な企てであると考えた。明瞭な、

あるいは不明瞭な共通の目的を互いに見出しながら会話は進み、その中で「ふさわしくない」と思わ

れる発言が排除されるとき、そこには何らかの原fll1が働く。これをGriceは「協調の原理」

(CooperaIjvePrinciple）と呼び、以下のように説明している。

｢会話の中で発言をするときには、それがどの段階で行われるかを踏まえ、また自分の携わっ

ている言葉のやりとりにおいて受け入れられている目的あるいは方向性を踏まえた上で、当を

得た発言を行うようにすべきである」

（GricGl998：３７［清塚邦彦（訳)]）

Ｇriceは、「協調の原理」を「雌｣、「質｣、「関係｣、「様態」の４つの異なるカテゴリーに分け、それ

ぞれに属する公理を下位原則とした。小泉（2001）は、ここで言う公理を、「行､１１原理」あるいは

｢行動指針」であると説明しているｃ以下に、４つの下位原則を示す。

量の公理（MaximofQuantity）

(i）MakeyourcontributionasiI1fUrmativeasisrequiredtothecurrelllpurposeoftheexchange．（要

求に見合うだけの情報を与えるような発言を行いなさい）

(ii）DonotmakeyourcoIItributiollmorein【bnTlativethanisrequircd．（要求されている以上の情報を

与えるような発言を行ってはならない）

質の公理（MaximofQuality）

(i）Iytomakeyourcontributiollollethatistrue，specifically（真なる発言を行うようにしなさい）

(ii）DollotsaywhatyoubeUevc(obefalse．（偽りだと思うことを言ってはならない）

(Ⅲ）Dollotsaythatfbrwhichyoulackadequateevidencc．（十分な証拠のないことを言ってはならな

い）

関係の公理（MaximofRelation）

Makeyourcontributionrelevant．（関連性のあることをいいなさい）

様態の公理（MaximofManner）

Beperspicuous（わかりやすい言い方をしなさい）

(i）Avoidobscurity．（暖昧な言い方をしてはならない）

(ii）AvoidambiguiLy．（多義的な言い方をしてはならない）

(iii）Bobrief．（簡潔な言い方をしなさい）

(Ｗ）Beorderly．（盤然とした言い方をしなさい）
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小泉（2001）は、これらの公理は命令の形をとっているものの、話し手と聞き手のやり取りを支配

する暗黙の法I1lIであると述べている。したがって、上記の公jJl1の解釈は「○○しなさい（○○しては

いけない)」の場合、「話し手は○○しようとするものだ（しようとはしないものだ)」（ｐ４０）と、

ほぼ同義であると税I川している。

Ｇriceの「協調の原Illuは、「効率的なや}〕とり」という観点からは説得力のある主張である。しか

し、我々は経験的に、対人コミュニケーションにおいて上記の公理が守られる場合と、反対に守られ

ない場合があることを知っている。そこで、「協調の原'111」からの逸脱をポライトネスと|刈述づけて

研究した代表的な３つの立場を、以下に取り上げる。

Leechの「会話の公理」

Leech（1983）は、協調の原理では説IﾘIが(1)来ない部分は、「丁寧さのIjK理」（PolitellessPrillciple）

が働くからであると考えた。そこには、llil調の原理と他者への配慮との衝突をいかに取り扱うかとい

う問題意識（小泉．ｐｌ２６）が根底にある。他者への丁寧さ、という動機付けが協調の原理を補完し、

協調の原理の効力が保たれると主張している。Leechのいう「「寧さの原理」（PolitencssPrinciple）

は、「消極的な」ものと「積極的な」ものの２つに大別される。すなわち、聞き手に取って好ましく

ない発育はできるだけ控えめに表現すること、反対に、liHき手にとって好ましい表現は雌大阪にする

こと、という原理である。そのうえで、協調の原理とIi１じょうに、「丁寧さの原理」（Politeness

Prmciple）を原則の原理として、以一ﾄﾞの1｢位公理を提唱している。

１
１
１

１
ａ
ｂ

ｌ
Ｉ
Ｉ

T1actMaxim（気配りの公理）

Millimizecostloother．（他者に対する負担を最小限にせよ）

MaximiZebenefilIoother．（他者に対する利益を岐人|U(にせよ）

、
１
１

１
ａ
ｂ

ｌ
ｌ
１

GencrosityMaxim（寛大さの公JIl1）

Millimizcbenefittoself（自己に対する利益を最小限にせよ）

Maximizecosttosclf．（自己に対する負担を最大限にせよ）

ｊⅡ
１
１

１
ａ
ｂ

ｌ
く
く

Appl･obatiollMaxim（是認の公f1l1）

Minimizodispraisoofother．（他者の非難を最小限にせよ）

Maximizepraiseo｢oIher．（他者のrrfiiを最大限にせよ）

(Ⅳ）

(a）

(b）

ModcstyMaxim（謙遜の公理）

Mini】nizepraiseofself．（自己のｌＭｉｉを岐小限にせよ）

MaximizedispraisGofself．（自己の非難を最大限にせよ）

切
釧
い

く
Ｉ
Ｉ

AgrcGmentMaxim（合意の原則）

MiluilnizedisagrcemenLbetweeIIsGIl､H1】ldother．（に1LLと他昔の意見の相違を最小限にせよ）

Maximizeagreemelltbetweenselfall(ｌｏｔher．（自己と他荷との合意を舷大阪にせよ）
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ｊⅥ
幻
り

く
く
く

SympathyMaxim（共感の原則）

Mmimizeantipathybetweenselfandother．（自己と他者との反感を最小限にせよ）

Maximizesympathybetweensclfandother．（自己と他者との共感を最大限にせよ）

(Leech,1983.）

Ｉと11、ＩⅡと1V、ＶとⅥはそれぞれが対になっており、聞き手にとって不利となる意見表明は最小

限に抑え、逆に、聞き手に有利な意見表明は最大限にせよ、というモデルである。Leechによれば、

ポライトネスは聞き手への配慮に関心が払われるため、聞き手の負担を最小限にせよ、という下位公

理（a）が、より重要であると主張している。Leechはまた、ポライトネスと社会的目標の関わりと

いう観点から、発話内行為の機能を「競合型｣、「懇親型｣、「協調型｣、「対立型」に分類している

(1983：ｐｌＯ４)。しかしこれらの分類は、コンテクストによっては必ずしも当てはまらず、説得力に

やや欠けているようである。例えば、「懇親型」に含まれる「感謝」（Lhanking）は、一般に相手に対

して好ましい表現であるとされる。しかし、例えば、仕事で遅く帰ってきた夫に妻が３日続けて残り

ものの夕食を出したとき、「いやあ、実に有難いよｃ３Ｈも連続で食べられるなんて」とうんざりし

た顔で言ったとき、これは皮肉である。このように状況によっては相手にとって無礼な、あるいは不

快な感情をもたらすコンテクストを想定することは、難しいことではない。

Ｇrice(1975）に倣い、原則のもとに公理を設け、協調の原理の逸脱はポライトネスにあると結論づ

けた（p､７９－ｐ､８４)。しかし、上記の下位公理が、実際にどのような場面で適用されるのかは述べて

おらず（山本，2004,ｐ､155)、その場しのぎに並べられている印象（小泉‘2001．ｐｌ３３）がある。

また、上に挙げたように、発話内行為とポライトネスの対応には必ずしも呼応していない部分もあり、

一般的な原則としては、議論の余地がある。

Fraserの「会話の契約」

Fraser（1990）は、Ｇriceの協調の原理とGoffiTlanのfaceの概念を認めつつ、会話に参加する聞き

手と話し手はお互いに「権利」（rights）と「義務」（obligations）の意識を持って会話に臨むものと

し、「会話の契約」（conversational-contract）の立場からポライトネスを説明した。Fraserは、会話

が進むにつれて、また変化するコンテクストに応じて、会話における契約の再交渉の可能性が常に潜

在し、話し手と聞き手は、自分が保持する権利と義務を調整しつつ会話を進めていく、と解釈した。

Ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｔｈｅｔｉｍｅ，orbecauseofachangGinthecontext，thereisalwaysthe

possibilitvfbrarenegotiationoftheconversationalco1ltract：thetwopartiesmayreadiustjust

whatrightsandwhatobligationstheyholdeachother．

(ｐ232）

つまり、Fraserの主張は、会話のＩＩＪで刻々と変わるコンテクストの変化を意識しながら、当事者同

士が権利と義務の保持を調節するダイナミズムにあると言える。会話における契約は、様々な形で話

し手と聞き手を制約する。例えば話し手は、聞き手にも分かるような言葉で話すことが求められるが、

これは、「慣習」が制約となり、話し手と聞き手の権利と義務に影響する。病院の待合室では大声で



ポライトネス研究における概念と理論的行};｛のまとめ 211

話をしない、などは社会的諸機関が与える制約である。このような俄習や社会的諸機関等から受ける

制約とは別に、会話の参力11者は、そのときの状況や関わり合いの中で、自分たちの地位や力関係、話

し手としての役割を意識しながら、会話の契約を再交渉していくと説U]している（p､233)。

Fraser（1990）は、分別ある会話参力Ⅱ者であればお瓦いの会論の契約内で会話を進めていくはずだ

として、ポライトネスを特別な現象として捉えていない。その契約条件内容を外れたときに、「丁寧

でない」（impolitG）または「熈礼」（rude）であるとみなされ、ポライトネスは、むしろ標準の状態

(thenorm）であると主張している。Leechが提唱する「聞き手への気配り」、あるいはい後述する

Brown＆Levinson（1987）の「聞き手のiii目をつぶさない」という解釈とは大きく異なっている。

LeechとBrown＆Levinsoll(1987）の主張は、協調の原理を逸脱するのは、そこにポライトネスが働

くからという見方である。一方、Fraser（1990）の主張は、「丁寧であること」（beingpolite）は協調

の原理を固守している証（allalhnarkofabidingbytheCP）であり、「協調的」（beingcooperative）

であれば、会話契約が遵守されると換言している（p､233)。

このようにFraserは、ポライトネスを「権利」と「義務」という新たな観点から説明しようとし

た。しかし、このモデルが実際にどのように機能するか具体的な説I川がないため、Leech（1987）や

Brown＆LcvilusoIl（]987）と比較してみると、理解しにくいという'１１１組点がある。

BrＯｗｎ＆Levins⑥、の「faceの保持」

1970年代後半において、ポライトネスの研究対象は、主に、話し手によって発言されることば、そ

のものであった。その後、ポライトネスを語川論的ルールとしてみなすことがflﾐ流となってくる。し

かし、当時のポライトネスの規範は、Ｉﾘ}隙に話す、丁寧に話す、相手にｲIllし付けない、相手に選択肢

を与えるなど、Usami（2002）も述べているようにポライトネスの概念を理解するにはやや不明瞭で

ある。ポライトネスを個人のレベルでなく、他者との係わり合いの'１１で捉える見方も}I}てくるが、発

話レベルであっても、譜用論的アプローチであっても、共通しているのは、ポライトネスを我々の言

語行動を支配している［｢制御規範」（UsamL2002）と捉えていることである。

このような捉え方とは対11((的に、BrownaludLevinsoll(以下Ｂ＆Ｌ）（1987）は、人と人との関わり

における言語表現の「機能」に注目した。彼らの研究|=1的は、その箸Ｉ!}のサブタイトルにもあるよう

に、ポライトネスの「普遍的な」理論の構築である。彼らはポライトネスを、「相手と自分との人間

関係を調節しながらﾘﾄﾞ柄を乗せてゆくような、人間関係にかかわる要素」（滝iiIi,2008．ｐ２５）と捉

えたのである。Ｂ＆Ｌのポライトネス理論で重要な概念となっているのが、“Incざである。彼らは

faceを、人Ｉ１ｌｊの基本的な欲求と捉え、’41己そして他者のltlceに気配りする在り様を体系化・理論化し

た。

Ｂ＆Ｌ（1987）のface概念は、GoffmaI1に影響を受けている。さきに述べたとおり、faceの概念を

提唱したのはGoffmallであるが、彼は、人と人が対人をとおして行うやりとりの中の、「肯定的な自

己像」（滝浦，2008）をfBlceと呼んだ。Ｂ＆Ｌ（1987）は、このGoflinallのlaceの捉え方に影響も受

けながらも、社会学分野の儀礼論にも注目し、両者を取り入れる形で独自のポライトネス概念を構築

したのである。それが、posiljvefaceとnegativelaceの考え方である。一言で両えば、１iii者は「他者

から受け入れてもらいたい」と感じる欲求であり、後背は「他ｲﾋﾞfから踏み込まれたくない」と感じる

欲求である。
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＜ＰＯＳＩＴＩＶＥＦＡＣＥ＞：ｔｈｅｗａｎｔｏｆｅｖｅｒｙｍｅｍｂｅｒｔｈａｔｈｉｓｗａntsbedesirabletoatleastsome

others．

＜ＮＥＧＡＴＩＶＥＦＡＣＥ＞：thewantofeverycompetentadultmember，thathlsactionsbe

unlmpededbyothers．

（Ｂ＆Ｌｌ９８ＺＰ６２）

上記のとおり、Ｂ＆Ｌ（1987）は、欲求をpositivefaceとnegativefaceに分け、ｆａｃｅを脅かすよう

な行為を、FaceThreateningAct(以下ＦＴＡと呼ぶ）と呼び、言語行為のほとんどには多かれ少なかれ、

faceを犯す危険性（facerisk）があるとした。例えばＢ＆Ｌ(1987）は、「非難」においてはhearerの

positivefaceが、「約束」においてはspeakerのnegativefaceが、「謝罪」については、speakerの

positlvefaceが侵されるとしている。滝浦（2008）は対人配慮ゼロの時、言葉で相手の縄張りに踏み

込む度合いが強く、祷踏などに見られるように対人配慮が増えると、相手の縄張りに踏み込む度合い

が少なくなる、と述べている（ｐ29-30)。表ｌは、Ｂ＆Ｌのモデルを参考にして滝浦の説明をもと

に表にしたものである。

表１．＜speechactの種類＞とく侵されるface＞

positive

face

negative

ｆａｃｅ三石E:烏～

冠JJjJaskingafavor（依頼）

〆
〆

シ{１criticism（非難）

〆

〆

星ぞpromise（約束）

ｼI了apology（謝罪）
〆

〆

S…SpeakerH…Hearer侵されるfacel厚田恩５９■

しかし、語用論的な観点からは、会話をしている当事者の置かれた状況や、聞き手の受け取り方で、

話し手の意図する意味と違って解釈される可能性もある。例えば`Ｔｍsorry.'’は一般的に謝罪の表現

とみなされるが、状況によっては相手に「同情」を示す発話として解釈される。また言い方によって

は、相手に対する「廟り」と捉えられる可能性もある。よって、ほとんどの言語的な行為には、多か

れ少なかれＦＴＡが存在している、とＢ＆Ｌ(1987）は考え、ＦＴＡ危険度の見積概算公式を以下のよう

に表した。

Ｗｘ＝Ｄ(S､Ｈ)＋Ｐ(ＩＬＳ)＋Ｒｘ
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Ｗｘ(weightlless）・・・ある言語行為が相手に及ぼすltlcerisk

D(distance）・・・・・speakerとhearerの社会|Ｍ１距離

P(power）．．・・・・hearerのspeakerに対する力

Rx(rankingofimposition）・・行為ｘの、特定の文化内で認められる負荷の穐度

実際に数Iili化して１１１算できるものではないが、社会的な廠離（、）と、話し手に対する力（P)、そ

して、その言語行為ｘが文化内でどれだけ負荷になるのか（Ｒ）が、Inceriskに大きく影響する、と

Ｂ＆Ｌ（1987）は考えた。彼らが主張するのは、このＤＰ、Ｒはどの文化にも共通して見られる社会

的側面である、ということであり、特定の文化の１１１でそれぞれ何か要因となっているか、を追究しよ

うとしたのではない。Ｂ＆Ｌは、文化によってあるいはその時々の状況によって、その都度選択され

ながら表現されるものとしてポライトネスの普遍的な側iliTを強調したのである。しかし、公式の解釈

上、問題となる点に関してはＢ＆Ｌ（1987）も具体例を挙げながら、ポライトネス研究の更なる余地

を示唆している。Ｐを例に取れば、銀行支),!i長は必ずしも行員にたいして大きなPowerを持つとは限

らない。状況によっては力関係が逆転することも考えられる。

[…］whentheworkerpuUsagun,orsitsolljulytrymgtothemanager,orrepresentshisumon，

thepowermaybereversedTbsavethisviewthallhereareabsolute(context-fi℃e)assignments

toRwewouldhaveIothenallowlbrcontextualrcclassificationsthatadiusttheasslgnmentsin

certaincircumstances．

（Ｂ＆Ll987：ｐ､７８）

この説明にあるように、たとえ普段は雁用主と従業員の関係であっても、状況や場面によっては

(例：従業員が銃を取り出したとき、あるいは陪辮員として支店長を裁くとき、組合員として代表を

務めるとき)、お互いの力関係は逆転する。そこで、対面のコミュニケーションをポライトネスとい

う観点から捉えるには、コンテクストを細かな再分類していくことを考慮に入れる必要性を述べてい

るのである。

上記の公式のｕＲＲそれぞれにあてはまる基]iIIi値を設けようとするならば、FTYlが行われる状況

をさらに分類する必要性（Ｂ＆Ll987．ｐ７８）がある。また、Powerの解釈を個人レベルに求めるの

ではなく、その「役割」に価値をおく見方をすれば、非対称的なrole-sets（例：強盗と人質）を考慮

することで、相対的なPowerの価値を見出すことが|H来るとしている。Ｂ＆Ｌはこのような観点から、

ＵＲＲは相互に関連した独立した変数であり、さらにこれらは、「地位（s1atus)｣、「権力

(authority)｣、「職業（occupation)｣、「民族としての独自性（ethnicidentity)」など他の要因を包含す

ると主張している（１）､７８－ｐ８１）が、その内容については触れていない点で、やや説得力に欠ける

ようである。また、この数式には、iiiUiし手と聞き手の社会的距離は含まれているが、話し手と聞き手

の間にある心理的な距離は含まれていない。熊井（2009）は、話し手の言語選択に結びつく要因とし

て、心｣W1的距離を加えることを提11|=Ｉしている（pl8-21)。社会における規範やストラテジーに基づ

いて合理的に選択するだけでなく、感情などの非合理的選択も考慮することで、ポライトネスに関わ

る対人行動を的確に描写が出来ると述べている。この熊井の主張に照らし合わせると、上記の銀行文
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店長と行員の関係の例で言えば、夜、一緒に食事に出かけた場合、あるいは何かレクリエーション行

事などに一緒に参jlllしている場合は、上司と部下という力関係（power）は消えないものの、普段よ

I)も軽減され、心珊的に近くなることが予想される。親友|両1tでも、航'1騰している場合は、お互いの

心理的な距離は遠く感じられるだろう。よって、数式のＤ(distance）には、以下の図ｌのように、社

会的距離（socialdistaluce）と、‘し､Ill1的距離（psychologicaldistance）のiiliiiiがあると考えるのが妥当

であると考えられる。

帆…………M,…＜證期ilMWiW…，
図１．＜話し手と聞き手のDistance＞

Ｂ＆Ｌ（1987）は、対人コミュニケーションにおいて話し手はＦＴＡの見積りをしながら適切なスト

ラテジー(strategy）を選別していると考え、llilき手に対するItlceriskの度合いの大小を５つのカテゴ

リーに分けた。まず、人が対人コミュニケーション時にＦＴＡを行うかどうかで、２分する。ＦＴＡを

行わない選択をした場合、つまり、相手のfaceを脅かす行為を皆無にするためには、相手とのコ

ミュニケーションそのものをしない、というカテゴリーを設けた（Don,ｔｄｏＩｈｅＦＴＡ)。先に述べた

公式で言えば、Ｄ,ＰＩＲｘの値が峨大になるj;Bi合である。逆に、話し手がＦＴＡを行う選択をした場合、

それに応じたストラテジーを選別しなければならない。ＦＴＡを全く行わない行為の正反対の行為では、

あからさまに発話したり、Ｉ此』：的に述べたりする（witholltred1℃ssivoaction,baldly)。「直言」と表現

されることもある（滝iili，２００８．１〕３２)。このカテゴリーでは、ＦＴＡを全く行わない場合に比べて、

faceriskの度合いが埆力Ⅱする。対人コミュニケーションにおいては、この両端に位値する２種類の

strategyに挟まれるような形で、さらにpositjvepontenessstrategy、ncgativepolitenessstrategy、そ

して、ほのめかして表現する行為offcategoryの行為がある。

以下に、positivepolitenessstrategy、negativepoIiteI1essstrategV、orrrecordをIIj心に、さらに詳

しく、ftlceの保持を主張しているＢ＆Ｌのポライトネス理論をみていく。

Positivepolitenes8Btrategy

B＆Ｌは、聞き手のpositjvefnce、つまI〕、相手に受け入れられたい欲求に配噸することをpositive

pohtenessstrategyと呼び、＜Notice,attendtoH＞（気づいて、注意を払いなさい)、＜Ｕｓｅｍ‐

groupidentitymarkers＞（ｲlIillIMで通じるような標を使いなさい)、＜Ｊｏｋｅ＞（冗談を言いなさい)、

＜IncludebothSandHintheaclivity＞（相手を自分との共|可行為に巻き込むような表現をしなさい)、

などの15の下位グループに分けた。また、positivepolitencssstrategyは、Iiilき手のfaceへの配Ni(のみ

ならず、対人コミュニケーションにおける潤滑剤としても作用している。そこでは、話し手とliUき手

の間に親近感や同じ空間を共有している連Ｊ１if感が生まれる。

asakmdofmclaphoricaIcxtellsiomofintimacy,loimplycommollgroulldorsharingWalllstoa

limitedextentevcnbcIwccnstrangerswhopercoivGthemselvcs，ＩｂｒｔｈｃＩ)l1rposesofthe
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interaction,assomehowsimilar．

[…］positivepolitenessLeclmiquesareusablenotonlyfOrFTAredress・butillgeneralasakmd

ofsocialaccelerator,ｗｈｅｒｅＳ,iI1usingthem,mdicatesthathewantstoocomecloser,ｔｏＨ

（Ｂ＆Ll987:plO3）

つまり、聞き手のポジティブ・ポライトネスを満たそうとするとき、話し手は、両者間の相互作用

をゴールに据えてコミュニケーションを図っている構図が窺える。見知らぬ人同士であったとしても、

なぜかしら似通ったものを感じたとき、相互作用という目的の遂行のため、ある程度までは同じ欲求

を共有したり、お互いの共通点をほのめかしたりするのである。聞き手の中に親近感を芽生えさせ、

その結果、ＦＴＡを軽減するためだけでなく、コミュニケーション上の促進剤としても有効な手段とし

て、ポジティブ・ポライトネス・ストラテジーが作用することになる。

以下は、Ｂ＆Ｌ(1987）の提唱する「ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー(positivepoliteness

strategy)」（plOl-l29）の15の下位グループを並べたものである。（日本語訳は錐者）

Strategyl：Notice，attendtoH（hisinterGsts，wants、needs・goods）【(相手の関心事、欲求、

相手が必要としている事、相手の持ち物などに）気づいて、注意を払いなさい】

Strategy2：Exaggerate（irlterest，approvaLsympathywithH）【(州手への興味、賛同、同情する

気持ちを）大げさに表現しなさい】

Strategy3：IntensifymLeresttoH【相手が'１０心を高めるように表現しなさい］

Strategy4：Usein-groupidentitymarker【仲間内で通じるような標を使いなさい】

Strategy5：Seekagreemenl【同意が得られるような表現をしなさい】

Strategy6：Avoiddisagreemem【意見の隔たりを避けるような表現をしなさい】

Strategy7：Presuppose/raise/assertcommonground【意見の一致を仮定しながら/意見の一致が引き

出せるように/意見の一致を主張しながら表現しなさい】

Strategy8：Joke【冗談を言いなさい】

Strategy9：AssertorpresupposeS,sknowledgeofalldconcernfbrHMswants【相手の欲求が分かって

いるので気遣っていることを、主張または仮定しながら表現しなさい】

StrategylO：OffCr,promise【相手に、申し}}lや約束をしなさい】

Strategyll：Beoptimistic【楽観的に表現しなさい】

Strategyl2：IncludebothSandHintheactivity【相手を'二1分との共|可行為に巻き込むような表現をし

なさい】

Strategyl3：Ｇｉｖｅ（oraskfbr）reasonｓ【I1l1lllを述べ（理由を尋ねたり）なさい】

Strategyl4：Assumeorassertreciprocity(お互いに依存しあっていると仮定した}〕主張したりしなさ

い）

Strategyl5：GivegiflstoH(goods,sympathy,ullderstanding,Cooperation）【相手に（品物・同情・理

解・協力を）与えなさい】
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これらの15の下位グループでは、親近感や共感、同じ空'１１１の共有といった表現が'１１心となることが

特徴である。話し手は、聞き手が、、心理的に近づきたい,という欲求（posiLivoI)oliIeIIess）を持っ

ているだろうと判断して、相手を弊めたり（Exaggerate：straLegy2）、方言やいわゆるダメ語を使っ

たり（Usem-groI1pi(lelltitymtlrkcr：strategy４）、相手にlil意を求めるような発行iをしたりしながら

(Seekagreemellt：stratGgy5）、相手の欲求を満たすように表現する。しかし、ii1liし手が判断する聞

き手の欲求は、必ずしも１１１きＦが爽際に感じている欲求と一致するとは限らない。この下位グループ

が過度に使われたｊｉＭｉ合は、ｌｊＩき手は話し手に対して、なれなれしい、ずうずうしい、失礼だ、などと

いう印象を持つであろう。滝iili（2008）はpositivepolitellessstrategyの解釈の注意すべき点として、

話し手と聞き手の'１１１に共有されている知識が実際にそこにある￣事実”のみに限定されず、話し手の

期待感もそこに含まれることを挙げている．

話し手がそうであればいいと願い、おそらく聞き下も同意してくれるであろうと期待して、そ

のように．.見なす￣あI)ようが肯定的に表現されるがゆえに「ポジティブ・ポライトネス」な

のである。

（rポライトネス入門」ｐ３７）

話し手は常にある程度のリスクを伴いながら、聞き手の欲求の度合いを判断していくことになる。

ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー（posiLivepolitenessstrategy）を解釈する上で重要なのは、

両者間に多少の意識のずれがあったとしても、こう言えば'１１１き手が'1Ⅱいたら好感をもつであろう、と

いう話し手主体の見刀が、肯諦表現においてI1i定的に表れるという点である。

Negativepontenegggtrategy

聞き手のnegativcface、つまり、相手に踏み込まれたくないという欲求に配噸することをＢ＆Ｌ

(1987）はI1egativcpolitGIIessstrategyと呼び、＜BeconvcIlIionallyilldirect＞（`lfl例として認められ

る程度で遠まわしに荷いなさい)、＜QuesIioll，Hedge＞（質問しなさい、暖昧に表現しなさい)、＜

Apologize＞（相手に謝りなさい)、など１０の下位グループに分けている。共感や親密さを求める

positivepolitenessと連い、聞き手を敬う気持ちから生まれるこの表現は、ＦＴＡによって聞き手の

faceが催される度合いの軽減をＨ的とした言語行動である。

lheheartofrespectbchaviour,jusLaspositivepolitellessisthckcrnelof・lamiliar,orioking,

behaviour．［…］ｎＧgaljvepoliteluessisaspecilIca】1dfocusc(I；itperlbrmsthefUnctionof

minimizmgLlleparticulariml)osiLiollthatlheFTAllllavoidably〔､｢｢〔)cts．

（Ｂ＆Ｌｌ９８７：ｐｌ２８）

この説明から分かるように、ポジティブ・ポライトネスli1様、ネガティブ・ポライトネスも、相手

を敬う気持ちから苑/kするFiiWi行動である。しかし、ネガティブ・ポライトネスのほうが、その言語

行動がより具体的かつIﾘl確である。FTAが生じる、という]iii提があるがゆえに、仏書を最小限にしよ

うと働きかけることが、その｝し体性を生むと詩えよう。



ボライトネス研究における概念と理論的ｆｒｌｊ(のまとめ ２１７

以下は、Ｂ＆Ｌの提Ⅱ}Ｉする【lcgatiwl)o]it(〕Ilcssstrat〔Pgyの10の下位グループ（l〕129-210）を並べ

たものである。（１１本織沢は縦打）

Stralegyl：Becollwul(ionallviI1diro(，I［慣例として認められる秘度で述まわしに言いなさい】

Stralegy2：Quesljol1,11e〔19(｝【質ｌｌｌＬなさい、峻味に炎現しなさい】

Strat(ＰｇＪ３：Bcpes3inlisli(，【悲観的に衣現しなさい】

Strategy4：MinimizetlleilllI)ositiol1,Ｒｘ【村|下にかかる負担が１Ｍ､になるような表現をしなさい】

Stralegy5：Ｇｉｖｅ(IckTellcc【N'千に敬意を示す表現をしなさい】

Stratcgy6：Apologiz(〕【相手に謝Ｉ)なさい】

StrategJ7：Impers()I1alizcSimdH【Ｔや．vCu．の1111接的な使用を避けなさい】

Stralegy8：ＳtatotllcFTAasageneraIrule【FTAが、一般的なルールであることを述べなさい】

Stralcgy9：Nomillalizc【名iiiＩを使って表現しなさい】

StrategJlO：Gool1rccordasillcurringadebLorasnolindebIiI1gH【１]分が||『りを負うように表現し

なさい、またはｷ11千にＩｌｆＩ)を負わせないような表現をしなさい】

ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー(1)ositiwpoliteIlcsHstra(cgy）と比較して、ネガティブ・

ポライトネス・ストラテジー（Ilegaliv〔)politenessstratcgy）は、話し下が、柵乎が領域に踏み込まれ

ないよう望んでいる、と判断して行われる言研行為である。そのため、逆MKがちに控えめに表現され

ることが多い＞親しい友人lIill:であっても、このストラテジーは使)Ⅱされる。例えば、1.0001m]貸し

て欲しい場合、ぶしつけに「LOOOl1ffして」とは言わず、「恋いんだけど、｜けｲijを忘れたからＬＯＯＯ

ｌﾘ貸してもらえないかな」などと表｣fMするであろう。友人同｣:の、いわゆるダメ１Ｊはポジティブ・ポ

ライトネス・ストラテジー（positivGI)oliteIlGssslratcgy）であるが、そのストラテジーを用いながら

も、ネガティブ・ポライトネス・ストラテジー（nCgativcpolilcIlesssIrat〔)9J）も１０１時に発生すること

は[1常的に見られることであり、やは}〕相手を敬う気持ちから唯まれるものである。

ＯＨｒｅｃＯｒｄ

Ｆａｃｅの侵害を避けるために、相手にあからさまにFiPうことを控えるのがo｢｢I･(〕cord（ほのめかし）

である。このstratcgJVで特徴的なのは、ポジティブノネガティプ・ポライトネス・ストラテジー

(positjve/negaIjvepo]iにllGssslralGgy）に比べ、話し手が聞き手に対するlnce配Ni【と|可様に、自身へ

も配噸の度合いを強i潤していることである。それぞれの定義の説明からも、その41F徴は表れている。

＜positivel〕olitencssstraIcgy＞

positivcpolilGI1(lssisre(lress(ｌｊ)･eclcm/(Ｍｈｅｕ(l[(/'１essecsﾉﾉＣｓ"jl)(ﾀﾉ､(!ｐ［…］

（Ｂ＆Ｌｌ９８７：ｐｌＯｌ）

＜negativepolitelloss＞

negalivcpolileIlcssisr()〔lrcssiw9ac[iｏｎ〔IdI(1)計esse(Ｉ／Ｏlｈ('({(l〔117コss('('ｓ"〔U〔IlWc/t､“［…］
｡
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(Ｂ＆Ｌｌ９８７：ｐ２９）

＜offrecord＞

ＡＣＯ、”lTzicq"ｌｊｃ〔Iclisdolleoffrecordifitis〔Ionesuchawavthatitisnotpossible［…］

（Ｂ＆Ll987：ｐ、211）

以下は、Ｂ＆Ｌ（1987）の提隅するoffrecordの15の下位グループ（p211-227）を並べたもので

ある。（日本語訳は筆者）

StrategJl：Givehints【暗示するように表現しなさい】

Strategy2：Giveassociationclues【相手が連想できる手掛かりを与えなさい】

Strategy3：Presuppose【前提として語りなさい】

Strategy4：Understate【控えめに表現しなさい】

Strategy5：Overstate【必要以上に大げさに言いなさい】

SLrategy6：Usetautologies【同じ語を重複させて表現しなさい】

Strategy7：Usecontradiction【矛盾した表現をしなさい】

Strategy8：Beironic【皮肉を言いなさい】

Strategy9：Usemetaphors【比噛的に表現しなさい】

StrategylO：Userhetoricalquestions【答えを必要としない問いかけをしなさい】

Strategyll：Beambiguous【両義に解釈できるような表現をしなさい】

Strategyl2：Bevague【暖昧に表現しなさい】

Strategyl3：Over-generalize【過剰に一般化して表現しなさい】

Strategyl4：DisplaceH【相手がその場に存在しないような表現をしなさい】

Strategyl5：Bemcomplete・useeUipsis【文を堆後まで言わないようにしなさい、省略して表現しな

さい】

先に、Ｇrice(1989）の「協調の原理（oooperativePrimciple）」が「趾｣、「質｣、「関係｣、「様態」の

４つの異なるカテゴリーに分けられていることについて述べた。Ｂ＆Ｌ（1987）は、「協調の原理

(CooperativePrmciple)」の侵害行為がoffrecordに当てはまる（p,211）と解釈している。Ｂ＆Ｌ

(1987）の「ほのめかし（offrecord)」も、Ｇrice（1989）の「含み（implicature)」も、全体的に、伝

達の効率性という点では大きな犠牲の上に行われる（滝浦’2008,Ｐ４２）という特徴がある｡しか

し、その犠牲を払ってまでも直接言うことを避けることにより、相手のfaceの侵害度を軽減するこ

とを選ぶことで、良好な人間関係を築こうとするストラテジーであると言える。

以下は、Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論に基づく、ＦＴＡが行われる際に選択されうるポライト

ネ・スストラテジーについてのモデルである。（図２）

この図によれば、ＦＴＡを全く行わない場合（DonTdotheFTA.）は、コミュニケーションそのもの

を行わないため、ポライトネス・ストラテジーが生じる対象から外れた形になっている。しかし、

｢言語表現上のポライトネスの効果」という観点からみた場合、「コミュニケーションそのものをしな
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lessero[riskoffaceloss

／･"紅…………川／2.positivepolitenessDotheFTA、with…Si…、
、４.ffr… 、3.negativepO,iteness

5．Don,ｔｄｏｔｈｅＦＴＡ

greaterofriskoffaceloss

図2．Circumstancesofdeterminingchoiceofstrategies（Ｂ＆Ｌ，１９８７：６９）

かつたことに起因する、相手に及ぼすポライトネスの効果」という観点も無ければ、ポライトネスを

相対的に捉えることはできない。そのためには、話し手が聞き手に対して行うpolitenessstrategyの

みでなく、聞き手の視点も含んだポライトネス効果の視野も取り入れることが必要である。後に触れ

るが、「１１１１き手の不在」は、Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論の批判の１つにもなっている。

また、lnce侵害度を見ると、侵害度がより低い場合にpositivepolitenessが選択され、侵害度が高

くなると、negativepoUtenessが選択されるという固定化した概念は、必ずしも人間の相互関係を反

映していない。例えば熊井（2009）は、札|手に負担を強いる行為要求にみえる「よろしくお願いしま

す」を例に、それ以上negativefaceを脅かす心配のない場合に形式的に用いられることを指摘してい

るｃ

これまで、Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論を、politenessstrategyを中心に見てきた。この理論

は、Leech（1983）やFraser（1990）と比較して、以下の２つの点で有効と考えられる。まず、ポラ

イトネス・ストラテジーが具体的であり、「冗談を言いなさい」や「皮肉を言いなさい」など、ポラ

イトネスとはあまり関連づけて議論されてこなかった現象も含めたストラテジーを提唱していること

である。看護師と患者の会話において冗談や皮肉のIli要性を述べた論文もあることを踏まえれば

(Macdonald’2007他)、良好な人Ｉｌｉ関係を築くという観点からは、幅広い視野でポライトネスを捉え

ているＢ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論が、より適切であると考えられる。

次に、Leech（1983）やFraser（1990）の研究は英語の分析による理論である一方、Ｂ＆Ｌ（1987）

は、英語に加えて、ツェルタル語、タミル語、マダガスカル語、日本語といった複数の言語を研究の

対象としていることである。日本語との言語行動の比較研究も今後の視野に入れた場合、Ｂ＆Ｌ

(1987）のポライトネス理論は、異なる言語によってポライトネスの比較が可能となるモデルになる

と言える。

4．Brown＆Levinsonのポライトネス理鯰に対する批判

Ｂ＆Ｌ(1987）のポライトネス理論は、ポライトネス研究においては最も有力な概念であり、よって、

そのモデルを利用して多くの研究が行われてきた。一方で、この理論に対する様々な批判もある。

主な批判の1つは、Fraser（1990）の指摘にあるように、ポライトネスの定義の暖昧性である。
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Kasper（1990）は、ポライトネスは、ＦＴＡによって生じる話者間の破壊効果を相殺することを目的と

して取られる補償行為である(1).194）と説明している。ifiiili（2008）は、「言語のもっぱら対人関

係の確立や維持・調節にかかわる働き」(1).３）としている。また、宇佐美（2003）は、Ｂ＆Ｌ(1987）

のポライトネス理論の最もlii潔な定義とされてきた「|叩滑な人間'10係の確立・維持のための言語行

動」とするためには操作的な定義が必要であると主張し、「人間の２つの雅本的欲求であるポジティ

ブ・フェイス（positiveIace）とネガティブ・フェイス（ncgativeltlce）を配慮するポライトネ・ス

ストラテジーである」（p,119）と説明している。さらに、宇佐美はポジティブ・フェイス（positive

face）とネガティブ・フェイス（IlcgativellBIce）をそれぞれ、「他者に近づきたい欲求」と「ある程度

距離をおきたい欲求」の２つの基本的欲求を操作的に捉えることが、Ｂ＆Ｌ(1987）のポライトネス理

論を正確に理解する、最も亜要な点であると述べている二

Ｂ＆Ｌ(1987）のポライトネス理論について、よく議論されるもう１つの批判は、当該理論に対する

普遍性である。批判の多くは非西洋社会におけるポライトネス研究者、特に日本や中国など、アジア

圏のポライトネスを研究している研究者によるものである。Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論には、

Kasper（1990）の言葉を借用すれば、「に1立とプライバシーをl]的として会話参与者の領域について

考慮するネガティブ・ポライトネスは、個人主義である西洋文化だからに他ならないという批判」

(pl95）がある。このような文化差を考慮していないという批判に対し滝浦（2008）は、Ｂ＆Ｌ

(1987）のfaceリスク見積りの公式（Ｗｘ＝Ｄ(S,Ｈ）＋Ｐ(H､Ｓ）＋Ｒｘ）の、Ｒ(rakingofimposition）

に、文化差の要因もパラメータとして組み込まれており、上記のような批判は直ちには当たらないと

している（ｐ31)。Usami（2002)、宇佐美（2003）も、この文化差無視の批判に懐疑的であり、Ｂ＆

Ｌ（1987）は敬語表現が顕著にみられるＨ本譜やジャワ語なども例に上げ、西洋寄りの見識ではない

ことを実証していると指摘している（2002,ｐｌｌ)。よって、Ｕｓａｍｉ（2002)、宇佐美（2003）は、こ

のような批判は短絡的で的外れであり、どの言語・文化にも共通するポライトネスの普遍的な原則と、

各文化における固有のポライトネ・スストラテジーの区別を無視しているために起こるものであると

主張している。そのうえで、異なる言語社会において、ポライトネス・ストラテジーが異なるのは当

然のことであり、ストラテジーの異なりを指摘したにすぎず、Ｂ＆Ｌ(1987）の普遍理論に対する批判

に反論しているｃ特定の言語における理論が他の言語にも応１１]出来るように普遍的な視点を持つこと

で、Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論をより深く理解Ⅱ}来ると言えるだろう。

５．Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論を補完する新たな視点

5.1Watts（2003）のPoliticbehaviourと宇佐美（2003）のディスコース・ポライトネス理論

Watts（2003）は、Ｂ＆Ｌ（1987）と同様、ポライトネスは|吐界に遍く存在する概念であるとする一

万で、その解釈には、社会文化的に決定付けられた行動（politicbehaviour）が密接に|則わると主張

している。Watts（2003）によれば、politicbehaviourは、社会が現状保持の状態（equilibrium）に

おいて、社会グループにおける個人間の関係の構築や維持をしていくことを目的として行われ、その

振る舞いは社会文化的に決定されているとする（p､20)ご会話に参加している人が、どのような行動

が、適切あるいは不適切であるかを、その人個人の過去の経験に基づいて見極めながら、その社会の

IIJで受容される範囲で、言語的・非言語的な行動を積み上げていくとしており、Watts(2003）はその

行動を、社会文化的に決定付けられた行動（polilicbehaviour）と呼んだ。
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PoliIjcbehaviour:tlIatbehaviollr,IiI1guisticandnon-linguistic,whichtheparIicipalltscollstructasbeing

approprialctothcolIgoillgsocialinlcractioll．

（Watts2003：ｐｌ４５）

このWatls（2003）の説lﾘ]にあるように、ｌ〕ohticl〕ehaviourとは、会話に参加している当事者

(partjcipaIlLs）が、刻々と変わる札[ｌｆ間の社会的交互作用の!'iで適切と)ﾄﾞﾘ断し、決定していく言語・

非言語行為である。おいて決定される、と主張するものである。そして、politicbehaviourは、個人

がふるまうべき行動として糾段はほとんど意識されず、無標の状態である、とするのに対し、ポライ

トネスはpoliticlxPhaviourから逸脱して初めて意識されるものとしている。Politicbehaviourの概念は、

社会で受容される範朋で'１１１き手が考慮されていない、と批判されるＢ＆Ｌ（1987）の理論と異なI〕、

ここでのWatls（2003）の視点は、iiiliし手と聞き手の柑瓦行為における会i活のダイナミズムにある。

宇佐美（2003）も、Ｂ＆Ｌ（1987）は、「あま})にも話し手の側の方略的な言語使用に函きを置きすぎ

た点で、「一方|fﾘ的」であった」(1)123）と述べ、ポライトネスは111i者'''１の対iiiliレベルで捉えるべき

であり、話し手による苑i活の「効果」を考感にいれる必要性を主張している。

「ポライト」（polite）かどうかの判断は話し手のみに委ねられるのではなく、liUき下も考噸に入れ、

より相対的に捉えることが必要であるという点において、本稿においてもWatts（2003）や宇佐美

(2003）の視点を取り入れ、iii『し手と聞き手の反応にも注目する。宇佐美（2003）は、さらに、談話

にはポライトネスの無標の状態があるとし、これを「雅本状態（deInult)」（p125）と１１平んで１つの

変数として捉え、基本状態からの逸脱の1史合いに基づいて、相対的なポライトネス概念を確立した。

さらに基本状態を構成するTi語行動を「無標行動｣、雄本状態から逸脱した言語行動を「有標行動」

と呼んでいる。そのうえで、ポライトネスにおけるプラスの効果、ニュートラルの効果、マイナスの

効果の３つに分け、これまで体系的に扱われてこなかった、Don'ldotheFTA．（FTAを行わない）の

部分まで踏み込むことがＩＩＪ能であると主張している。宇佐美（2003）は、（話し手が見積もるface侵

害度の予測値）－（聞き手が見積もるItlco侵害度の予測値）＝ポライトネスの効果、という公式から、

ポライトネスのプラスとマイナスの効果を説明しようとした（lXI3Lこの図によると、先に述べた

有標行動は必ずしも、イ丁標ポライトネスになるとは限らない。丁寧すぎれば、それは感勲無礼となり、

聞き手に不快感を与えることになる。話し手の言語行動によって脅かされるIIlceの度合いが、仮に

Ｏからｌであった場合、話し下の見積もりと聞き手の見積もりの差によって、ポライトネスが決定さ

れる。ニュートラルな状態、換言すれば、無標状態あるいは基本状態（delblult）に、その文化にお

いて許容されるlljM（α）が加減されることになる、としている。

この図によれば、iiiIiし手とｌＭき下の見械りが、ｏであるjiMi合も含まれているが、日常生活におい

て、聞き手のHaceを侵客する恐れは全くないと判断する場miを思いつくのは１N難である。また、基

本状態からの逸脱は、（許容されるずれ11jliiがあるにしても）企てマイナスの効果となっているが、話

し手と聞き手の意識の述いがそもそも違う可能性も考噸すれば、必ずしもいつもマイナスとは限らな

いであろう。また、それぞれの見献もI〕が一致した場合は、公式上ポライトネス効果は０であるが、

ニュートラルな状態とポライトネス効果が０の状態は同じ概念であるのか、などの疑問が残る。
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､ｅ値 ＋１－Ⅱ 、 ＋ＣＩ－ｑ

～ ￣＝＝￣ ＝

0-α≦Ｄｅ≦０+ａ見積もりの差

(Ｄｅ値）の範囲

０＋α＜Ｄｅ≦＋１－１≦Ｄｅ＜０￣ａ

適切行動（適切）過小行動（無礼） 過剰行動（慰勉無礼）行動の適切性

プラス効果
＝ｺﾆｰﾄﾗﾙ効果

マイナス効果ポライトネス効果 マイナス効果

見積もり差（Ｄｅ値）：Ｄｅ＝Ｓｅ－Ｈｅ

Ｓｅ：話し手（Speaker）側から見た「話し手の行為のface侵害度」の見積もり（estimaUon）
仮に、０からｌの間の数値で示すものとする。

Ｈｅ：聞き手（Hearer）の側から見た「話し手の行為のface侵害度」の見積もり（estimation）

仮に、Ｏからｌの間の数値で示すものとする。

ｕ：許容されるずれ幅

図3．「見積もり差（､ｅ値)｣、「行動の適切性｣、「ポライトネス効果」

（宇佐美，2003,ｐ128）

5.2ポライトネス理論に残された問題点一より包括的な解釈のために－

本稿は、ポライトネス研究の理論的背景のまとめを目的としているが、ポライトネスをどう捉える

かについて述べ、Ｂ＆Ｌ(1987）のポライトネス理論に残された問題点を指摘するとともに、新たな視

点の提示を試みたい。前節でみてきたようにポライトネスの定義が様々な研究者によって行われてい

るが、一言でまとめると、ポライトネスは相手のfaceに気を配り、ことばを選びながら、円滑な人

間関係を構築していくこと、であると考えられる。よって、言語行為のほとんどにはfaceを脅かす

ような危険性（facerisk）があり、その都度ポライトネスを考慮した言語上のストラテジーが選択ざ

れ実行されるという点でＢ＆Ｌ（1987）の理論は意義深い。しかし、Ｂ＆Ｌ（1987）のポライトネス

理論では、言語使用のストラテジーが常に「話し手」の視点で解釈され、「聞き手」の視点がほとん

ど無視されてしまったため、ポライトネスを相対的に捉えられない。良好な人間関係の構築を考える

ならば、話し手の一方向的なストラテジーではなく、聞き手の視点による効果も考慮に入れなければ、

両者間の関係は見えてこない。よって、宇佐美（2003）の提唱するデイスコース・ポライトネス理論

の視点は有効である。しかし、先に提示した宇佐美（2003）の図によれば、基本状態には、ポライト

ネスのプラス効果とニュートラルの効果が混在している。後者のニュートラルの効果は、Watts

(2003）の説明にある、普段は意識をしていないもの、あるいは－たび逸脱が起きることでこの基準

の存在を意識したり、あるいは意識しなかったりする、という点でpouticbehaviourに共通している

部分であろう。特定の文化内における、談話毎の基本状態を同定し、そこからの逸脱によってポライ

トネスの効果を捉えるという宇佐美（2003）の主張は新たな視点である。しかし、ポライトネスのプ

ラス効果とニュートラルの効果が混在するのではなく、基準の状態あるいは無標の状態を逸脱したと

きに初めて、プラスの効果とマイナスの効果があると捉えるほうが、自然ではないだろうか。

また、熊井（2009）が指摘するように、話し手とface侵害度の見積もりから聞き手のface侵害度

の見積もりを除した結果が無標ポライトネスを決定する、という宇佐美（2003）の主張は、そもそも

両者の間で規範がずれている場合はどうなるか、あるいは、必ずしも話し手が有する規範がいつも無

標であるとは限らない、という疑問が残る。この点についても、Watts（2003）が述べているように、

見積もりの諒

(Z)(》値〉の範囲

１≦Ｉ〕ｅ＜0ａ O-cu≦Ｄｅ≦０＋ａ ｏｎ＜Ｉ)ｅ≦エユ

f÷動の適切性 過ん､#r動《無礼） 適切?行動（適切） 過剰行動（懸惣無礼）

マイザス効果 ･プラス効果
ニュートラル効果

マ.イナス効果
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ポライトネスの効果の決定は話し手や'１１１き手に直接委ねられているというよりは、それがごく当たり

前の常識として浸透しているもの、あるいはその特定の社会において当然期待されるものとして共通

認識されていることが前提であると考えられるだろう。また、先の、宇佐美の図によれば、FTA行為

が皆無である場合（つまりitlce侵害度をＯと見積もる場合）が想定されているが、人とのｌｌＵわI)に

おいて、ince侵害度が皆無というのはどのような状況であろうか。例えば、「今日は寒いね」という

一見何気ない発話も、状況によって、ＩＨＩき手の解釈の仕方が異なる。どのような発話にも聞き手の

faceを侵害する可能性はある、と考えるほうが自然ではないだろうか。また、これまでの繊諭によれ

ば、ltlce侵害度と言うとき、侵害する人は「話し手」であり、侵害される対象者は「聞き手」であっ

た。しかし、実際にはどうであろうか。111き手のface侵害に気を配りながら、話し手自身も、自分

の発話によって引き起こされる自身のlilce侵害度をjiiLjWiもり、同時に自身に対して侵害度の軽減を

はかりながら、対面行動を行っているのではないだろうか。同様に、聞き手もiBlCe侵害されている

ことを意識している一方で、話し手のltlceを侵害する可能性を考えており、そのうえで、両者とも、

社会に共有されている規範の中で言葉を選びながらコミュニケーションをしていると解釈できるので

はないだろうか。

本椛では、この視座に立ち、会話に参力Ⅱしているﾐﾘﾘﾄ者は、話し手から聞き手に移る、IjMき手から

話し手へ移るという行為を常に繰り返しながら、「自身と相手のface侵害」を意識している、と捉え

る。つまり、談話レベルでポライトネスの効果を捉えるには、話し手とljilき手それぞれのIIjで、双方

向のダイナミックなlnce侵害度の見祇もりが行われているという視点で捉えることが有効な手段で

あるとする。次に、ポライトネスの効果を考える上で当然考慮に入れるべきでありながら、これまで

あまり議論されてこなかった心理面について考える。人が対面コミュニケーションを行うとき、そこ

には必ず何らかの感情が伴う。感情がこれまで正面から取り上げられてこなかった理由の１つには、

数値で表すことの出来ない非合性にあるが、感情とコミュニケーションは不可分の関係にあることに

誰も異を唱えないだろう。ポライトネス研究に関連して、そこで本稿は、談話レベルで相対的にポラ

イトネスを捉え、鵬ＩｉＩｊの社会的側面の理論的な枠組みを１１]いることで、蒋護Ⅱiiiと患者によるliIき手と

話し手としてのダイナミズムを分析することを提唱したい。理論的枠組みには、Denzm（1984）の

｢感情の間主観性（emotionalilutersubjectivity)」を取}〕上げる。次項で、emotionalmtersubjectivityの

特徴やカテゴリーについて概観し、語用論的アプローチとの関連性について述べる。

5.3EmotionalIntersubjectivityと語用輪的アプローチとの関連性

Denzin（1984）の提唱する「感情の間主観性（emotiollalintersubjectivity)」は、対面コミュニケー

ションや相互的行為において表出される感情を、行為に参加している当事者がそれぞれどの程度理解

し、どのように解釈しているかについて述べたものである。程度別に、ｌ）「共有感情（feelingsin

commoIloracommullityof陀eling)｣、２）「同志感怖（ldlow-fmling）｣、３）「感情の伝染

(emoIjonalinlectioIl）｣、４）「感情のＩｉｉｌ－化（emoti()nalidentification)｣、５）「感情の受入

(emoljonalembracemellL）｣、６）「誤認Wimi1l（spuriouscmotionality)」の６つのカテゴリーがある。

以下にそれぞれの特徴をあげる。

(1)共有感情（fCelillgsincommonoracommumtvofkPelilug）巳タ
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このカテゴリーの特徴は、相手と|iりじ感情を共有することである。それぞれ感じる内容が全く同じ

という訳ではない。Denzm（1984）は1つの具体的な例として、最愛の子どもを亡くした両親を挙げ

ている。子どもの亡骸を目の前にして父親も母親も、息子を亡くしたという「同じ」悲しみを共有し

ている。しかし父親が抱く悲しみと母親が抱く悲しみは完全に同一のものではない。それぞれ固有の

感･情を抱きながら、息子の喪失という悲しみを共有（sharedgricf）し、感情のほとばしり

(keennesRofemotion）をお互いに感じているのである。よって、このカテゴリーでは、感情の内容

に違い（differentcontent）があるとしても、その感情が呼びおこされる同一の対象（sameohiect）

が存在することになる。

(2)｜司志感情（fel]ow-ICelmg）

Fellow-他ehngは、相手が抱いている感情の状態や重要性に対して湧き起こる反応を指す。FeUow‐

feelingには、（１）のcommoI1feelingは存在しない。先の例で言えば、子どもを亡くした父親の友人

が抱く感情である。友人の悲しみや孤独といった現象に反応し、相手の感情に対して意識的に触れよ

うとする（intentiomalreference）ことである。

(3)感情の伝染（emotionaliJYfectiol,）

Emotionalinfectionは、上記の２つのカテゴリーと異なり、感情の共有もなく、故意に誰かに自分

の感情を反応として示すことはない。そこには、何の意図も事前の理解なども存在しないまま、他人

の感情の状態が本人に転移（transibreI1ce）することを言う。例えば、雪の降る夜に通Ｉ)を歩いてい

た孤独な男が居酒屋を見つけ、ｌｌｌｉに入って静かに一人食馴をしているうち、店内の賑やかな雰囲気に

心が温まっていくというのはemotionalinlbcUolIの例である。Denzinはその転移の様子を、以下のよ

うに説明している。

HehasnotenteredinlotheconcreteemotionalstreamofexperienceofthosemthetavernRather，

ｔｈｅＺ７ｅ"lolmio?ZﾉＣｑｓｅ）MIC)Ｐαﾉｌｉｓｓｌ１でａ?〃ｑ/ＣＯ"scio2(s?zess､andwithoutintending,ｈｅhastakenonthe

fbelmgilltheroom．

（Denzin，1984,ｐｌ５０，＊斜体字は筆者）

酒場に入った男が、「知らず知らずのうちに｣、まさに伝染していくかのようにその店の雰囲気に溶

け込んでいく様子の説明から、このレベルにおいては、本人が主体的な意識を働かせていないことが

特徴である。Emotionalinfectiollは、本人が穣極的に感情を表出させるのではなく、逆に周囲の人間

の感情やその場における雰囲気が、本人の意識の流れに入り込み、それによって無意識に引き起こさ

れる感情のことを指している。

(4)感情の同一化（emotionalidenlificatioll）

Emotiollalidentificaljonは、１と1己の感情は排除され、他人と同化することを指すcEmotional

identificatiollが見られる例として、催眠術IM1jと被術者の関係、映画俳優とそのファン、宗教的な儀式

などが挙げられる。感情の同一の度合いが極端になった場合は、個人としてのアイデンティティは梢



ポライトネス研究における概念と理論的汁醗のまとめ 225

減し、心と体が消滅するため、事実上emotionmtersubjectivityの余地が無くなる。Emotional

infCctionと同様、emotionalidentificaljonは無意識に起こるものである。

(5)感情の受入（Emotionalembracement）

Emotionalembracementは、長期間続いている人間'１０係、例えば友人関係、夫婦関係、恋愛関係な

どのように、お互いに同じ経験や感情を保有してきた、２人以上の人間関係で見られるemotional

mtersubjectivityである。このカテゴリーにおいては、共通の感情を持つ人間同士の間で、過去の感

情を再生（reproduction）したり再現（reeI1actment）することが可能であり、さらに、新しい経験

を積みながらお互いの感情を統合したり、共有したりすることが特徴である。

(6)誤認情動（spuriousemotionaUty）

Spuriousemotionalityは、相手の感情を読み違えている場合であり、その誤った解釈のまま、それ

を相手の感情として理解してしまうことを指している。

以上、Denzin（1984）の提唱する、感情のｌｌｌ１主観性（emotionalmtersubjectivity）を概観してきた。

この６つのカテゴリーによれば、感情理解の程度には、お互いが感情経験や状態を共有しているレベ

ルから、相手の感情を読み違えているレベルまである。Denzill（1984）のemotionalintersubjectivity

の概念は、人間の相互関係においてそれぞれの感情が様々なレベルで解釈されたり伝達されていく中

で、その感情の共有の度合いが相互作)'1に影騨を与えるという点において、Watts（2003）のPolitic

behaviourの概念とも関連している。PoUticbehaviourは、社会で期待される言語・非言語行為は会話

に参加している当事者による刻々と変わる相互間のやりとI)において決定される、と主張するもので

あり、その振る舞いは社会文化的に決定される、とするものであった。会話に参加している人は、行

動の適切・不適切･性を、個人の過去の経験に基づいて見極めながら、詩語的・非言語的な行動を積み

上げていく。看護師と患者間のコミュニケーションにおいても、お互いの会話を通じて両者の視点が

集約されていく間主観性を形成し、そのプロセスを繰り返しながら、良好な人llIl関係を構築していく

ことが考えられる。

６．まとめ－看護師と患者間の言語コミュニケーション分析への応用一

本稿は、まずポライトネス研究を社会学的観点と語用論的観点から概観し、とくに語用論的観点で

の議論においては、今後の研究で参考となるＢ＆Ｌ（1987）のポライトネス理論を中心に、その批判

も含めて問題点を議論した。さらに、ポライトネスをより相対的に解釈するために、Ｂ＆Ｌ(1997）の

ポライトネス理論を基本として、Ｗａｔｔｓのpoliticbehavoiurの視点を取り入れ、人と人との相互行為

においては、特にpoliteともimpoUteとも感じない、あるいは意識をしない、とされる雄本の状態が

あり、そこから逸脱して初めて、polite/impoliteであると捉え、その振る舞いは社会文化的に決定さ

れる、と解釈した。また、宇佐美のデイスコース・ポライトネス理論を支持し、会話におけるポライ

トネス効果を話し手の言語行動に限定せずに、話し手と聞き手の相互作用として相対的にポライトネ

スを解釈する。よって、そこでは、laceriskの度合いによって話し手のストラテジーが変化するので

はなく、むしろ話し手と聞き手のil1で刻々と変化する状況によって両者間の視点が集約され、
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emotlonalmtersubiectivityを形成し、相手の感情を理解しようと努めることで、posltlvepollteness

strategyとnegativepontenessstrategyの判断をお互いにたくみに行いながら、ポライトネス・ストラ

テジーを選択・実行している、と考える。従って、ポライトネス・ストラテジー選択の要因には、Ｂ

＆Ｌ（1987）のポライトネス理論の公式で示された、両者の力関係（P)、その文化内における負荷度

(R)、両者の社会的距離（D）に加えて、両者の心理的距離が考慮されなければならないと考える。

そこで、両者問の距離を、socialdjstance（SD）とpsychologlcaldlstance（PD）と２分して区別する。

そして話し手と聞き手のＰＤは、その時々の状況で、距離が伸びたり縮んだりすると捉える。以下の

図５は、この解釈に基づき、その都度役割が変化する話し手と聞き手の間で形成されるemotional

mtersubjectivityと、ポライトネス・ストラテジー選択過程を示したものである。立体矢印は、話し

手と聞き手それぞれに、その文化における負荷度が影響を及ぼすことを示している。また、実線矢印

は、両者の心理的距離（PD）を表している。これはちょうど、風船が膨らんだりしぼんだりするの

と同様、刻々と変わる状況の中で、相手に対する心理的な距離が伸びたり、縮んだりすることを示し、

流動的で伸縮性があることを示す。話し手は、まず聞き手に何らかの合図を送りたいと考えた場合、

その場において適切だと思われる（非）言語表現により、ポライトネス・ストラテジーを選択・実行

に移す。それを受け、聞き手は話し手の信号を把握しようと努める。その事実把握の過程において感

情の間主観性が形成され、聞き手が感情の再生をはかり、相手に対するフィードバックとして、適切

なポライトネス・ストラテジーの選択・実行に移す。話し手は聞き手の反応を見ながら相手をモニタ

リングすることで、更なるポライトネス・ストラテジーに繋げていき、聞き手は、新たに生まれる事

実の認識を継続する。このように、図５の１番から９番までの過程を繰り返しながら、対面行動が行

われていると考える。

話し手 聞き手

Ｐ(力関係）

ＳＤ(社会関係）

銭 蔓‘
／

４’

fiiiJJIlHwMil
４事実認識

'１鶏
性の1ｦIIiij7ltl

6.感情の再生
守一

秘iiPHilj句
公一

９モニタリング→１へ戻る

!、↑／'態 亀、↓

図5．Emotionalintersubjectivityの形成とポライトネス・ストラテジー選択の過程

ﾆﾚその社会における、話し手と聞き手に及ぼす影響

一し状況によって変化する柔軟な心理的距離（PD）
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共感や感情的な入れ込み（emotionalcommitlnent）の能力保持と、患者との良好な人間関係の構築

が期待される看護師は「感情労働」と呼ばれるｃ武井（2001）は、感情労働の特徴として、対面ある

いは声による人びとの接触が不可欠であることや、他人の中になんらかの感情変化（感謝の念や安心

など）を起こさなければならないことなどを挙げている。若護師と患者の間で交わされる（非）言語

｣このやりと})の分析には、ポライトネスとともに、感情の側面も視野に入れることが重要である。こ

の論文では理論を中心に議論してきたが、看護場面におけるポライトネスという観点からも、今後応

用できる可能性がある。

7．おわりに

Ｂ＆し(1987）のポライトネス理論は言語学の分析に大きな影響を与えたことは間違いなく、現在も

その理論に関連した研究が続いている。特に談話という観点からのポライトネス分析においては、特

定場面におけるデータの収集と分析が重要である。人l1iの相互行為におけるポライトネス研究は今後

もますます議論が行われるであろう。本稿では、ポライトネス研究の理論的背景の議論を中心に行い、

よりよいポライトネス理論解釈のために、感情も考慮に入れることを提唱した。感情労働である看護

という制度的場面において、相手へのfaceへの配慮に力Ⅱえ、相手の感情にも配慮した表現方法を分

析することで、良好な人間関係の構築という観点から得られる示唆は少なくないであろう。ポライト

ネスの理解とともに、話し手と聞き手の間に形成される感情の間主観性の理解に努めることは、社会

学と言語学をいかに融合させながらポライトネスと感情表現の関連性を見出すか、ということにも繋

がっていくだろう。
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