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琉球列島出土彫画貝製品の製作技術に関する研究

山野ケン陽次郎

１．研究の目的

琉球列島において貝殻はその繊密なlinMAや色や形状における装飾性のi(qliさから装身具として利用さ

れてきた。これら貝製装身具の中には外形を打割や研臓によって整えるだけでなく、貝殻の表面を擦

る、あるいは彫って文様を施すことで装飾性を,別めたものがｲＭ;する。鹿児島県種子島に所在する広

田遺跡ｌＩＩｔの貝符にみられる鍵餐文類似の文様が著名であり、このような製品は奄美諸島や１１１１１純諸島

でもIMUiLされる。また近ｲ|畠、lff料の１W力||によ}〕純文時代１１t行191に貝製,W,への装飾行為が1M認できるよ

うになった。先行研究ではこれら文様の系譜や変遷の解lUjにlilけての論考が充実している反面、その

文様を施す力Ⅱ工方法や道具についての研究が不足している。文様の系譜や変遷を解明する｣zでも製作

技術の検討が必要不TII火である。よって本論では琉球列l;&でｌｌ１Ｉｚする文様の施された貝製,W，（以下彫

画貝製,liI,）！’を集成・分析し、全体像を把握する。また、遺物の力Ⅱ工痕の観察や製作実験によって加

工其の推察を行い、琉球列島における彫lIIIin製,１１，出現の愈義について言及していく。

２．彫画貝製品の研究略史と課題

彫mjill製１ｌｂの研究は1950ｲ|ﾐ代に行われた極7冊広Ｈ１遺跡の発兇が契機となっている。広１１１遺跡では

150体を超える埋葬人`11.に人111:の貝符がJli仲した（'五|分・IIHliIill958L貝符とは南海産の大型イモガイ

を板状に加工した貝製,ｌｆ１で、快}〕を入れて外形を整形した後、表面に装飾文様を施したものがある。

広田遺跡では上層埋葬から穿孔のないkl符が、下層理非からは穿孔をもつ貝符がliW位的にl}}上してお

り、前打が新しく後者が,!fいことが判lﾘIしている（桑11i(糊2003)ニこのうち下IiW貝符には１１１国の股代

に盛行した鍵鍵文に類似する文様が施されておI〕全|］(|｢|りに注11を浴びた。文様は貝符をｶﾐ体とし、ゴ

ホウラ・イモガイ・オニニシ１１輪やマクラガイ珠に対しても施されており、一定の原則を保ちながら

も様々なヴァリエーションが存在する。広１１１週跡の発掘i凋在後、調査に挑わった金関丈夫や国分直一

はこれら鍵餐文類似の文様や貝製装身ｌＬの形態、被葬粁の埋葬方法などを根拠に大陸文化の波及を指

摘した（金関1964、ＩＲＩ分・鵬剛1958)。また、この際広''1遺跡から出土した貝符に対し、初めて「彫

画貝製,?!」の名称が)ilいられた。その後、新ll1栄治による貝符の文様系識や時代観についての縦論

(新田1984、腱1分1992)、中剛聡による文)様の解釈や広'１１巡跡の文化起源についての論争が行われた

(中剛1992、ＩＲＩ分1993)。また、新田や水－１ざ尚丁･は上屑１１符の編ｲﾄﾞ案を提示し（新、1984、木下1987)、

中園はif屑且符から_上１両貝符の一連の文様変遷案を示すなど、1980年代には貝符を巡る系譜論や編年

研究が進展した（中ljI('1992)。そして近ｲ|畠、1950ｲ|皇代に苑illlされた広']ljjll跡のjli式報告１１}:が1:Ｉ行され、

そのｌｌ１で矢持久民枝による「1Ｗから」ルiを迦しての｣F1符繍ｲ|ﾐが提示されている（矢持2003ルこのよ
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うに広田遺跡の発見後、様々な研究料によって貝符の文様系譜やその変遷についての試案が示されて

きた。しかし、これら文様の起源は111Ｉ然としておらず、現在でも古代中l1ilを起源とする考えが主流で

ある。

貝製品に施される装飾行為を意識した論考が少ない'１１、木下は装飾文様の一hliである列点文の施さ

れた貝製品の検討を行っておl)、琉球列島だけでなく本｣己の資ﾈ:}も含め、全'五I的な視野での考察を進

めている（木1,2000)。また''１村lfnFは上１Ｗ貝符の文様と奄美洲烏を'''心に分ｲ|jする兼久式二'二器へ施

された文様との比較研究を|M1始しておI〕、その類似性や文様変化のmIUjを示すなど、彫画貝製品の研

究は新たな局liiに入ったといえる（I|'村2004)。ただし、管見のかぎり彫１m且製品の製作技術につい

ての研究は確認できない。近ｲ|ﾐ、錐肴は投稿'１｣の論考において広lH世跡の下１W埋葬のJIP検討を行い７

つの埋葬段階を設定した（図５)。この際、広I､遺跡の系譜や変遷について先行研究とは異なる見解

を示し、広[H遺跡では節３段階と第４段階の１Ｍ]に大きな画期が存在しており、その変化の一つに貝符

や貝輪に対する彫刻行為の||{現があるとした。そしてこれら彫刻行為の１１}現を根拠に本士からの鉄器

の搬入を指摘した（投稿中川

以上のように彫画貝製IHIについての研究は広1,遺跡１１１士貝符を中心とした文様系譜と機能、編年研

究が主であり、その製作技術や製作道具の解り]は一切なされていないのが現状である。文様の系譜を

解明する場合、文様論に終始するだけでなく、その文様がどのような技術と道具を用いて施されたか

を解り]する必要がある。彫il1li貝製品の製作技術的検討を行うことは、広111過跡の彫画貝製品登場の背

景を解明する手掛かりになるだけでなく、琉球列島という島唄地域に彫画行為がｌＩｌ現し展開していく

意味を明らかにするのに役立つと考えられる。本論では先行研究とは視点を変えて彫１，貝製品を製作

技術的観点から検討していく。

３．分析方法

３．１分析手順

先行研究では彫画貝製品についての製作技術的検討はほとんど行われてこなかった。よって本論で

はまず彫画貝製品の集成を行い、基礎データを整理する。集成涜料は貝製品の表面に彫画行為を施す

ものを中心とした。ただし、サメ歯状且製品の縁辺に施される力Ⅱ正や紐通し１１]と判断できる溝状加工

などについては、装飾文様でなくモチーフの外形の模造あるいは機能的加工であると判断し、集成資

料には加えなかった。また、｜も屈貝符については検討不足のため本論では扱わなかった。上層貝符の

検討は別稿に譲りたいｃ

彫画貝製品の製作技術的検討を行う際、第一に文様の加工方法をU1jらかにする必要がある。そこで

まず彫画貝製品に施される文様の力１１１:痕を形態により分類する．その後、各時１Wの器極や貝種、加工

痕や文様榊成を概観し、製作道具や文様構成の変化について司及していく。そして貝製品への彫画行

為が琉球列局の歴史I:どのような意味を持つのかを考察する。

本論ではｉ１ｌ１縄貝塚時代の貝製装身ＪＬを主として扱うが、当該時期の琉球列島の時期区分は北限であ

る種子島と１１|'純諸島では異なるという|M]題点がある。よって、１１塚時代Ijiij9I・''１期をjWIl文時代並行期、

貝塚時代後期を弥生・TIT墳時代並行期と統一し、時期を詳細にすべきものについては適宜本土で使用

される時期区分をIl1いていく翌'。
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写真１カロエ痕の観察写真

(Ｉ類：摩文仁ハンタ原遺跡Ⅱ類：二重兼久原貝塚Ⅲ・Ⅳ類：広田遺跡）

３．２加工痕の分類

彫画貝製品に施される文様の加工痕を分

類するにあたり、加工痕の詳細な観察を

行った。琉球列島の彫画貝製品を観察する

と加工痕の長さ・幅・深さ、先端形態、断

面形態から大きく以下の４つに分けられる

(写真ｌ・図ｌ）。

Ｉ類：加工痕の幅が狭く、断面形態が浅く

急なｖ字状、先端は両端ともすぼまる
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Ⅱ類:加工痕の幅が広く､断面形態が深く;?澱７Ｍ’７７;>ﾌﾞﾀｚ７７砺勿１
７７>>房'7ｉ緩やかなＶＵ字状、先端は両端ともすぼま

Ｉ類Ⅱ類Ⅲ類Ⅳ類
る

図１カロエ痕の分類
Ⅲ類：加工痕の幅が狭いものと広いものが

あり、断面形態が深く急なＶ字状、先端は片方がすぼまるが、もう片方の先端が急に落ち込む

Ⅳ類：加工痕の長さが短く、幅が広く、断面形態が浅く緩やかなＵ字状、先端は緩やかな弧状を呈す

るものやすぼまるものがある

上記の分類をもとに琉球列島出土彫画貝製品の概要をみていく｡

４．分析

４．１縄文時代並行期の貝製品

管見の限り、縄文時代の彫画貝製装身具は５点のみである（表ｌ）。沖縄県恩納村熱田原貝塚では

２点出土している。一つはゴホウラの外唇部を利用した貝製装身具である（図２：ｌ）。一部が欠け

ており完形ではないが、半環状を呈する垂飾品と推定できる。当製品の縁辺部には２本ずつペアに

なった線文が７本施されている。二つ目はサラサバティの縁辺部を半環状に整形したものである（図

２：２）。製品の縁辺部に７本の線文が連続的に施されている。これらの資料については実見できて

いないが、実測図と写真からは前者はＩ類、後者はＩ類あるいはⅡ類と判断できる。いずれも縄文時

代後期並行期の資料である。

沖縄県糸満市摩文仁ハンタ原遺跡出土例はクロミナシに穿孔を施した装身具である（図２：３）。
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表１琉球列島出土彫画貝製品一覧表

111-ｔ状況

面縄節貝塚町l縄文後晩'用人付鎌杁且製品ｲﾘｷイロ｢’
瓦志喜安座

ＰＴ－遺跡

DuIEMIII

UII伯「町

２
皿

Ⅱ
蛎
恐
函
羽
唖
範

》》》櫻辮》掴》綱繩鋤舵鈩脚魍津 Ⅱ小松？１
冊
Ｔ

Ｉ
１

岡

※「擦刻」「彫刻」の「○」は確盟できるもの「△」実見していないため、もしくは風化しているため判１Mtとしないもの
※「実見」は餓稀が災1Jしたか否かで、「○Ｊはしたもの「ｘ」はしてないもの

製品表面には多数の直線を並列・屈曲させた左右対称の幾何学的文様が確認できる。加工痕の幅は狭

く、断面形態は浅いＶ字状を呈しており、Ｉ類と判断できる。集骨の近辺からの出土であり、遺跡か

ら縄文時代並行期に盛行する貝製品や大山式土器の破片が出土していることから縄文時代後期並行期

の資料と想定できる。

鹿児島県伊仙町面縄第一貝塚ではシャコガイ製の鎌状貝製品が出土している（図２：４)。当製品

の文様は加工痕が非常に細い。また断面形態が浅いｖ字状を呈することからＩ類に分類できる。文様

構成は直線を３本並列し、約45｡あるいは'35．屈曲させることで幾何学的文様を築く。当製品の年代

観については報告書では同一包含層中の出土土器から縄文時代後期から弥生時代中期とされている。

一方、文様構成が広田遺跡出土イモガイ貝輪の文様の一部と共通するという理由から広田遺跡下層の

時期、つまり古墳時代前半とする意見がある（新田1984)。ただし、このような鎌状を呈する貝製品

は縄文時代後晩期並行期の土器が出土するiIIl縄県北谷町クマヤー洞穴遺跡や玉城村宇和川原半洞穴遺

跡でも確認できる。また当製品に施された直線を数本並列、屈曲させた文様構成は読谷村吹出原遺跡

遺跡名 所在 時期 １１士状況 貝製品 貝素材

点
数 加二

Ｉ Ⅱ

二痕

、 Ⅳ
文献

面縄第一貝塚 寵児脚県伊仙町 縄文後晩期 人骨付近出土 鎌状貝製品 シャコガイ科 １ ○ ○ 伊仙町1985

真志喜安座lNlUI（
第一遺跡

iI＃ＩＭＩ$し宜野測市 縄文後晩期 土域内
タカラガイ

製品
ウミウサギ １ ○ ○ 木下l996b

熱田原貝塚 沖縄1%し南城TＩｉ 縄文後lＩｌｌ 包含圏 半現状貝製品
ゴホウラ

サヲサバティ
２ △ △ Ｘ 大撰網2002

摩文仁ハンタ原遺跡 沖縄1%1糸iiOUIr 1,文後晩期 巣付付近11｣土 イモガイ製品 クロミナシ 1 ○ ○ 松下笛2008

島ノ墨遺跡
鹿児1$蝿
[IUIQf町

弥生終末

～古埴
人什共伴

貝符

マクラガイ珠

イモガイキ｝

マクラガイ科

４

２ ○

○ ○ ○

○
橋口悟1”６

広田遺跡
鹿児島Ⅱ↓

IWlU1r町

弥生縛水
～iＷｌ

人什共伴

Jt而採梨

貝符

貝輪

マクラガイ珠

イモガイ科

才ニニシ

ゴホウラ

イモガイ科

マクラガイ科

1Ｗ

６

9５ ○

○

△

Ｃ

○ ○

○

○

○

桑原網2003

石堂他糊007

イヤンヤ洞穴 鹿児島11(笠利町 縄文～iIijil 包含IHI 貝符 イモガイイキ ○ ○ UIU山1”２

サウチ遺跡 鹿luL県笠利町 弥生・DIi燗 炎面採巣 貝符 イモガイ科 ○ ○ ○ 河口他1978

喜念貝塚 鹿児島県Wl仙町 縄文～古jiR 炎面採集 貝符 イモガイ科 ○ ○ 新里・山野2008

屋鈍in跡 鹿IIB島肌宇検村 古M1 包含層 貝符 イモガイ科
ゲ由、
01

,＝’ ○ 鹿児島県2008

大童原貝塚 沖縄県粕鰹ili 古M1 イ 明 貝符 イモガイ科 ○ △ ○ 未親告

兼久原貝塚 沖縄県本筋町 弥生・iＷｌ イ 明 マクラガイ珠 マクラガイ科 １ △ × 上原他侶19万

ナガラ原東貝坂 沖縄鵬伊江村 iＷｌ 色 『厨 貝符 イモガイ科 ○ ○ 新里田2001

具志原貝塚 沖縄1M;伊江村 古墳 包含hリ 貝符 イモガイ科 ○ ○ ○ 盛卒19駒

宇堅貝塚 illI縄県うるま

〃

弥生？ 不UＩ 指輪状貝製品 イモガイ科 ○ ○ 未報告

具志ⅡI城醗~ﾄﾞ埋聯趾 illl縄IMFうるま

。
■
■
●
－

弥４ｋ.０１｢埴 包含園 マクラガイ珠 マクラガイ科 ３ ○ Ｃ‘ 米報告

平敷屋トウバル遺跡 i１１１組111うるま
・
Ｊ
１

古jlR 不明 貝符 イモガイ科 △ △ ○ 周袋網1996

二並兼久原貝塚 ｶﾞ１１綱１１↓蔵谷村 弥4ｋ.Ili燗 ｲ;明 貝符 イモガイ科 ２ ○ ○ 高宮・知念絹2004

高知ロ原貝塚 沖縄県蔵谷村 弥J1{・iIi墹 ｆｌﾘ』
貝輪

マクラガイ珠

ゴホウラ

マクラガイ科

○

○

○

○
高宮・知念糧2004

裏門貝塚Ｂ 沖縄IMfMi耀iIi 弥生・古川Ｉ 包含牌 貝輪 イモガイ科 ○ ○ 松Ⅱ|網1993

古座間味貝塚 沖縄県座IMI味材 ｌｉｊＨ 炎Md採集 貝符 イモガイ科 ○ △ ○ 岸本他nil兜２

北原貝壕 iIIj側県久米蝿町

Ｊ
昌

弥

・IlijH 不lﾘＩ 貝符 イモガイ科 △ ○ 商腐・知念糧2004

清水貝塚 沖縄県久米陶町 弥lli・IIi埴 tL含層
貝符

マクラガイ珠

イモガイ科

マクラガイ科

５

３ △ ○

○ ○ ○

×

盛本綱1989
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図２縄文時代並行期の彫画貝製品

で川上する縄文１１ｌｂ代後期並行101の蝶形骨器にみられる文'す)(構成とiWi似している点からも（ｲ'11宗根編

1990)、その年代槻は純文時代後晩期並行191のilJ能性が尚いと推定できる。

１１１１純県宜野湾T1jlQL志喜安座l1lllIi(第一遺跡のタカラガイ製,Yiはウミウサギを使11]したものである（図

２：５ｋｔ曠内からllItしており破片資料で今形は把握できないが、水管溝付近に溝状穿孔が施さ

れることから装身j三Lと推定できる。当製,W,の般口部外lllには中心および片側にjlilll線を持つ羽状文が確

認できる。加工痕のlljiiiは狭く、断1iii形態は浅く緩いｖ`j｢:状を呈していることから、Ｉ類と判断できる。

縄文時代晩期並行期の資料である。
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以上のように縄文時代並行期の彫画貝製品は徳之島とｉＩＩ１純本島で１１１｣している。加工痕はＩ類によ

るものが主体で比較的細く、いずれも直線を並列またはlmlll1させた文様が築かれている。また時期は

全て縄文時代後．晩期並行期の可能性が強く、タカラガイ製品やイモガイ製品、シャコガイ製品など

様々な貝種、器種が存在することがわかる。これらの製,w,の一部は｢|常的でなく時別な日に使用され

た装身具とも考えられている（大域編2002)。しかし、mijWu第一貝塚や摩文仁ハンタ原遺跡の資料は

穿孔の周朋に紐ずれ痕跡が確認でき、人骨の周囲で検(}1されていることからも、日常的に着１１]されて

おり、被葬者を埋葬する際に一緒に埋納したとも考えられる。

4．２弥生・古墳時代並行期の彫画貝製品

琉球列島では弥生時代並行期のものと断定できる彫画貝製品が存在しない3'。ただし、宇堅貝塚出

土品については弥生時代並行期の可能性があるので詳細を述べる。宇堅貝塚ではマガキガイあるいは

小型のイモガイ科を加工した指輪状貝製品が11}土している（図３：ｌ）。当製品は未報告のため詳細

な時期は不明だが、山口県土井ケ浜遺跡で貝種および形態的に類似する指輪状貝製品が数点出土して

おり、これらは弥生時代中期に比定されている（乗安1988)。よって宇堅貝塚の指輪状貝製品につい

ても弥生時代並行期のものではないかと推定した。当製,Ｆ１は表面にⅡ類による左右対称の格子状の文

様が施されている。このことから弥生時代並行期にはⅡ類による彫画貝製品が存在する可能性が高い。

さて、ここで古墳時代並行期の広田遺跡の様相についてみてみる。広田遺跡で出土する下屑貝符を

詳細に観察すると、状態の良好なものは力||工の痕跡が非常に明瞭に残っていることがわかる。これら

の文様には主としてⅢ類とⅣ類の２種類の力Ⅱ工痕が確認できる（図３：６、写真ｌ：右たこのうち

Ⅲ類は主に文様を櫛成する帯文を縁取るために施されている。またⅣ類は帯文とJ1ilf文の間の空間を何

度も削ることで文様全体をより立体的にみせるように施されている。イモガイやオニニシ製の貝輪に

ついても貝符と|司様、類あるいはⅣ類の加工痕が確認できる（図３：13)。ただし、マクラガイ珠の

文様については線幅と断面形態からいずれの加工痕も１．Ⅱ類と判断できる（図３：８)。これに対

して、奄美・沖縄諸島でも古墳時代並行期の貝符が数点１１１土している。鹿児島県笠利町サウチ遺跡で

は破損した大形の貝符にⅢ類とⅣ類の２種類の加工痕が観察できる（|Xl3：７)。また近年、宇検村

屋鈍遺跡でも貝符が出土してお})Ⅲ類の加二[痕がみられる（図３：１０)。沖縄諸島では伊江村ナガラ

原東貝塚（図３：１１)、具志原貝塚、名護Tlｺﾞ大童原貝塚、久米島町ii1j水貝塚（図３：１２)、座間味村古

座間味貝塚などで貝符にⅢ類やⅣ類の加工痕が観察できる。いずれもⅢ類あるいはⅣ類を用いた曲線

的かつ立体的な文様を施していることがわかる。

その他にはⅡ類による文様が笠利町イヤンヤ洞穴の貝符（図３：４）、読谷村二重兼久原貝塚出土

の貝符（図３：２．３）、読谷村高知ロ原貝塚出土の貝輪（図３：５）、高知ロ原貝塚や清水貝塚のマ

クラガイ珠に確認でき（図３：９）、いずれも弥生・古墳時代並行期のものである。

以_このように弥生・古墳時代並行期の彫画貝製品は種子島からilIl純諸島まで広範囲で確認できる

(表ｌ）。弥生時代並行期にはⅡ類による文様が存在しており、直線を多用し、並列させるなどの特徴

が認められるｃまた、古墳時代並行期になると広田遺跡では貝符や貝輪においてⅢ類やⅣ類による文

様が、さらにマクラガイ珠にはＩ類やⅡ類による文様が施されている。このような傾向は奄美・沖縄

諸島でも同様で、貝符にⅢ類とⅣ類を用いた文様が、マクラガイ珠や貝符、貝輪の一部にＩ類やⅡ類

による文様が施されているi)。これら古墳時代並行期の貝符や貝輪には弥生時代並行期以前にはな
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かつた曲線的かつ立体的な文様が施されている。また縄文時代並行期と異なり、彫画貝製品の種類が

特定されている。なかでも、広田遺跡において古墳時代並行期にⅢ類・Ⅳ類が登場することが注目さ

れる。

４．３製作技術の推察

彫画貝製品について縄文時代並行期と弥生・古墳時代並行期のものをそれぞれ概観してきた。琉球

列島では縄文時代後晩期併行期にはＩ類が登場し、弥生時代並行期にはⅡ類が、さらに古墳時代並行

期にはⅢ類とⅣ類が登場したことがわかる。次に、これらＩ類からⅣ類の加工痕がどのような加工方

法と道具によって施されたのか、遺物の観察と製作実験によって検証していく。

まずⅡ類については擦壜切りを行うための扁平な石器を用いて製品の表面を擦ることで施すことが可

能だと考えられる（写真１：中央)。弥生時代並行期、琉球列島では貝輪や貝輪製作時の残欠品に擦

切の痕跡が残ることが知られている（松川章編1993)。また、縄文時代並行期以降の貝製品に施され

る紐通し溝にもⅡ類に類似する加工痕が確認できる（松川章編1985)。Ⅱ類の溝は加工痕からもこれ

らと同様の方法・技術が使用されたと考えられる。しかし、１．m・Ⅳ類の加工痕は|司様の方法で施

すことが困難と想定できる。とくにⅣ類は加工痕を詳細に観察すると、文様の非常に狭い範囲を何度

も彫り込んでいる様子が確認でき、鋭利な利器、おそらく金属器によって彫刻したと考えられる（写

真ｌ：右)。またⅢ類についても狭い範囲へ彫り込みを行っており、擦切具では困難な曲線的な文様

をスムーズに施している点や一方の先端が急に落ち込むことからもⅣ類と同じく金属製利器による彫

刻であると考えられる（写真ｌ：右)。そして、Ｉ類は線幅が非常に細く、断面形態が急なｖ字状の

加工痕であり、Ⅲ・Ⅳ類と同様に金属器の利用も考えられたが、琉球列島において縄文時代並行期に

金属製利器は認められない。そこで、Ｉ類については製作実験による検証作業を行った。

製作実験にあたり用意した道具は砂岩製の擦切具とイモガイ科のアンポンクロザメ製の板状製品で

ある（写真２：１．２)。擦切具は奄美大島の海岸で採集した扁平な砂岩を砥石によって整形加工し

たものである。形態はillI純市室)||貝塚や伊仙Ⅱ『喜念クバンシャ岩陰墓などで出土する小型の扁平石器

に似せた（立神・長野編1988)。これらの石器は扁平で端部に刃部を有しており、山崎純男によって

擦切具としての用途が想定されている（'11崎1999)。板状製品の素材であるアンポンクロザメは奄美

大島の海岸で採集した死貝であり、方形に整形し原貝にみられる表面の斑点模様がなくなり、表面が

滑らかになるまで砥石で研磨したものである。

実験ではイモガイ製板状製品に対して擦切具の刃部を垂直にあてがい、同一箇所を一定回数擦る作

業を、回数を変更しながら複数回行いその加工痕を観察・比較した（写真２：３)。結果、回数が増

えていくと、Ｖ字状の断面形態を維持しながらも加工痕が深く、広くなっていくことがわかった（写

真２：４)。また、刃部の断面形態をＵ字状あるいは凸形にして擦ると、加工痕の断面形態がこれに

対応して変化することがわかった。以上、断面形態がｖ字状の刃部をもつ扁平な石器を用いて、比較

的少ない回数で擦ることにより、Ｉ類のようにIlIFiが細く断面形態が急なＶ字状の溝を施すことが可能

であることが判明した。また、実際にこの擦切具を用いて板状貝製品に対しての彫画行為を実施した。

イモガイ製板状製品の表面を襟切具で擦ることで、面純第一貝塚出土の彫画貝製品の文様の一部とほ

ぼ同様の文様を施すことに成功した（写真２：５．６)。

今回の実験により、擦り方の程度により加工痕の幅、深さが変化し、使用する石器の刃部形態に
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表２彫画具製品の変遜

よって断面形態が変化することが明らかになった。また実際に擁切具で貝殻への文様を施したところ、

実物とほぼ同様の文様を施すことが可能であることがわかった。よって、Ｉ類およびⅡ類は擦切具に

よる加工痕であると判断できる。以下、Ｉ類・Ⅱ類を「擦刻」５１による加工痕、Ⅲ類・Ⅳ類を「彫

刻」による加工痕として認識し、考察に移る。

５．考察

分析で得た結果をまとめると、彫画貝製品の文様構成や製作技術は表２のように変化していったこ

とがわかる（表２)。琉球列島では純文時代後晩期並行期には貝製品に対する擦刻行為が開始される。

製作実験により、これら擦刻は擦切具によるものであることが判明した。使用された擦切具としては

伊仙町の喜念クバンシャ遺跡やうるま市古我地原貝塚、１１１１組市室川貝塚などから出土している扁平な

小型石器が想定できる（図４)。近年、これらの石器については仲宗根求による類例の集成が行われ

ており、素材．製作技法．形状の観点からひとつの型式として捉えることができるとし、「熱田原型

石器」の提ⅡHがなされている（仲宗根2009)。熱田原型石器は琉球列島では縄文時代後期並行期には

出現しており、彫画貝製品の出現とも整合性が見て取れる１Ｍ。また、山崎純男は縄文時代後期に九州

から琉球列島へ擦切技法が導入された可能性を想定しており、貝製品に対する製作技術との関係性が

指摘されている（山崎1999)。

続く弥生時代並行期に登場する擦刻による文様は、縄文時代並行期と同様に擦切りを応用すること

で施せたと考えられる。縄文時代と異なり、幅広で深いＵ字状を呈するものが出現するが、これは製

作実験で示したとおり擦切具の刃部形態や擦り方の程度によって形態が変化するためである。ただし、

弥生時代並行期以降には熱田原型石器は消失しており、鉄器などの代替IRIの登場の可能性もある（仲

宗根2009)。しかし、当該時期に該当する鉄器は出土しておらず、異なるタイプの石器による可能性

も捨てきれない。加工道具にどのようなものが用いられたのかは今後の検討課題といえる。

古墳時代並行期に入ると種子島広１１１遺跡を筆頭に、琉球列島で彫刻行為が認められるようになる。

これらの彫刻は榛切具では施すことができず、鉄製利器の存在をうかがわせる。縄文・弥生時代並行

期には擦刻による彫画行為が認められるが、その文様構成は線刻を多用した非常に直線的なものが多

かった。しかし、古墳時代並行期になると彫刻による彫in行為がi;I始されており、その文様は曲線を

多用した立体的文様構成に変化している。彫、貝製品の文様榊成の変化と本論で想定した製作技術の

時期 文様構成 加工痕 加工方法 力Ⅱ工具 貝種 器種

縄文並行期

弥生並行期

古墳並行期

直線的

曲線的

立体的

１.Ⅱ類？

Ⅱ類？

Ｉ～Ⅳ類

擦刻

擦刻？

擦刻

彫刻

擁切典

擦切具？

擦切其？

鉄製利器？

シャコガイ科

イモガイ科

タカラガイ科

ニシキウズ科

マガキガイ

ｏｒ

イモガイ科

ゴホウラ

オニニシ

イモガイ科

マクラガイ科

不特定
Ａ

Ｖ

限定的
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変化の画期が重なることが注目される。研究史で述べたように筆者は別稿にて広田遺跡第４段階にお

ける鉄器の流入を示唆した（投稿中)。前段階の第３段階には、マクラガイ珠に対する擦刻による線

刻や貝符に対する擦刻による紐通し溝が確認できるだけで、貝符や貝輪に対する彫刻行為は認められ

ない（図５；第３群)。これに対して第４段階には貝符や貝輪への彫刻行為が開始されるようになる

(図５：第４群)。古墳時代前期前半～後半にあたるこの段階は広田遺跡と本土との交流が活発化した

と考えられる段階であり（木下1996a)、琉球列島側の供給物である南海産貝殻に対して本土側が交易

品として鉄製利器を広田遺跡に搬出した可能性も考えられる。また、彫刻の施された貝製品は奄美。

沖縄諸島でも数点確認できる。これらはその型式から古墳時代並行期と考えられ、その存在によって

奄美。沖縄諸島への鉄器の搬入、もしくは鉄器に

よる彫刻の施された貝符そのものの流入がうかが

えるのである。彫刻を施しえる鉄器の種類として

は鉋や刀子などの利器があげられるが、現在のと

ころ古墳時代並行期の確実な出土例は琉球列島に

はなく、判然としない（大城2007)。ただし、弥

生時代並行期以降、板状鉄斧や袋状鉄斧などの鉄

器が出現しており、今後の調査による発見が期待

できる（木村編2002)。
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lIii鯨６．結語

本論では琉球列島で出土する彫画貝製品につい

て集成し、加工痕の観察と製作実験によって製作

技術の推察を行った。結果、縄文時代後期花行期

には擦切具による直線的文様を施す彫画行為が開

始され、製作実験により加工道具には端部に刃部

をもつ扁平な石器を推定することができた。また、

古墳時代並行期には種子島広田遺跡にて曲線的か

つ立体的な彫刻行為が開始され、その加工具には

加工痕の観察により鉄製利器を想定することがで

きた。以上のことから、縄文時代後期並行期に琉
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球列島で擦切技法がMI6行するIv能性とＩｌｊ境時代並行期における本了'二からの鉄器の搬入のnJ能性を示し

た。

製作技術のうち擦刻の力Ⅱ]:力法や加1:道具は実験により明らかにできたが、彫刻については遺物の

観察のみで、実験による証1ﾘ]の下１１１Nを踏むことなく結論を下した点がilH意される。また、今回は貝製

品の''１でも涜料を一lIiljの機櫛に|U↓定したが、今後は貝製,W,全体あるいは`１１.ﾉｳ器など彫ijlii行為の確認で

きる他の遺物についても扱い、総合的に研究する必要がある。

琉球列島において貝は長期'１１１にわた})様々な道具に力Ⅱ工・使)I}されてきた。貝製品の製作技術的研

究は他地域からの技術の導入や道具の搬入、Ｌｌﾐ業の発展など様々な観点に結びつけることが可能であ

るｃ今後は琉球列!;5におけるil1L礎資料をまとめながら、本丁上や人陸を含めたより広い視野での研究を

続けていきたい。

謝辞

本稿は2009年ｌ)]、熊本大学文学部に提出した修士論文の一部をまとめiiIしたものである。執繁に

あたり熊本大学の'''７C腫之、木下尚子、杉井健の各先生には多人なご指導を腸l〕ました。また、多く

の万々に協力またはご意見をいただきました。末筆ながら感謝I|'し上げます。

大城一成、大城剛、鋪ケ江1if二、神川めぐみ、呉屋義勝、（１１１；j：根求、’'１村直子、中lllii1i美、東和幸、

肱間隆夫、宮城{ＩＩＩ－、イＩｌｉ美市1縦史民俗iif料館、糸満11『教育委貝会、うるま]1丁教育委貝会、鹿児島県立

埋蔵文化財センター、鹿児烏ﾘ｢いI歴史浅科センター、鹿児島唾|際大学博物館、１２１:野湾市立|W[物館、久

米島に|然文化センター、砿谷村教育姿l｣会（五|･音順・敬称略）

註

ｌ）彫WlIiLl製1W,という４'i称はlKl分・盛''1111958の'１１で貝符の名称の－つとして11Iいられたものであるが、貝

符以外にも表lniに装飾文様の施される貝製品が存在するため、本論ではそれらを総称して彫画且製品

と呼称する。

２）縄文時代並行191の12器繍ｲIHは商寓1993に、弥/１２.古1ft時代並行期の上勝繕年は新1112001に準ずる。

３）琉球列！;』では弥/|i・il7jII(１１$代並↑j:191、砂丘ル.に遺跡が形成ざｵしることが多く包含IWiが安定しない。ま

た貝塚時代後１９１１:器総ｲｉＨも－型式が長期の時間幅をもち、Ｉリル包含肘''１から各ｌＭ式がｌＩｌｌＺするため、

細かい時期設定が１Ｎ難である。

４）ただし、兼久１%〔11塚ｌｌｌＩ:のマクラガイ珠についてはⅢ類による文様が施されている可能性がある。資

料を災兄できていないためここでは指摘のみにとどめる。

5）「擦刻」というｉ『災は一般'1<jに)Ⅱいられる１１１語ではないが、ｌ↓般体1Ｗを|ｶﾞｸることで文様を施す「彫刻」

と区別するため、このl111Miを孫１１]する。

６）ただし、古我地Ii(11塚では１m細1Mi庭式をi包体とする包含屑から擁切ｊＬの一桃と考えられる石器が111土

しており、注愈が必要である。
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比溌fY膿・↑:『Il1I厨ｑｊ９・中村直樹・１１:;城利旭編１９９７「室11111塚ji1IWlllIlj文化財調査報告iIl:第20災沖縄市

教育委貝会

松lllfiT編１９８５１河良第二貝塚ｊｉ１ｌｌ細り,L教育委員会

松IllfiT細’993ヌ溌門貝塚Ｂ」illi添Ilj文化１１ｲ調在報告脊鯛21雄illi添ilj教育委貝会

松下学幸綱２００９「沖縄県糸iiMiTlj麟文|:ハンタ原遺跡発側Ⅲ’3行Iili('「（１）」「土井ケ浜遺跡・人緬学ミユー

ジアム研究紀要」第４－牙Ｉ〕I).４－５８

盛本勲１９８５「貝製品」「伊江烏!↓;,ljlj;(１１塚の概要とiill純1M『文化|は調査報告書鮒61災Ｉ)I〕､35-39沖

細県教育委員会

盛本勲細１９８９「清水貝塚」】し芯川村文化財調森報告７１$第１染１１１１縄県具志川市教育黍、会

山崎鈍り）1999「東アジア新石器時代の篠切技法」「|]輔新ｲi器llf代交流研究会第３１回1111ﾘU崎大会資料

集ｊ］)p､33-54ノL州縄文研究会

山野ケン陽次郎「ilT墳時代貝交易ｲﾘ｢先序説一種子島咳UljU跡の１１１検討一」投稿''１

矢持久比枝２００３「広田遺跡出こい〔符の検討-その分類と綱ｲ|ミー」了広lIl遺跡発掘調企搬fLrl1I二』ｌ)p､３１１－

３２８広１１１遺跡学術調査研究会Ｍ１児島県立歴史資料センター黎lﾘ]館

図・写真・表の掲載

77真ｌ：iIiY荷作成（左は糸満TIT教fj:姿１１会にて搬影１'１災は読谷村立1縦史民俗資料館にて111k影右は鹿児

島UiWifljlLiif料センター黎Ｉﾘjjil,iにて搬膨）図ｌ：筆者作成炎ｌ：兼者作成｜叉'２：糀滑作成（１．

２は入城綱2002をトレース３は糸iIMill7教育委員会にて炎ilII後トレース４は伊Illllll教育委貝会資料

を笈il1I後トレース５は水1,19961)をトレース）’又'３：縦ｊ片作成（ｌはうるまTlj教ff委貝会にて実

il1ﾘ後トレース２．３．５は統↑iL村立歴史民俗資料館にて炎illﾘ後トレース４．７は奄芙llj教育委員

会にて笑illU後トレース６．８．１３は桑原編2003をトレース９は盛本編1989をトレース10は鹿児

！;&ﾘilJM1蔵文化財センターにてﾘﾐillⅢ後トレース１１はjWill1編2001をトレース１２は久米(&｢1然文化セン

ターにて実il1I後トレース）？j:｣`〔２：兼者作成表２：）if将作成図４：筆者作成（ｌは立神・長

野綱1988をトレース２．３は比)WI他繍]997をトレース）ｌＸｌ５：投稿中のものを縮小・－部改変
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Astudyonthecurvingtechnologyof

ThesculptedshellartifactmRyukyulslands

YAMANoI<Gnyqiiro

BythemainsuhiecLIIcollecte〔IThesculptGdshGIlarIjmactiI1Ryukyulslands・Andlthoughtcurving

teclmologJbasedonCheprocGssingtl･aceandproducLiollexperiment、Asaresult,asculptL1rGactto

givealinearpatternbytheacLofcuttingbyrubbingthaLwasstartedintheparallelLatｅＪｏｍｏｎperiod

Andlconcludedtheprocessingtoolistheflatstoneimplementwｈｉｃｈｏｗｎｓｔｈｅｂｌａｄｅｐａｒｔｉｎｔｈｅｅｎｄ

ｔｈroughproductionexperimeIILAndthecurvilinear,three-dimellsionalsculp[ureisstartedaLHirota

siLeintheparaUelKofilnperiod・ILhoughttheprocessingtoolistheirontoolbvtheobservationofthe

processingtraceFromthese，IshowedpossibUitythatdevelopmentoftheCuttingbyrubbing

techniqueinlheparallelLateJomonl)Griodandiml〕ｏｒｔｏｆｔｈｅｉ1℃ｎｆｉ℃mkyusyuinthel〕arallelKohm

periodinRyukyulslands．




