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おわりに

はじめに

ラント平和裁判のありよう（しくみと訴訟）については、前稿(1)で触

れた通り研究は必ずしも進展しているとはいえない実情にある。本稿はこ

うした事情を受けて考察をさらに一歩進めるこころみのひとつである。

前稿では、ニュルンベルク市近郊に城館を構えた騎士ヒルポルト（若）・

フォム・シュタインと同市との間に、終身年金（定期金）売買契約の締結

をめぐって生じた争いについて、フェーデ通告からラント平和裁判に至る

(1272年９月～1373年４月）までを追った。発端から結末まで一事件を系

統的に追跡できるような事例は、刊本史料だけからではなかなか得難いの

が一般的な事情である。本事例は、そのなかなか得難い事例の一つであっ
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たといえる。ともあれ、本事例からえられた結果によれば、ラント平和裁

判には、正規のく判決＞によるケースだけではなく、ラント平和裁判所に

おけるく協議＞とく仲裁＞とを経てく和解＞に至るケースがあった。この

ような手続きの方法をとって、争いの様相の変化に即応しつつ、現実的な

決着法の模索がなされた事例があったことが、わかった。

さて、前稿ではニュルンベルクに関わったが、国王肝煎りで成立したラ

ント平和の誓約当事者であった都市一貴族や騎士と並ぶ他方の誓約当事

者であった都市一としては、もちろんニュルンベルク以外にさまざまあっ

た。そこで本稿では、ひとまずニュルンベルクを去って他の都市や市民を

取り上げ、これら都市や市民がラント平和裁判とどのような関わりかたを

みせているのか－こうした関わりかたの諸側面をみてみたい。これをみ

ることで、本稿を、ラント平和裁判のありようを考える今後の仕事の一端

ともしていきたい。

そこで本稿の第１節（１）では前稿の伝に倣い、マインツのある市民が

被った略奪の事件の顛末（1371年６月～1374年11月）を追い、事件がいか

なる経緯をたどって決着に至ったのかをみたい。幸いにも、ある程度まと

まった関係刊本史料を読むことができるからである。

第２節（Ⅱ）および第３節（Ⅲ）ではマインツの隣邦フランケンーバイ

エルンの諸都市でラント平和裁判に多かれ少なかれ関わった都市の一例と

して、ローテンプルク、ヴインズハイム、ヴュルツブルク、レーゲンスプ

ルク、シュトラウピンクを取り上げる。まず第２筋（Ⅱ）では、当該諸都

市が（系統的ではないが）個個のかたちをとって関係したさまざまなラン

ト平和裁判の事例を考察する。次いで第３節（Ⅲ）では、都市とラント平

和裁判とに関わってみいだされる周辺の問題で当面注目される事例を取り

上げ、同裁判の制度的実態の一端を明らかにしたい。

本稿は以上によって、1350年代から1380年代というラント平和裁判の初

期および中期時代おいて、同裁判が都市に関わってみせたさまざまな側面

を、召喚状・判決状や判決執行認許書、保護状・請願状また轡簡といった
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関係諸文書を通してみてみる。ラント平和やラント平和裁判といった「歴

史上の特定なシテュエーション」（平野謙）の中で、都市と市民とがい

かなる関わりかたをし、どのような側面をみせてくれているのかを素描し

ようとするのが、趣旨である。これを通して、フェーデの勢いが相変わら

ず娼獄を極める時代にあって、かつラント平和誓約が頻りに交わされる時

代において、ラント平和裁判所と訴訟当事者とは、どうぐ平和形成＞(2)

に向き合っていたのか－当事者らによる向き合いかたを考えたい。

Ｉマインツ市民のある告訴事件について

マインツ市民のある告訴事件についてその顛末を示す文瞥として筆者が

読むことができたのはすべて刊本史料であり、全部で七通になる。他に要

録としてしか読むことができなかったものが一通ある。日付を追って順次

みていきたい。

11371年６月２日の判決執行認許書から

（１）事件の発端から被告の召喚へ

まず取り上げるのは、長官アルプレヒト・フォン・フェステンベルクが

裁判長となったラント平和裁判所十一人委員会の発行による1371年６月２

日付けの証瞥［Ａ］(3)である。同十一人委員会は1371年２月２日フランケ

ンーバイエルンのラント平和令によって設置された。委員は聖俗貴族側か

ら五人および都市側から五人がそれぞれ選ばれ、委員長［裁判長］は皇帝

カール四世が任命した。本証書は判決執行認許轡であり、これはラント平

和裁判によって下された判決の執行を、勝訴者（原告）に認許する旨を述

べる文瞥である。勝訴者に宛てられた本証替には、ラント平和裁判所の印

章が捺された。そこには、判決執行の認許についてのみならず、当該事件

の発端、告訴から判決に至るまでの顛末も語られていて、事件の大筋のと
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ころを知ることができる。

さて、判決の執行をおこなうのは、上記の通り勝訴した原告自身である。

つまり、執行は裁判所の任務には属さず、当事者の仕事であった。では、

執行の認許を受けた原告とはだれなのか。その名をハンネ・フライシュ・

フォン・マインツ（,,HannHeischvonMentz"）と称したｃ彼はマインツ市

民とみられている(':。証書［Ａ］自体には、彼がマインツのく市民＞で

あることを示している文言はみいだされない。彼の訴え－織布その他の

財物を奪われた（下述）－の内容から窺うときは、市民と解して無理は

ないであろう。とくに具体的に織布が上がっているところをみると、彼は

織布業者（商人もしくは手工業者）であったのかもしれない。

本証書によれば、ハンネは、ラント平和裁判所に、代弁人を伴って、あ

る訴えを起こし（"klagtmitfUrsprechen"）た。被告は、貴族ペーター・フォ

ン・エーレンフェルス（"PetemvonEにnucls,gesezzenzuHeIfbnbelg")。

城館へルフェンベルクを根拠としていた。では、彼にたいしてハンネはな

にを訴えたのか。いわく「彼［被告ペーター］とその支援者とは、彼［原

告ハンネ］所有の織布、およびその他の財物を暴力によって不法に奪い取

り（ｄａｍｍｂｄａｚｅｒｕｎｄｓｅｉｎｈｅｌｆｂｒｉｍｓｃｉｎｅwtuchundanderscinhab

reupIcichengenomenhcttmitgWaIt,onreht）…これによって（dalan）彼

[ハンネ］に2.000マルク銀の損害を与え（beschedigt）た」と。もちろん、

訴えをたんに口頭で主張するだけでは済まされなかった。そう主張すると

ころには理由があることを、聖遺物極を指差すことによって、保証しなけ

ればならなかった。原告ハンネは、これを彼の複数の使者を通してラント

平和裁判所でおこなっ（"alsdervorgenantHannfleisch…vorunsingeriht

beweisetnachInehtmitboten,ｄｉｅｄａｍｂｅｒｚｕｄｅｎｈｅｉｌｇｅｎｓｗｕ泥､,alzrecht

ist"）た。使者を通しておこなったということは、ハンネ自身がニュルン

ベルクにおけるラント平和裁判所にまで赴く余裕がなかったからであろう

か。例えば、商売繁多のゆえに。彼が商人もしくは手工業者たるゆえんな

のかもしれない。被告が雪冤宣誓をおこなう場合は格別として、このよう

KumamoloLawRcvicw，vol119,2010400
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に、原告が自己の主張をたんに保証するための宣誓については、使者（代

理人）によっておこなっても、裁判所としてはさしつかえがないというこ

となのであろうか。ここら辺りについては、必ずしもよくわからない。

ともあれ、告訴の手続き（"vondersclbenklagundanspruchswegen"）

が完了して初めて、裁判所は、被告ペーターに、「召喚状と差押状

(filrgebotundpfnntbrief)」とを送付し（"vondemlantfiPidgesant"）うる゜

｢差押状」については詳らかではない。おそらく、被告が召喚に応じぬと

きは、原告は彼の財物を差し押えうる旨を述べる文書であろう。

②被告の不出頭

ところが、被告は召喚に応じなかつ（"heternihtvemntwort"）た。た

めに、裁判所は十一人委員会委員による宣誓に基づき、不出頭による被告

敗訴の判決を下し（"Dowalderteiltmitgemeincrvolgundurteilaufdie

eydc"）た。あわせて、原告に判決執行認許書を交付す（"seinvoIbrief

gebcn"）ることにした。これは、むろんただ一回の召喚による被告の不出

頭の結果ではなく召喚状の送付は数回実施されたのであろう。しかしこの

辺りの事情の詳細はわからない。ともあれ、こうしてハンネは、ペーター

に2,000マルク銀を賠償させるために、彼の身柄と財産とにたいし攻撃を

加えうる権利を取得し（,,erlangetundervollet"）た。これにたいする被告

の異議申し立ては、今後は認められないことになった（"dazfUrbazkem

laugenmerdafmrgehorensolt")。しかも、ハンネが権利を行使せんとする

ときには、ラント平和裁判所は、ラント平和誓約者に向けて、彼に助力す

るようにと要請して（"mansoltimauchdarumbmitdemlantfiPidzuim

beholfensein"）いる。助力とは、不出頭被告（同時に敗訴者）にたいし、

ラント平和誓約者がラント平和の「行軍」部隊を編成し、行軍を実施に移

すこと（下述）である。

だが、このように証書［Ａ］は、被告の異議申し立ては今後認めず、と

述べつつも、以下のように続ける。このことは「アイヌンクとしてのラン

399KumamotoLawRcview・ｖｏｌ」11,2010
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ト平和」（ハインツ・アンガーマイア）時代Ⅶ.)の面目躍如たるところを

示している。そしてここに、「友愛によって（fi･cuntleichen)」といった生

来ラント平和今に登場する言葉(3)がみいだされるのである。すなわち、

いわく、「既述のペーター・フォン・エーレンフェルスが上記のハンネ・

フライシュ・フォン・マインツと友愛によって和解するのを望み

(heuntleichemrihtenw61t)、和解を欲して前述の件についてわれら［ラン

ト平和裁判所］に出頭せ（ｇｅｎａｎｕｎｓ）んとするとき…しかも彼［ペーター］

にたいして行軍が起きる以前に（eemanaurinzug）出頭せんとすると

き、その場合は」－と、続ける－「ハンネ…は、この（彼の）和解

(の申し出）に応じなければならない（ａｎｄcrscIbcnrichtiglmgsoltsich

Hann…IazzenbenUgen)」と。
危み

前記にいう「行軍」とは、ラント平和裁判のｷﾞﾘ決を蔑する行為にたいし

てラント平和維持軍（"mgc"）が編成され、これが現実に行動を起こすこ

とを指している。ラント平和令において平和誓約者に課せられている義

務(6)である。またラント平和違反者の城を包囲し攻繋（,,bcsezz"〉を加

えることも、これに類する行為であろう《"I。そして、上記のようにペー

ターは、ハンネが判決執行認許醤を取得した後であっても、平和維持軍に

よる行動が始まる以前ならば、和解の申し出をなしうる。ペーターには、

いわば救済の途が残されていたのである。申し出があると、これを受けて、

ラント平和裁判所の、長官を含む十一人委員会は仲裁案を作成することに

なろう。仲裁案は少なくとも過半数の委員（"dermererteilunteruns"）

によって成れば効力をもつ。この仲裁案には当事者一勝訴者たる原告ハ

ンネといえども－は服さなければならない。

被告ペーターは和解を申し出たのであろうか。それとも、彼からはなん

の音沙汰もなく、従って行軍が実際に起きたのであろうか。詳細は、わか

らない。ただ、ここでは、当面次の点に注目したい。平和維持軍の行軍の

間際になっても（もしかすると、行軍の最中であっても）敗訴者が和解を

申し出るときは、ラント平和裁判所と勝訴者とは和解に応じなければなら

ＫｕｍａｍｏＩｏＬａｗＲｅｖｉｃｗ､vol119,2010398
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なかったことである。ラント平和裁判を通したく平和形成＞の一つのあり

ようが、ここにみいだされる。

21372年５月26日の判決執行認許書から

（１）城にたいする訴え

きて、ハンネによる告訴の件はその後どうなったのであろうか。その詳

細はわからないが、和解も行軍も起きなかったようである。ハンネによる

告訴の件について次に参照できる文書は、一年あまりも後のものとなる。

それは、上記の証書［Ａ］と同種の、ラント平和裁判所十一人委員会が発

行した1372年５月26日付けの証書［Ｂ］(7)、すなわち判決執行認許書であ

る。ただ、本証書からは、前年６月２日以降のことが若干わかってくる。

本証書においても冒頭、ハンネがアルプレヒト・フォン・フェステンベ

ルクを長官とするラント平和裁判所に出頭し、代弁人を伴い告訴を提起し

た（提起日は不祥）ことから、書き始まっている。ここで注意を促したい

のは、告訴の対象になっているのが、へルフェンベルクの城館（"zti

Helffbnbergdervesten"）－ニュルンベルクとアイヒシュテットとの中

間地点から東へ40キロの山中に位置した(8)－であったことである。か

つ、城館に付属するモノすべてが告訴の対象になっている。もう一つ対象

になっているモノがあった。それはウルリヒ・シェンク・フォン・ライヘ

ネックおよびハンス・フォン・エーレンフェルスなる者二人が当城館にお

いて所持する財産のすべて（"ziallerderhabundgfit"）である。しかも、

この財産とは、本来はペーター・フォン・エーレンフェルスが所有してい

たもの（"diePetervonErenfelsist"）であった。これらの財物が、ヘルフェ

ンベルクの城中に収蔵されているのをウルリヒ、ハンスがみつけた（,,zfi

Helffenbergfimdenhaben"）のであった。ということは、ウルリヒ、ハン

スの二人は、それらの財産を城もろとも、ペーターから譲り受けていた

(下述）ことになるのであろう。

このようにして、ここでは、城そのものが訴えの対象になって（"clagt

397KumamotoLawReview，volII90ZO10
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ztiderselbenvcstenHelfYbnberg"）おり，)、のみならず城中に存したす

べての財産（"gutenaIlcn,wazdezdberigenist"）の引渡しが告訴の標的に

なっている。後者の財産は、ペーターが返還の債務を負っていた（"dazm

PetervonErenfblsschuldigist"）ものである。というわけは、それは彼が

略奪し（,,rewplichengenomen"）たものであったから。被略奪物は、城に

収蔵された（織布の隠匿か）のであろう。こうした被略奪財産については、

かつてハンネがその返還をラント平和裁判所に訴え出て、返還を受ける

(もしくは、賠償を求める）権利を判決によって取得して（"vordisem

lantfiPidevormalserkIagtundewollet"）いた。彼は関係の証書、すなわち判

決執行認許書（前記証轡［Ａ]）を手に入れて（"dezergtiturkundehat"）

いたのである。

ではなぜ、城収蔵（隠匿）の財産のみならず、城自体が告訴の対象となっ

ているのであろうか。略奪が当該の城を拠点にして起き、略奪者が城から

出来し城に帰還する形態をとって進行して（,,geschengendenegenant

vcstenHenfbnberg［!］ａｕｚｕｎｄｅｉｎ,daIzfiunddarvon"）いたからである。

こうした形態で発生した略奪にたいしラント平和裁判所にかつて訴えが提

起（"eegeklagt"）された。こうした曰く付きの城館と財産とを引き受け

(譲り受け）手中に収めて（"unterwundenhetenindingewaltkomen"）い

た人物が、上記ウルリヒ、ハンスであった。このところから、前記の証書

[Ａ］から証瞥［Ｂ］までの間（一年）に、城はペーターからウルリヒ、

ハンスヘと譲渡されていたことがわかる。いわば曰く付きの城であり、該

城に収蔵されている曰く付きの財産であったため、ペーターはそれらの処

分を急いだのかもしれない。証書［Ａ］から証書［Ｂ］までに一年もの間

が空いたのは、こういった城と城所属物との持ち主をめぐって変賑があっ

たことと、まったく無関係とはいえないであろう。

ともあれ、こうしてハンネは新たに、ウルリヒとハンスとをラント平和

裁判所に告訴し、２，０００マルク銀の損害の賠償を求めざるをえなくなった。

というわけは、彼ら両人は、ペーターによって略奪を譲った財産を返還す
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ることも、あるいは賠償することもしようとはせぬ（"nichtgelten,bezalen

nochauzrihten"）からであった。

②城財産評価委員の設置に向けて

こうして改めて告訴を受け取ってラント平和裁判所は、召喚状を発した

のであろう。被告ウルリヒ、ハンスはニュルンベルクにおいて1372年２月

23日に開廷予定の裁判所に出頭するよう召喚を受けるに至った。召喚状の

中で、次のことが被告両人に求められていた。他にはなかなかみいだし難

いケースである。

被告らは、彼らがペーターに代わって引き継いでいた債務額と損害額

(これらは、原告に支払われるべきものであった）との高を裁判所に申告

し、当該金高がしかるべき根拠のある額に相当することを、法廷において

立証するように（,,irschuldeundircnschadenfErlegenunddcnmitdem

rehtenbeweisen,densiegenomenhabenffirPetervonErenfbls"）と。かつ

次のことが被告らに求められた。ペーターから引き継いだ財物すべてを２

月23日までの間にできるかぎり売却し（金に替え）ておくように（,,solten

auchdieweilverkauffbnalles,dazsieeingenomenhetenvonPete「vonEren-

fels"）と。というわけは、売却金額から原告ハンネは、略奪による損失の

補償を受けねばならぬ（"wazdanndafiberigbelibe,davonsoItdann

HannFlaischseinsraubsgerihtwerden"）からである、と。召喚状はさら

に続ける－

万が一、定められた期日中に（"ｄｉｅｗｅｉｌｉｎｄｅｒｚｅｉｔ"）売却が実施され

ぬときは、ラント平和裁判所は一人のしかるべき人物（"ainenbiderman"）

を財物の評価人として選任する。こうして「彼らは、宣誓に基づいて評価

をなすべし（"diesoltendazdanhschatzenaufiraide")」と。彼ら（被告

と評価人）はどう仕事をすることになろうか。おそらく、こうであろう。

裁判所選任の評価人は、原告と、被告ウルリヒ、ハンスとの間を仲介する

かたちで評価額の決定作業に入る。評価額の決定に関しては、協議と交渉
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が起きるであろう。このときは評価人が協議と交渉の肝煎り役となって評

価作業をまとめる、というのであろう。彼らの評価によって決定された評

価額がしかるべき額であることは、彼らが宣誓をおこなうかたちで保証が

なされる。宣誓によって保証をえた評価額に基づいて、財物が売却ざれ売

却金の中からハンネは略奪による損害の賠償を受ける。以上と共に、被告

らは法廷において、次のことを聖遺物に賭けて誓約すべきであった。彼ら

がペーターの財産を引き継いだのは、ハンネに損害を加えるとか、ペーター

に利益を取得させるとかのためではなかった（"dazsiederobgeschriben

gdtzdfluhtsalnihteingenomenhabenundPetervonErenfblsztimlmen"）

ことを。

ところが、被告のウルリヒ、ハンス両人は召喚状にある通りに財物を売

却する動きに出ることなく、そのため－日一日と開廷が延期されて（"ｍ

ｖｏｎｔａｇｚｄｔａｇｓｃｈｕｂｕｎｄｚｄｇｇｃｇｅｂｅｎ"）いった。結局のところ、被告ら

はラント平和裁判に出頭しなかった。ために、ハンネは2,000マルク銀の

損害賠償請求の件で御決まり通りの、勝訴の判決を取得し（,,e】klagtmd

ervollet"）た。被告は今後異議の申し立ては許されないことになる。以下

本証書［Ｂ］に述べられていることは、被告による和解の申し出があると

き裁判所と原告はいかに対応すべきか（前述）の件を含め、証書［Ａ］に

あったものとほとんど変わらない。

ただ、５月26日の本判決執行認許書は、城と城付属の財産との売却につ

いて事情によっては城財産評価委員が設置されるべし、といった細かな配

慮をみせていた。このような地道な配慮を通してラント平和裁判所がく平

和形成＞を目差そうとしていたのは、興味深い。しかし結局のところは、

裁判所選任のこうした評価委員といえども、被告側の協力がえられなけれ

ば目的を達しえず、現に達成しえなかった。ラント平和裁判所は職権的に

行動することはできなかった。こうしてラント平和裁判は依然決着がつか

ぬまま、日時だけは過ぎていく。
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３その後の経緯

（１）裁判所長官の病と長官職の交代

かくのごとくハンネの告訴事件はなかなか成果をみせぬ。しかし進行し

ていないわけではなかった。本事件について時間的にさらに続く文瞥は、

いささか趣きを異にしている。四箇月後９月22日の証書［Ｃ］no)である。

ラント平和裁判所の十人の委員が発行し（,,Vonunsdenzehn"）同裁判所

の印章力轤された本文書は、カッッェネルンボーゲン伯エーベルハルトに

宛てられている。同日同一内容の証書が十人の委員から騎士（ハーナウ市

近傍）フックス・フォン・リューデイヒハイム（"ritterhemFUhssenvon

Rddenshaim[:FuchsvonRiidigheim］“）に向けて発せられる（[Ｃ－１］)､')。

本証書［Ｃ－１］は未公刊であり要録によってしか知ることができない。

両証書（[Ｃ］に－１]）は既述の証書［Ａ］［Ｂ］とは異なり証書発行者

として長官（裁判長）の名前が記載されていない。これは、以下に直ぐ述

べる事情からわかる。すなわち、それら二通の証書は、次のことを知らせ

る。ラント平和裁判所のわれらが長官（"unserhaobtman"）アルプレヒト・

フォン・フェステンベルクが目下病のゆえ（"zudisemmalvonseiner

kranckhaitwegen"）に、ラント平和維持軍の出発が不可能になっている

("mitdemlandfridenihtgeraisennochaufdasveltziehenmdgen"）と。

証書［Ｃ］は、上記カッツェネルンボーゲンのエーベルハルト伯からハ

ンネの件で（"vonHamfleischwegenvonMeyntz"）問い合わせがあった

ことに、答えた文書である。伯は、ラント平和裁判が遅延し、もしくは被

告にたいする平和維持軍の行軍編成が延滞しているわけを、ラント平和裁

判所に尋ねたのであろう。尋ねたのがなぜエーベルハルト伯なのであろう

か。推測すれば、カッツェネルンボーゲン伯領はマインツ大司教領の隣邦

にあり、同伯はマインツ市民とみられるハンネの件に並並ならぬ関心一

ハンネの請求を実現させようとの志向一を抱いていたものとおもわれる。

同日のもう一つの証書に－１］の宛先たる騎士フックスについては、ど
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うかｃハンネは、彼を「わが主君フックス（mynsherTinhemFtichs)」と

呼んでいる（後述の証書［Ｇ])。もしかすると、ハンネは、フックスを介

してカッツェネルンボーゲン伯となんらかの繋がりをもっていたのかもし

れない。証書［Ｃ－１］もフックスからの問い合わせに答える趣旨のもの

であったろう。

ともあれ、証書［Ｃ］は、こう結んでいる。「彼（長官アルブレヒト）

が（その病が癒えて）われら（十一人委員会）に、行軍すべきことを告げ

るときが来たならば、われらは進んで彼［ハンネ］のために、他の人人

(すなわちラント平和誓約者）と同様、できうるかぎり助力することは厭

わぬ（imgembeholfYbn）であろう」と。

ところが結局アルプレヒト・フォン・フェステンベルクの病は癒えなかっ

たようである。彼の長官としての公式の活動は少なくとも文書にあらわれ

たかぎりでは1372年８月５日('2)で終わっていたとみられる。そしてハン

ネの件についても同様であった。関係の文瞥である同年12月26日の証書

[Ｄ］''3)は、フリードリヒ・フォン・ゼルデネックが長官となったラント

平和裁判所十一人委員会が発行している。本証瞥は、だれに宛てられてい

るのか。上記騎士フックス・フォン・リューディヒハイムにであった。長

官アルプレヒトが死去したのであろう。フックスは、長官の逝去を受けて

質問状を発し、改めてラント平和裁判所に、ハンネの件の進捗状況につい

て問い合わせたのであろう。これにたいする回答が上記証書［Ｄ〕（この

内容は下述）であった。なお、カッツェネルンボーゲン伯エーベルハルト

にも同様に文書が発せられたのかどうかは、わからない。

アルブレヒトが長官のときは、ラント平和維持軍の行軍の件にまで話が

進行していたのに、長官職がフリードリヒに移るに伴い、事件の解決は振

り出しに戻ってしまった。

②和解案提示の意思表示

さて上記証書［Ｄ］によれば、十一人委員会は、フックスにこう請うて
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(,,Bittenwir"）いる。ハンネが来る1373年１月31日にニュルンベルクで開

催の次回ラント平和裁判所に出頭する（"zfiunsgenNurenbergkomauf

dennehstenlandfiPid"）ように、貴殿（フックス）がハンネと話をつけて

くれないか、と。「というわけは」－と証書は続ける－「われらは、

[上記へルフェンベルク城の］ウルリヒ…とハンス…とにも、彼らが同日

の同じ裁判所に出頭するよう（"ｚｕｕｎｓｚｕｋｏｍｅｎａｕｆｄｉＣｓｅｌｂｅｎｚｅｉｔ"）召

喚のための使者を送ったがゆえに｡」本委員会の意図は、こうである。「そ

の［裁判の］場で、われらが、彼ら双方を、相互に友愛に基づかせ和解さ

せることができるかどうか、試みてみたい（wellendabesehen,obwirsie

dabederseitmitainanderhewntlichengerihtenmUgen)｡」他方それ（｢和

解（gerihten)｣）ができないとなる（"Magaberdeznihtgesein"）と、ど

うなるのであろうか。＜和解＞ではなくく判決＞によって決着をつけざる

をえない。いわく「われらは、われらにとって有益であり良いものと考え

ること（dazunsduncketnutzlichenundgtitｚｕｓｅｉｎ）を、おこなうことに

なる（darzugedencken）であろう｡」ここには、＜和解＞による決着法と、

＜判決＞によるそれとがはっきり対比されて示されている。

③被告にたし､する平和維持軍の編成へ

ざて、１月31日開廷予定のラント平和裁判はどうなったであろうか。開

廷されなかったとみられる。おそらくウルリヒ、ハンスが共に不出頭であっ

たのであろう。十一人委員会は２月４日付けで、同じくフックスに書簡

[Ｅ］《'４１を出すが、ここでは、ラント平和維持軍の話が出ているからであ

る。本書簡が出される前に、フックスは十一人委員会に手紙を誓いていた･

被告不出頭となったからには、今後はラント平和維持軍の編成と行軍出発

の他には手立てはあるまい、との趣旨のものであったろう。これに、書簡

[Ｅ］は答える。それによれば、十一人委員会は一方では、ラント平和維

持軍を送るべく手続きを進めるのはもはや、やむをえぬと考える。しかし、

他方ではそれに選巡している。理由は、こうである。「貴殿［フックス］

391KumamoloLawReview・volll90ZO10



－１５－

都市とラント平和裁判

ご自身良〈知っている通り、天候［不順］のゆえに（vonweterswegem,als

ewselberwolkuntist)」この時期行軍は適わぬ（"zudiscnzeitenaufdaz

veltnihtwolmisenmhgen"）と。天候云々はいいわけかもしれない。も

しそうとすると、本心は、以下の通りであろう。「貴殿は、まもなく訪れ

る３月14日の次回ラント平和裁判の日が来るまでは、［行軍に移らず］そ

のままの状態で見守るのが好ましい（irdazingUtedingenbesteenlat)｡」

かつ続ける。「ハンネにも、そのことを了解してくれるよう、乞うた」と。

ただし、こう付け加えるのを忘れない。「われら（十一人委員会）は、ラ

ント平和裁判所の名において、貴殿［フックス］にはつねに進んで奉仕す

る（umbewchallezeitgemverdienen）つもりではいる」と。

（４）城の売却問題

本書簡［Ｅ］には、天候の点の他に、もう一点「われら［十一人委員会］

は貴殿［フックス］に次のことを告げたい」として、訴訟の本体に関わる

ことが述べられている。「われらは、ハンネが訴えを起こしている相手の

ハンス・フォン・エーレンフェルス（上述）とは、そのことを話し合って

いる｡」そのこととは、なにか。城の売却問題である。すなわち書簡［Ｅ］

によれば､ハンスはこう語っていた。現在へルフェンベルク（"HelfYbnberg

dievesten"）を売ろうとしており、売ることができる状態にあるｃこうい

う事情であるから、ハンスは十一人委員会の助言に従ってハンネと都合よ

く和解できるとおもう（,,ｓｏｗｅｌＩｅｅｒｓｉｃｈｍｉｔＨａｍｅｎｇｅｍｖｅｒｒｉhtennach

unseImmt"）と。そのため、彼は十一人委員会に出頭しよう（"wellsich

dezanunsdergeben"）と考えている、と書簡［Ｅ］にはある。こうして

ラント平和裁判所は、被告側の歩み寄りに期待をかける。他方「それがう

まくいかぬときは、われら［十一人委員会］は、われらにとって最終的な

こと、および最良のことと考えるもの（dazunsdaznehstmddazbest

duncket）を、下さざるをえぬ」のである。すなわち、和解が成らぬとき

は、＜判決＞－しかも、被告に相当に不利な－によるのである。
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では、上記「３月14日の次回ラント平和裁判の日」はどうなったのであ

ろうか。開廷されなかったか、開廷されたが決着がつかなかつたかの、い

ずれかであった。というわけは、十一人委員会はフックスに、８月19日付

けの書簡［F]('５１を出していたが、その中でまたもや、「次回のラント平

和裁判の日」として、７月18日を挙げていたからである。

⑤ラント平和裁判の延期

書簡［Ｆ］によれば、十一人委員会は被告ウルリヒ（上述）に手紙（日

付は不祥）を送り、こう命じていた。被告ウルリヒおよびハンスは、ハン

ネに損害の賠償をなす（,,unclaghafftmachten"）ように。しかも、これを

｢次回のラント平和裁判の日」として予定されている聖ヤコプの日直前の

月曜日（７月18日）までに果たすべし、と。これが、書節［Ｆ］が出され

る８月19日の前までの状況であった。では、７月18日予定の開廷はどうなっ

たのであろうか。替簡［Ｆ］によれば、このラント平和裁判期日は聖ミカ

エル祭の直前の月噸日（９月26日）まで廷されることになった。要するに、

７月18日には開廷されなかったか、開廷されたものの決藩がつかなかった

力､のいずれかであったろう。そこで９月26日が次回開廷日として指定され

たのである。この日までに被告はハンネに損害賠償を果たすようにと十一

人委員会は被告に手紙を出した（日付不祥)。最後に書簡［Ｆ］は、こう

締め括る。「もし彼ら［被告］がそれ［賠償］を果たさぬならば、われら

[十一人委員会］は、貴殿［フックス］がわれらに感謝する（dezirunszu

dankenhabt）ことになる処置を、彼らに施すことになるであろう」と。

すなわち、判決の宣告である。

このように十一人委員会は繰り返しフックス・フォン・リューデイヒハ

イムに、いわゆるリップ・サービスに努める。にもかかわらず、フックス

および原告ハンネにとって満足のいくような決着は容易につかぬまま時は

経過する。のみならず、訴訟は、おもわぬ方向で収束を迎えるのである。
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41374年11月１１日一事件のある収束

この収束を指し示す文書一本告訴事件に関わる最後の文書一は、一

年三箇月後という随分後になって発せられている。1374年11月11日付け証

書［Ｇ］'1`1である。これは、フックスとハンネの連名で発せられ、フック

スの印章が証瞥裏面に捺されている。「保証と証明とのために（zfieyner

sicheideundegeczficknisse)｡」ここで、彼ら両名は和解の意思を表明する。

では、だれとの和解なのか。被告のウルリヒおよびハンスとの和解なのか。

違っていた。ラント平和裁判所との和解であった。そこで、フックス、ハ

ンネのそれぞれに本証書の内容を語らせてみよう。

余フックスは、余自身と、余のすべての支援者、従者との名において、

本状をもって公然告知するものである。われら（余および支援者と従者）

は、良き友人とならんこと（"datwirgudemntwoldinsin"）を。われら

は、かつて、フランケンーバイエルンのラント平和裁判所（"dez

Iantfiycdens"）にたいし、およびニュルンベルク市と市民（"derstadzfi

NorCnbergundderbdrgerCdaseIbis"）にたいし、フェーデ通告の関係にあ

り（"intsagit")、敵対の関係にある者（"fyende"）であったｃこの敵対の元

は、ハンネ・フライシュの件（"vonHenneFleyschwegin"）にあった。

今やわれらは、和解と蹟罪を遵守する。確固として（,,richttingeundsUne

stedehalden")。私ハンネ（"ichHennePleisch"）は、同じく和解と蹟罪に

("derselbinrichlnngeundeshnc"）応じることを告白する。かつ、前記の

騎士で、わが主君フックスの印章の下に、和解と臘罪を遵守する義務を負

うものなり、と。

みられるように、本証書［Ｇ］は､これ以前の諸証書とは趣旨が大きく

異なる。被告のウルリヒとハンスによる、和解と贈罪の発言ならば、異と

するに足らぬ。そうではなく和解と臘罪に応じるのは、フックスと、本来

の被害者ハンネとである。では、いったい、轡iii［Ｆ］から本証替［Ｇ］

に至る一年三箇月の間に、なにが起きていたのであろうか。これについて
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'よ、文瀞上のてがかりはなく、ほとんど推測に頓らざるをえぬ。

証轡［Ｇ］からは、騎士フックスは、ラント平和裁判所とニュルンベル

ク市とにたいしフェーデを通告（日時不祥）していたことがわかる。上記

書簡［Ｆ］によると、1373年９月26日にラント平和裁判が開廷される予定

となっていた。しかしおそらく開廷が不可能となったか、紛争に決着がつ

かなかった力､のいずれかが起きた。そのため以後、フックスからの問い合

わせ、裁判所側からの応答といったように、両者間でやりとりが起きてい

たとおもわれる。しかし、なかなか埒があかず、フックスは満足がえられ

ない。おそらく、彼はこのことで、しびれをきらしたのであろう。この結

果が、フェーデ通告となった。フェーデ通告をてこに、フックスはハンネ

の主君たる資格で、ハンネの主張一一損害賠償の請求一を押し通そうと

した。

フェーデ通告が、ラント平和裁判所そのものに、具体的にはフリードリ

ヒ・フォン・ゼルデネックを長官とする十一人委員会に向けられていたの

は、特記するに値しよう。というわけは、本裁判所は、これまで述べてき

たところからわかるように、紛争の調整機関でこそあれ、紛争の惹起主体

ではない。フックスがフェーデを通告するとしたら、むしろ、ウルリヒと

ハンスにたいしておこなうのが、本筋ではないのか。いや、ウルリヒとハ

ンスにたいしてもフックスによるフェーデの通告があったのかもしれないｃ

もし、そうであるとしても、フックスの発言によれば、ラント平和裁判所

にたいして通告をおこなったことは疑いなかった。では、どうして、フェー

デ通告はラント平和裁判所に向けられたのであろうか。フックスとしては、

ラント平和裁判の延期が繰り返され、裁判が先延ばしになっている事態に

我慢がならなかった。ハンネー彼はフックスと主従関係にあった－に
むみ

よる権禾Uの主張が蕊されたと感じたのであろう。フックスによるフェーデ

の通告は、ある意味で、ハンネの支援者として行動したひとつとして位置

づけることができるのかもしれない。ハンネ自身は、通告に及ぶことはな

かったであろうが。
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あえていえば、ラント平和裁判所が遅延に遅延を重ねたことは、結果的

にはく法および裁判の拒絶（Rechtsverweigemng;Justizverweigemng)＞に等

しかった('７１．フックスのフェーデ通告はこうした事態にたいしラント平

和裁判所に向けた彼の抗議を意味するものであったと受け取れよう。他方

ニュルンベルク市がフェーデの通告を受けるのは、なぜなのか。ハンネが

告訴に及ばざるをえなかった事件には、ニュルンベルクは関係していなかっ

た。にもかかわらず、フェーデの通告が同市に発せられた。ニュルンベル

クがラント平和裁判の定期的な開催場所であったこと、あるいは、同市が

ラント平和裁判所を支援する立場にあったことが、フックスをフェーデ通

告に走らせることに繋がっていたのであろうか。

以上は、フックス・フォン・リューデイヒハイムはどうしてラント平和

裁判所とニュルンベルクにフェーデの通告に及んだのかについて錐者が推

測するところである。ともあれ、彼のフェーデ通告にたいするラント平和

裁判所側の対応一和解に向けた－の過程で、原告ハンネによる2.000

マルク銀の損害賠償請求は、後景に退く。この意味では、紛争自体は解決

されず継続するはずである。このことは、職権的に行動できないラント平

和裁判所の限界を意味していた。

さて、騎士フックスによるフェーデ通告はフェーデの実行にまでは発展

せず、彼はラント平和裁判所およびニュルンベルク市と和解するに至った。

同裁判所は、そのさい、ハンネ・フライシュにも和解を求めた。上記のよ

うに、ハンネはこれをおこなった。このようなフェーデ通告とその後の和

解とを奇貨おくべしとして、裁判所は、ハンネによる告訴事件そのものの

収束を図ろうとした模様である。では、略奪を受けたがゆえにハンネが求

めた2,000マルク銀の請求は、どうなったのであろうか。ハンネが上記の

ごとくラント平和裁判所と和解ができたことで、帳消しになったとみられ

てしまったのであろうか。また一肌脱ごうとしていたカッツェネルンポー

ゲンイロエーベルハルトーなお存命中として－は、この事態をどうおもっ

たのであろうか。ハンネもまた満足がえられず、なんとも、後味が悪い結
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末となった。

以上、ペーター・フォン・エーレンフェルスにたいし、略奪を理由とし

て始まったハンネの告訴事件は、ウルリヒ、ハンスにたいするハンネの告

訴へと様相を変える。そして最終的に、ハンネの主君フックスがラント平

和裁判所に、本裁判所との和解を誓うといった、意外な結末を迎える。こ

れを示す証書［Ｇ］と、直前の書簡［Ｆ］とを繋ぐ一年三箇月~この日

日こそは、意外な結末を迎えた間の事情を教えてくれるはずである。だが、

われわれにとってはく空白＞の時期であり、＜闇＞の時間である。史料上

の限界を感じざるをえない。ただ、一市民のいわばまつとうな告訴が、ラ

ント平和裁判によってどのような応対に晒されていたのか、あるいはむし

ろ、ラント平和裁判所は各種のどのような壁にぶつかっていたのかについ

て、史料不足の点はあるものの貴重な－事例となることは疑いないであろ

う。

Ⅱフランケン=バイエルンの都市について

本節では、フランケンーバイエルンの四都市についてラント平和裁判と

の関わりのありようを探ってみたい。

１ローテンブルク

（１）1356年の証書から

［ａ，ヴュルツプルク司教との紛争一ある決着-1353年８月24日］

1353年８月23日皇帝カール四世はフランケンーバイエルンのためのラント

平和今(181を発した。１１月11日から四年間効力をもつべく諸侯および貴族

また都市によって誓約が交わされた本平和令において、諸侯および貴族側

から五人の委員、都市側五人の委員、長官（"obman"）として皇帝側委員
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からなるラント平和裁判所十一人委員会が設けられた。ローテンプルク市

参事会と市民とは逸早く９月４Ｈに本平和令を遵守する（"stelund

untzerbrochenzehalten"）旨の意思を文書'１９１によって表明する。翌年２月

５日長官（裁判長）アーノルト・フォン・ゼッケンドルフ（SeckendorD

の率いるラント平和裁判所十一人委員会がレーゲンスプルク司教座に関わ

る事件について判決活動に従鞭している(2(Iiol356年11月３日当十一人委

員会は、（ローテンプルク市を代表する）”LewpoltVetervonRotenburch“

なる者に－証書(２１１を発行する。

ローテンプルクがラント平和裁判所と関わった事例を考えるのに、まず

1356年のこの証書からみていこう。ただ、これをみるには、時を少少遡る

必要がある。三年前の上記ラント平和令発布の翌日にあたる1353年８月２４

日である。この日、カール四luの肝煎りによって、ある紛争の決着が図ら

れた(蕊１゜ある紛争とは、ヴュルツプルク司教、ローテンブルク市間のフェー

デ（"alIekrig,st6zzundaufnedlYb"）であり、それ自体長い歴史を経てき

た対立、抗争に由来したひとつであろう。およそ、ヴュルツブルク司教は

フランケン全域（大公領フランケン！）にラント裁判権（ツェント裁判権）

を広げようと前前から企ててきており、これにローテンプルク市が抵抗し

ていた。両者間の紛争には、こうした長期にわたる背景があった。カール

四世が肝煎りとなって解決を図ろうとした上記ヴュルツプルク司教、ロー

テンプルク市間のフェーデにおいては、市中に内紛までもが生じていた。

このことが、本フェーデのひとつの特徴となっている。

上記のように、力､のフェーデは、ラント平和令発布の翌日に決着が図ら

れた゜こうみると同平和令は、ひとつには、ヴュルツブルク司教、ローテ

ンブルク市間の長年に及び、フランケン全域に関わる紛争に対応せんとす

る意味を担っていたといってもよいであろう。同平和今に基づいてカール

四世みずからが「和平と平穏を求めて（durchfiPidesundgemacheswiIIen)」

肝煎り役を買って出たわけは、そのところにあろう。８月24日に図られた

決着は、両者間の「和解（eingantzeusunundrichtigImg)」となった。そ
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の内容で、主要な点二つを挙げたい。

［イ］質入れの解除帝国都市ローテンブルクはこれまで国王によって

ヴュルツプルク司教に質入れされて（"alssyimvelnschribcnvndversctZet"）

いた。司教が質権を行使するにあたって都市と司教との間で争いが起きて

いた（"vondiscrzweyungwegen"）のであろう。そこで今後同市は「キ

リスト教徒およびユダヤ教徒共ども（mitCristenundJuden)」司教（当

時はアルプレヒト・フォン・ホーエンローエ）行使の質権に基づく支配を

正式に免れる（"IedigvndlozseinsoIvondem…byschofvonWirtzburch…

vondcrrechtcwegen")。すなわち、債務の担保の対象となっていた状態

を解かれる。ただし、これと引き換えに、ローテンプルク市は、司教に

6,500グルデン（fl）を支払う（このうち2.500グルデンは翌年２月２日ま

でに支払う）義務を負った。これは、ヴュルツプルク司教にたいするカー

ル四世の借財を、同市が肩代わりすることを意味していたとみられる。ロー

テンプルク市は、いつまでもヴュルツプルク司教の担保支配に晒されてい

ることによる負担に耐え難くなったのであろう。国王を加えた三者間の話

し合いによって、同市は国王の、少なからぬ借財を肩代わりしてでも、司

教の支配から離脱するのを望んだものとおもわれる。

上記でとくに「ユダヤ教徒」が挙げられていたのは、ルートヴィヒ・デ

ア・バイエルおよびカール四世時代に諸都市について、＜ユダヤ人税

(Judensteuem）＞もしくはその徴収権が、度度質入れされていたこと(蜜）

と、無関係ではなかろう。ローテンプルク市については、1349年６月28日

カール四世はヴュルツプルク司教アルプレヒト（上述）に、借財1,200マ
（”

ルク銀のカタにユダヤ人税を質入れしたこと力:あった。このときの質入れ

が、四年後の上記1353年８月24日付けのフェーデ和解の（"fruntlich

bericbtctsein"）締結における質入れの解除と、なんらかの関係があるの

かどうかは、わからない。ただ、まったく無関係とはいえないであろう。

［ロ］内紛の処理ヴュルツプルク司教との争いの渦中で、もしくは、

ヴュルツプルク司教の担保支配に晒されている中で、ローテンプルク市民
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の方とても一枚岩となりえなかったようである。－部市民と他の市民との

間に（もしくは一部市民と市参事会との間に)、抗争が生じていた。三人

のおそらく有力市民が司教側に味方し、いわばそのシンパサイザーとなっ

て市参事会と対立していた。対立を生むには、司教側からの介入も作用し

ていたとおもわれるが、抗争の詳細はわからない。とにかく、抗争は和解

契約によって収まり、この結果としてかの三人の処遇が決った。二人

("LevpoIdenSteyncrvndHeimichenRoste6scher"）は、市内に住み続ける

("wonhefYtigbeIeiben"）ことができる。また差し押えられていた家宅

(,蛇user"）その他の財産（"gut"）は差押えを解除され（"ledigvndloz

sagenvndlozzen"）る。他方、市の書記である他の－人（"Friderichenvon

Lihentaldemscheiber`）については（内紛の首謀者であったためか）家宅

その他の財産の返還は受けるが、今後都市に在住することは許されなかっ

た（"fYirbaznichtmerwonendascIbestzubeleiben")。

前者の二人は都市当局と和解が成り立ったが、後者の市書記は都市と和

解がならず、家族を市内に残し都市から追放の身となった。おそらく後日

には恩赦をえて都市に帰還することになったろうが。ともあれ、以上が、

都市と司教との８月24日付け和解の主要な点であった。

［ｂ・紛争の和解がラント平和裁判所で確認を受ける］さて既述1356

年11月３日ローテンプルク市がラント平和裁判所から取得した－証瞥は、

その、同市と司教との関係の修復すなわち和解（"diseberichtigung"）に

関係していた。以下、証瞥によってみよう。

上述の"LewpoltVete「vonRotenburch"は（ローテンプルク市を代表し

て）ラント平和裁判所十一人委員会に出頭し申し出た（"bmhtvorunsan

demlantmdalsrehtist")。申し出の趣旨は、ある紛争に決着がついたの

で、その確認のために、ラント平和裁判所が判決を宣示し、判決瞥を下付

してくれるようにとの請願にある。ある紛争とは、ヴュルツプルク司教と

ローテンプルク市とのフェーデである。その決着とは、両者の和解である。

その和解とは三年前の1353年８月24日付け和解そのものではないが、これ
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に関係し、もしくはこれに繋がる和解である。上記,,LCwpoltVeter“は、

和解が成ったことと、その内容とを、十一人委員会に継継述べたのであろ

う。その目的とするところは、和解が成ったことと、当該和解内容とを、

ラント平和裁判所に確認してもらい、確認したところを、上記のように同

委員会から、改めてく判決＞として宣示してもらうことにあった。

そこでまず、十一人委員会は、，,LewpoltVeter“が継継述べたところを

改めて、判決として下した。そのさい、判決内容を保証するために宣誓を

おこなっ（"alswirufdiayderteilten"）た。では、，,LewpoltVeter“が事

前に繼總述べ、今や十一人委員会が判決として下したものは、なんであろ

うか。いわく、前述の、ヴュルツブルク司教のシンパサイザーであった三

名の者は（ローテンブルク市当局および市民と和解が成ったため）ラント

平和裁判の場において「友愛の法によって（uffrewntlich1℃ht)」言い換え

ればローテンプルク市との和解に基づいて、同市市民の身体および財産の

安全を保証し（"ｉｒｌｅｉｂｕｎｄｉｒｇｕｔｖｏｒｕｎｓｉｎｇｅｒｉｈｔｇｅsichert"）た。また

これを受けて市当局も今後三名の者についてその身体および財産の安全を

保証し（"diestatzeRotenburchhetsiauchalｌｅｄ1℃yhinwidergesichertin

derselbenweise"）た、と。

次いで,,LewpoltVeter"は、以下のことをラント平和裁判所に請うた。十

一人委員会の委員（すなわち判決発見人）は、長官（裁判長）に、判決を

保証するために、判決書を彼（"LcwpoItVeter"）に下付してくれるように

質問（すなわち判決発見人への判決質問）をおこなって欲しい、と（"do

baterlTageneinerurteil,obmanimdersichemngalsodeslantfiridsbrif

wolbiUichengebensolt")。この判決質問とこれを受けた判決提案に従っ

て、長官は「ラント平和裁判所判決書（deslantfiridsb｢if)」を下付すべき

ことを宣示した。ここにみえる判決の質問と判決宣示とは、伝統的な裁判

手続きを踏襲するものである。なお当判決書には、ラント平和裁判所の印

章が付され（"versigeltmitdezIantfiPidmsigel"）た。

以上が、十一人委員会発行の1356年11月３日の証書に述べられていたこ
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とである。これによると本証書の他に、上述の通り「ラント平和裁判所判

決書」が発行されたはずであるが、この所在については、筆者には事情は

わからない。ともあれ、本証書に記されていたところによれば、本事例は、

ラント平和裁判所において紛争そのものが係属して争いの決着が図られる

といった例ではない。同裁判所の外で和解によって一応の決着がついてい

た紛争について、その決着が、改めて同裁判所において判決として宣示さ

れたことを示す事例である。

どうしてラント平和裁判所が関係するようになったのであろうか。詳細はわ

からない。カール四世の肝煎りによる和解（1353年８月24日）においては市

内に居住を許されなかった書記（,,FriderichenvonLihentaldemscheiber"）

(前述）はその後ヴュルツプルク司教領国に受け入れられ同領国のラント

裁判所の書記に就いていた１２誠。ローテンプルク市とヴュルツプルク司教

とが和解したため、彼（､,FriderichenvonLihental"）もローテンプルク市

当局と和解を果たしたであろう。このことをラント平和裁判所において確

認しようとしたさい、改めて三人全員の和解の確認が同裁判所で起きたの

かもしれない。あるいは、三年の間に紛争が再燃し、その後再度和解が成

立したのを契機に、和解が同裁判所で確認を受けたのかもしれない。いず

れにせよ、ラント平和裁判所は、こうした、紛争の決着を確認するといっ

た役割を果たしていた。これによって、同裁判所は、当事者間の和解を広

く第三者に知らしめ、和解をいっそう公然化することで紛争の再燃を回避

しようとしていたのではないだろうか。和解を公然化する“．)ことによる

く平和形成＞のひとつといえるであろう。

②1360年の保護状について

このようにラント平和裁判所外で成った紛争の決着を改めて確認する役

割をラント平和裁判は果たしたが裁判が同種の役割にあるのを示すのは

1360年８月10日長官（"hauptmandeslantfiFids"）ラントグラーフ・フォン・

ロイヒテンベルクのヨハン伯一彼はまたローテンブルクのラントフォー
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クト（帝国代官）であると共に、ローテンプルクのラント裁判官を兼ねて

いた“１－の発行する証書(蔀)である。本証書は、ローテンブルクの一市

民（"denerbemUlrichdcnPlast,purgerzuRotenburg"）を保護する旨をし

たためた保護状である。当市民は、市内ではなく周域の帝国領すなわちラ

ントフオークタイ、言い換えればローテンプルクーラント裁判区に居住す

る人物であった。そこで、ヨハン伯は、「本ラントフォークタイの名にお

いて（vonderegnantenlanWogtiewegen)」当市民を次のように保護する

旨を書き述べる。ローテンブルク市自身がローマ国王と皇帝の下でこれま

で殊勝にも（"bizherlobIich"）取得してきている権利と法とを（,,bysulchen

fTyheiten,gnaden,gutengewonheitenundにhten"）｜可市民にも保持させ、あ

らゆる人物に由来する危害にたいして、当市民を誠実に護る（"byguten

trdweninwidermenclichzeschfitzen"）ことを、約束する（"geheizzen"）

と。しかも、このことは、わが主君たる皇帝が余ヨハンに書簡を送って

(,,mitsinerschrift"）堅く命じたものであった。

こうして本証書はこう締め括る。「本［保護］状の述べるところに従い、

なんぴとにも、次のことは許されない。彼［当市民〕を、本［ローテンプ

ルク］市の法と慣習とに背いていわれなく悩ましたり苦しめたりすること

は（nochdesselbenbrifSsagenU1tgestatten,dazervonyemandwiderder

vorgnantenstatrehtundgewonheitunredlichbedrengetwerde,nochbesweret)｡」

本証書には、長官ヨハン伯の印章が捺された。

このような文書が発行される理由は、よくわからない。ただ、ローテン

ブルク市は十四世紀中葉以降土地の買い入れを手段としてラント裁判領域

に勢力を及ぼさんとしていた事情が関係していよう。また、次の事情も関

係しているであろう。市外に居住する市民が周囲の領主や農民らからなん

らかの圧迫を受けていた、あるいは受ける倶れがあったことである。市民

がおそらく現実に被っていた危害は和解に至っていたのであろう。しかし

それらのことから、当該の市民のために保護の確認が必要とされたものと

みられる。
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③ある請願状より

その（1360年以）後（だとおもわれるが）ローテンブルク市参事会は、

皇帝カール四世に一請願状を轡き送った。この日付不詳の文瞥(28)におい

て、同市参事会は、人事に関してこう願い出た。すなわち、ローテンブル

クのラント裁判官には－と共に、ラント平和裁判所長官には－現在の

ラントグラーフ・フォン・ロイヒテンベルク（のヨハン伯）とは別の人物

("einenandemhemnundpfleger"）を任命して欲しいと。理由について

ローテンプルク市参事会は述べる。「なんぴとかが、われら（市民）の者

ら（の身柄）を（unsdieundem［!]）捕らえ、傷つけ、（またその家屋等

財産を）焼き、（あるいは、これに代えて）免焼金を課す（fbhet,stdmelt，

brenntundbeschatzt)」ということが起きている。さらに、こう続ける。

｢それは、次のことに（vondezwegen）原因がある。われらが、貴君［皇

帝］のために、神聖［ローマ］帝国のために、またラント平和のために奉

仕してきた（dazwirgedicnethabenvonewemunddezbeiIgenricbsund

auchdezIantfi･ideswegcn）ことで｡」

これを要するに、ローテンプルク市は帝国とラント平和とのためにフェー

デを戦う渦中で、市民やその身内の者らの身体、財産に戦禍が及んでいた。

ところがこのことについて「われらは、長い間、われらが主君ラントグラー

フからなんら顧みられることがなかった（langzitunbesorgetseingewesen

mitunsermhelTendemIantgrafbn)｡」つまり、ローテンプルク市民らはフェー

デの実行に晒され甚大な被害に遇っているにもかかわらず、長期に捗って

ラントグラーフ・フォン・ロイヒテンベルクは（対応力量が不足している

せいか）これを放置し、市民らの身体、財産を保護するのを怠ってきた、

というのである。こうして市参事会は、保護の任にある者一すなわちこ

こでは、ラント平和裁判所長官一のいわば更迭を求めた。

なお、現実にも、1368年１１月24日皇帝カール四世の名でプラハ大司教ヨ

ハン（ローマ教皇座からの使節）によってニュルンベルクにおいて発せら

れたラント平和令１２９１では、ラント平和裁判所長官としてフリードリヒ．
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フォン・ゼルデネックが任命された。

（2,1359年の醤簡から

当時ラントグラーフ・フォン・ロイヒテンベルクであったヨハン伯につ

いては、国王カール四世は彼の力量不足に懸念を抱いていたふしがある。

というわけは、少し遡る1359年８月１５日に国王は、ローテンブルク市に次

の趣旨の書簡を送っていた'30)。彼は一週間前の８月７日ローテンプルク

においてラント平和今(3mを発したが、本平和令のもとで設置されるラン

ト平和裁判所についてその長官職（"diehaupmanschafYidezlantfirideszu

Rotemburg"）にヨハン伯を就けたことを同市に伝えた。と共に、国王は同

伯に以下のごとく注意したことも、同市に知らせる。

いわく「彼［ヨハン伯］は、貴殿［ローテンブルク市］がこれまで保持
なみ

してきた、誉t｝べき、良き慣習、特権、恩恵および法を賎することがない

(ercuchbeiauedenlobelichengutengewonheiten,fiPeyheitcn,g､adenund

rechtensallazzenbleiben,darimeiruntzdaherseitkomen）ように、と｡」

書簡は、こう続ける。「それがゆえに、朕は真剣な気持ちで、かつしっか

りと貴殿に勧告するものである。貴殿は、ラント平和の件に関しては（in

allensachen,diedenlantfiPidenant1℃ffen)、前述のラントグラーフ［のヨ

ハン伯］に（安心して）服従し、彼に忠節を尽くし、彼を支援することを｡」

国王は、同市に安心感を抱かせようと心を砕いている。「朕は、そのこと

についてやがて貴殿（ローテンプルク市）から感謝の意を表されることに

なるであろう（Dazistunsvoneuchwolzudankc)｡」

ところが、国王がかくもローテンブルク市に念を押すのを忘れなかった

にもかかわらず、前述請願状に従えば、ヨハン伯は、皇帝の期待に反した

行動をとったことになる。ともあれ、請願状の事例は、フランケンにおい

て当時フェーデが椙獄状態にあったことを裏面から教えてくれている。
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⑤1373年の判決執行認許脅から

多少横道に逸れた。ところで、前述の(1)1356年証書、および③1360年請

願状に述べられていた事例とは異なり、ローテンプルクが一当事者となっ

ていた争いをめぐってその決着自体がラント平和裁判所において果たされ

た事例は、もちろんあった。これを示しているのは、1373年12月21日ラン

ト平和裁判所十一人委員会が発行した判決執行認許書(321である。このと

き同委員会を率いていたのが、前述の③フリードリヒ・フォン・ゼルデネッ

ク長官であった。

本判決執行認許書からは、当時ラント平和裁判がいかなる手続きを取っ

て進められていたのかが、大筋わかる。本証瞥は、前段（[ａ．]）で、

1373年12月21日以前の段階から同裁判所において進行していた手続きをも

書き留めている。次に後段（［ｂ・]）では、この日以後の手続きについて

述べる。

［ａ、1373年12月21日以前の段階における裁判手続き］本証書によれば

ニュルンベルクで開廷の同裁判所に原告として訴え出ていた（日付不祥）

のは、ローテンプルク市長として歴史上著名なハインリヒ・トップラー'331

である。フランケン有数の貴族ホーエンローエ家のコンラートを被告とし

て（,,hmtzdemedelnhelRrCnhemConratvonHohenlochvonPrauneck

genant")。被告はどう訴えられたのか。彼と彼の配下の者（"seimgewalt"）

とはローテンプルク市民ハンス・アンガーマンを捕捉（"gevangen"）して

拘束し（"hatdennochingevanchnmzundgewalt")、釈放せず（"denniht

lediglazzen")、また暴力によって不法に略奪行為に及ん（"vorrewplichen

mitgewaltonrehtinｄｅｍｎｅｗｃｎ行id"）だ。こうして被告はハンス・ア

ンガーマンおよび他のローテンプルク市民に損害を与え、これは1,000マ

ルク銀に上っていた。

告訴以後手続きは、いかに進行したのか。裁判所は被告に向けて召喚状

を発行する。これは、裁判所が直接被告に送達するのではない。原告ロー

テンプルク市長ハインリヒ・トップラーがラント平和裁判所からそれを入
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手しこれを使者を通して（"miteinengeswomboten"）被告に送達し（"im

dorumbfUrbotgesant"）た。被告は法に従い手続きに服す（すなわち応

訴す）べし、と（"alserdurchrehtsolt")ｃ本例では召喚状は一回しか送

達されない。というのは、召喚状には次の二点が記載されていた。第一に

｢本件については今後これ以上はなにも書き送ることができない」こと、

従って第二に「審理の日は今後これ以上は開かれない」ことである（"ｄａｚ

ｍａｎｉｍｄｏｒｕｍｂｎｉｈｔ［!］mhtmerschreibennochbetagenwolt")。なぜ召

喚状は－回のみの送達となったのか。被告の行為が現行犯行であったこと

("wamezeinfirischetatwer"）によっている。被告の行為は、白昼堂堂

衆人の眼前で起こったからである。

［ｂ、1373年12月21日における裁判手続き］被告コンラート・フォン・

ホーエンローエは召喚状を受けたにもかかわらず、所定の日に法廷に裁判

所に出頭することも、弁論をおこなうことも怠った（"wannerdezniht

verantwortnochvertrctenhat")。被告は上記のように裁判手続き法に従っ

て応訴すべき義務があるのに。そこで裁判所は、被告に（敗訴）判決を下

すに至った（"dorumbistertailtwolden")。判決によれば、（イ）原告は

被告に1,000マルク銀を請求する権利を取得す（"erklagtundervoIlet"）る。

（ロ）これにたいする被告の異論は爾後効力をもたず（"dazkeinlaugcn

mehrdafErgeh6rt")。（ハ）原告はラント平和裁判所の判決を執行するに

あたって支援を受け（"mitdemlantfiiddorumbzuimbehoIfbnsein"）

る。すなわち判決の執行は、勝訴した原告自身の仕事であった（既述)。

被告が判決執行に応じぬときは、ラント平和維持軍が編成され、行軍が実

施に移される（後述)。

ただし、被告が原告とローテンプルク市民と和解を望む（"fireuntlich

rihtemwoIt"）ときは、これに原告は応じなければならぬ。ただ、和解の

申し出は、平和維持軍の行軍が実行に移される以前（,,ｅｅｄａｎｍａｎｕｆｉｎ

ｚｄｇ"）に、裁判所に（"anuns,dieuberdenlantfTidgesetztsind"）提起す

る必要がある。この条件を満たした上で和解の申し出があったときは、原

375KumamotoLawRevicw，ｖ01.119.2010



－３１－

都市とラント平和裁判

告は、ラント平和裁判所十一人委員会の少なくとも過半数の委員が同意し

た仲裁案に服し（"ｗｉｅｗｉｒｏｄｅｒｄｅ「ｍｅ正rtailunterunsdazerkantenund

zuratwurden")、（いかなる結果になろうとも）この和解による決着で不

足ナシとしなければならない（"anderselbenrihtungsoltensich…die

purgervonRotenburglazzenbenbgenundabrihten")。このく和解による

決着で不足ナシとしなければならない＞とあるのは、十一人委員会の仲裁

案の中味が必ずしも原告の思わく通りにはならないことがあるからであろ

う。

本判決が出た翌日にもある判決執行認許轡(”が発せられたが、これも

フリードリヒ長官が率いる十一人委員会発行の文書である。ローテンプル

ク市長ハインリヒ・トップラーは”Weyppreht,ConmdundHensleinvon

Pemheim“の三兄弟を訴えた。兄弟がローテンプルク市民にたいして犯し

たとされる行為は、上記前日の判決執行認許智に述べられていたもの（捕

捉と略奪）と同様のものであった。

２ヴィンズハイム

（１）1356年の判決状から

本稿これまでのところでは、ラント平和裁判所が発行する証書は、内容

上は、勝訴の原告に、敗訴の被告にたし､する判決の執行を認許する判決執

行認許書であった。他方、同裁判所で下された判決そのものをしたためた

判決状が作成され、これが発せられることも、むろんあった。その一つが、

ヴインズハイム市関係の次の事例（1356年）にみえる。

［ａ・土地をめぐる争い［Ｉ］－当事者の主張］1356年３月21日ヴイ

ンズハイムの司祭（"dererbergpriesterherWaIther,pharrerzuWmdheim"）

と市民三人（"diebescheidenmannChUmatKUmpf;FfTitzVogelundHans

Ubelein,burgerdoseIbst"）は代弁人を伴いヘル・エアキンガー・フォン・

ザインスハイム（"hemEmhingemvonSaunsbeimzeGnetzheimgesezzCn"）

にたいし、アーノルト・フォン・ゼッケンドルフを長官とするラント平和
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裁判所委員会に告訴を起こした(35)。それは、ある土地をめぐる争いであ

る。当該土地の利用についてエアキンガーがこれを妨害する（"Erirrctsie

aneinembofzePelhtheimgelegen"）ため、原告四人は本裁判所の手を借

り、被告一フランケン有数の貴族の一員であった－にたいし当該土地

の所有関係をはっきりさせたいとの趣旨で訴え出た。

そこで原告は、当該土地の入手の経緯を語る。土地は元来ある女性のも

のであった（"derweilntderPiechlerinnwaz")。彼女は生前、当該土地を

原告に、信託財産として譲渡していた（"densiemintrewshantenpholhem

hcr`)。彼女は、原告を受託者とし、彼らに土地を譲渡するにあたり（,,als

sieingetruwetnachir℃ｎｔ,℃we､"）当時それをなしうるだけの権限をもっ

ていた（"zderzeit,dosiezwoIgettinmohtundkraftundmachthet")、と。

しかも、土地はこのように元の持ち主から取得したものであることを、原告四

人はヴィンズハイムの市章印を捺した文書でもって示した（"beweistenauch

dazselbmitainemgfitenbriefderstatzeWindsheimanhangendeminsigel")。

以上のところから三点について付言しておこう。第一に、土地（動産の

場合でも同様だが）をめぐる争いでは以前の所有者（前主）を引き合いに

出し、この者から正規に取得したとして所有権等を主張するのが通例であっ

たため、この事情がくどくど述べられた。第二に、市章印付き文書が発行

されたのは、土地の譲渡が市長と市参事会員の面前でおこなわれていたこ

とを示している。第三に、原告がく文書でもって示した＞とあるのは、関

係の契約証書が存在するのを相手に教示した、ということであろう。相手

とは、－人は本法廷に在席する十一人委員会（判決発見人）のメンバーで

あろうし、もう一人は土地を占拠したエアキンガー側であろう。

ともあれ、エアキンガー側は土地を占拠した。すなわち、原告によると、

彼および彼の配下の者は「不法にも策謀と暴力とによって、土地のゲヴェー

レから、彼ら［所有権者］を追い出し（"舵velichenmitgewalton"htauz

inPgewergestozzen")」た。なお、追い出された者は、他にもいた。原告

にたいする債権の担保として原告から当該土地の提供を受けていた者
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("auchdie,ｄｅｎｓｉｅｄｅｎｓｅｌｂｅｎｈｏｆａｎｈＴｓｃｈｕｌｄｇｅgebenhetten"）すなわち

担保権者であった。土地のゲヴェーレを奪われる被害に現実に遭遇したの

は、もしかすると、こうした担保権者（債権者）だったのかもしれない。

いずれにせよ、原告は当該土地にラント法に則って静穏に長きにわたって

住んで（"geruiclichengesezzenwermlengerdanndezlandesrehtist"）い

た。にもかかわらずエアキンガーらは土地のゲヴェーレを奪い取った。盗

賊のごとくに（"derselbengewerhetersieauchreupIichenentwert")。こ

うして原告は、ラント平和裁判所に当該問題について審理を請う（"baten

dommbgerihtes"）に至った。原告が告訴に及んだ事情は、ほぼ以上の通

りであった。

では、被告は告訴にどう答えたのであろうか。当該土地は彼が購入した

もの（"seingekauftesght"）であり、一年と－日以上の長きにわたってそ

こに平穏に住んで（,,dabeygertiklichengesezzenlengerdenniaTundtag"）

いた。原告から奪った土地ではない（,,hetauchsiedamnnichtberaubt")、

と。以上が、両当事者の告訴と応訴の次第である。

［b・土地をめぐる争い［Ⅱ］－当事者による立証活動］このように

原告被告の主張は、双方が、同様の法的根拠一長期にわたり平穏に土地

を所持するとの－を引き合いに出し、当該土地にゲヴェーレを有するの

はわが方だ（,,bedcrseitandemselbenhofntitzundgewerffirzdgen"）と

主張するのである。従って裁判所としては、次のように判決（"dowardin

erteilt"）せざるをえなかった。次回のラント平和裁判のときに各ゲヴェー

レについて立証をおこなう（"eincrsamkhntschaflvorunszcleitenauf

dennehstenlantfiPit"）べし、と。「当該土地のゲヴェーレがいかなるとこ

ろに由来するのか（inwelhergewerderselbhofherkomeｎｗｅｒ)」をめ

ぐる立証である。裁判所は次回期日に、この立証に基づいて「なにが法で

あるか（waz”htwer)」をはっきりさせたい、と述べるのである。

さて、ラント平和裁判の当日旧時は不祥）改めて当事者は代弁人を伴っ

て出頭し、立証活動に入った。それは原被告によって「人から人へ、文書
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から文書へ（vonmannzemanii,vonbriefenzebriefbn)」といった風に進

められた。すなわち、原告と被告とによって、とつかえひつかえ証人と証

書が持ち出された。当事者それぞれが、われこそは良き立証をなしうるな

り（"wazyedermangfitesanderselbenkfintschaftmohtffirziehen"）と、

目の色を変え行動しているざまが、窺えよう。双方の立証活動は、裁判所

の判決発見人らが聴聞する（"dieverh6Ttenwirvonbeydentaylen"）面前

で繰り広げられた。ここでは、暴力によってゲヴェーレを侵奪された側が

｢Gewereinhaber［(観念的）ゲヴェーレ保持者］として、被告の地位に立

ち、挙証の権利を有した｣(3`)のではない。本事例では、ゲヴェーレの立証

は原告被告の各から提出されたことに、注意を促しておきたい。

［ｃ・判決質問と判決および和解の申し出について］この後手続きは、

裁判長（ラント平和裁判所長官）の判決質問に移る。彼は宣誓の上、「い

ずれの側が、より良き立証をおこないたるや（,，welherteilwiderindie

bezzemktintschaftgeleitundgestelthet")」と判決発見人に問うた。判決

発見人は同じく宣誓の上で「受託者（treweshender）たる、かのヴィンズ

ハイム市民の方がヘル・エアキンガー・フォン・ザインスハイムよりは

(denn）良き立証をおこなった」と判決し、エアキンガーは十四日以内に

彼ら市民らにゲヴェーレを明け渡す（"mirgewersetzen"）べし、かつ今

後彼ら市民のゲヴェーレを妨げることあるべからず（"solsiefhrbazdar

anmchtmehrhmdem"）と判決を宣示した。ただしこう付け加えられた。

｢彼［エアキンガー］が彼ら［ヴィンズハイム市民］に友愛の法に基づき

取引を申し出んとするときは、このかぎりにあらず（"erw611siedannmit

ememfiCuntlichenrehtenansprechen")」と。すなわち、敗訴した被告が和

解を申し出るときは、紛争は双方当事者の交渉に委ねられる。ざらに判決

は、こう述べる。「彼［エアキンガー］は友愛の法に基づいて、彼ら［市

民］と当該土地との安全を保証す（sieundselbenhofsichemufftemtlich

reht）べし。上記に述べられたことを彼がおこなわぬときは」－と、判

決文は続く－「ラント平和裁判所はそれについて被ら［市民］を支援す
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るものなり、とわれら［ラント平和裁判所十一人委員会］は判決するもの

である｡」支援とは、エアキンガーにたいし平和維持軍を編成し、行軍を

指揮することにある。

本判決状は次のように、締め括る。判決の日以後（"nachderzeit"）当

該土地の用益（ゲヴェーレ）について（"umbdieniitz"）問題が発生し、

また土地にたいし危害（"diebeschedigiingdezselbenhofS"）が加えられ

るとき、しかもエアキンガーがそれについて言い逃れをする（"enbresten

isr`）ときは、彼ら市民は以前と同じく、彼をラント平和裁判所へ召喚し、

訴えを起こすことができる。

以上にみられた通り、本裁判事例は、土地のゲヴェーレを争うといった

いわば民事訴訟であった。ただし、原告がゲヴェーレを失った理由は、被

告の略奪占拠によっていた。アーノルト・フォン・ゼッケンドルフを裁判

長として本ラント平和裁判所十一人委員会が活動する根拠になっていたの

は、三年前の1353年８月23日に発布のラント平和令であった。ここには、

ラント平和裁判所が扱いうる事件として、「略奪（raup)、放火（prant)、

謀殺（mort)、掌捕抑留（､０m)、不法なフェーデ通告（vm巳htwide｢sagen)、

および他の非行」が挙げられていた。本裁判事例は、ここに挙げられてい

た事件の一つにあてはまっていた。

②1381年の判決状から

1381年８月６日フリードリヒ・フォン・シユトライトベルクの率いるラント

平和裁判所七人委員会はある判決を下した137)。争いは、ヴィンズハイム市裁

判官ゴッッ・レッシュおよび市民と、ブルカルト・レッシュ（,,gesessen

zuHaboltzhaym［へルポルツハイム]"）との間に起きたフェーデ事件

("auflewffb,stosseundzweyung"）である。フェーデの過程で、プルカル

トがゴッツによって捕らえられる事態が生じた。この、ある者が捕らえら

れるということ、すなわち「捕捉を受けたということ、のゆえに（"von

dergevancknwswegcn")」本フェーデ事件がラント平和裁判に係ったので

ＫｕｍａｍｏｌｏＬａｗＲｃｖｉｅｗ，ｖ０１．１１９，２０１０３７０
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ある。そのことがまたウァフェーデの問題（後述）と繋がってくる。

［ａ、待ち伏せを受けて捕らえられてウァフェーデを誓約する］８月

６日の判決状によると、ブルカルトはヴインズハイム市民に次の疑いをか

け（"gezigenhat"）た。市民が、彼を捕らえるのに、彼を待ち伏せして

("siesoltendaselbestaufinverhutthaben"）いたと。捕捉が不意打ち、も

しくはだまし打ちであったとの主張であろう。これは、被捕捉者にとって

不名誉なことであったろう。不名誉は修復されねばならぬ。こうして当事

者双方は、問題を法廷に持ち出す（,,desbederseitmithantgebendentrewen

anunsgegangen"）ことにつき合意（一種のく訴訟契約＞）が成った。全

四点に及ぶ判決の要旨は、以下のようである。第一にハンス・ヴェックと

フリッツ・インネールとは「ヴインズハイム市民の名において（"vonder

bulgergemaincIichenderstatzuWindshaymwegen")」宣誓によって立証

し（"aufi「aydesprechen"）なければならない。当該捕捉について責任が

ない（"unschuIdig"）こと、およびブルカルトを待ち伏せしていたのでは

ない（あるいは、闇討ちとか、だまし打ちとかではない）ことを。彼らは

無罪の立証を果たしたので、「かの告訴から免れ（umbdieseIbenansprach

ledigundlos）る」べし、と判決が下された。「かの告訴」とは、ブルカ

ルトが本ラント平和裁判所に起こした訴えである。なお上記二名（ハンス、

フリッツ）の市民はヴィンズハイム市当局（上記ヴィンズハイム市裁判官

ゴッツ）から無罪の宣誓をおこなう権限を付与され（"mitvolIemgewalt"）

た者らであり、この意味で都市を代表する人物であった。

第二に、プルカルト、および彼の身内の者ら（"dieseinen"）は聖遺物

に賭けてウァフェーデ（"einslehturfbh"）を誓約(38)した。誓約を向ける

相手は、彼を捕捉したゴッツ、およびゴッツの指揮下で（"darunter"）捕

捉の行為に関わっ（"verdachtvondervorgeschribengevancknwswegen"）

た者（つまりヴインズハイム市民の中の関係者）であった。誓約にいわく、

以後は良き友人たらんとす（,,gutfiwntseinwoIle"）と。言い換えれば

捕捉を被ったことについて今後報復することはない、と誓ったのである。
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こうしたウァフェーデは、被捕捉者の名誉を修復する働きをした(3鼬'。

［ｂ，ある破壊事件をめぐって仲裁小委員会が設置される］第三は、

ヘルポルツハイム（上記のようにプルカルトの居所の土地）の「石造りの

台座に関わって（vondessteincmfilsseswegen)」いる。この台座がどん

なものなのか（ある城館基部の一部かもしれぬ）は不祥。のみならず、そ

れをめぐる状況はいささか込み入っている。判決状によれば、プルカルト

は本台座を取り壊した（,,abprochenhat"）ことでゴッツ（ヴインズハイム

市裁判官）に損害を及ぼした。これについてラント平和裁判所は、ゴッツ

は聖避物に賭けて次のごとく宣誓すべし、と判決を下した。彼［プルカル

ト］が彼［ゴッツ］に当該石造りの台座を譲渡したのは、他ならぬ、彼

[プルカルト］の兄弟たるコンツ・レッシュの同意と約束があった（"wilIe

undwortsey"）ことによっている、と。「石造りの台座」をめぐる事実関

係についてはこれ以外のことはわからない。ともあれ、プルカルトは彼の

兄弟の同意をえてまでしておこなった譲渡にもかかわらず、彼は台座を破

壊したのである。なぜこうした行為に及んだのであろうか。事情はわから

ない。推測するに、そもそもブルカルトは台座の譲渡には乗り気がなかっ

たのを、兄弟コンツの説得に従い不承不承譲渡に応じたのかもしれない。

こうした状況下で、ある紛争を契機に、プルカルトは自分が譲渡した台座

の破壊に及んだ。そしてこのことが、彼の捕捉に繋がったのであろう。

ともあれ、本件の決着法として、判決状ではこう提案される。プルカル

トとゴッツのそれぞれの側は、各一人の歴とした者を（"cinenerbergen

man"）選びこれを仲裁人とすべし。本日８月６日から、聖ミカエル祭日

直前の月畷日［９月23日］に予定されている直近のラント平和裁判日まで

の期間内に、彼ら二名は仲裁案を作るべし（"DiesulIendatzschaiden")。

この案に当事者（プルカルトとゴッッ）双方は従い（"stethalten")、異論

をなすことは能わず（"dawidernichtmn")。もし仲裁案が整わぬ（"die

zwenuberemnichtkomenmochten"）ときはどうなるのか。彼ら仲裁人

二名は、上記次回の、ニュルンベルクで開催されるラント平和裁判当Ｈに
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おいて、裁判所長官が選んだもう一人の者（"einendritten"）と共に委員

会（いわば小委員会）を構成し、この者がその委員長となる（,,zueinen

obmann"）べし。こうして三人委員会が仲裁案の策定にあたる。このとき

委員全員、もしくは三人委員のうちの二委員（"dermerertailunterin"）

が一致したところが仲裁案（すなわち多数決で決まった仲裁案）となる。

当事者ブルカルトとゴッツとは、これに従うべし、と。

こうした小委員会方式による紛争決着法は、ラント平和裁判所のいわば

親委員会による仲裁案作成の方法と同様の方法によっている。

最後に第四は、ごく短い判決である。プルカルトが刺傷行為に及んだ相

手のマイトなる人物の件について（"umbdenMaiden")、および彼（マイ

ト）から奪った（そして現在ローテンブルクの者らの手に渡っている）馬

匹の件について（"umbdasPfbId"）は、ゴッツの方にはなんら越度はない

("nichtsschuIdig"）と。

［ｃ、裁判所外で成立した和解がラント平和裁判所で確認を受ける］

以上を要するにブルカルトとゴッツとの争いは、レッシュ（Lesch）一党

内の親族間（例えば甥と伯父といった）のフェーデであったのであろう。

問題は、フェーデの過程でプルカルトが捕捉されたことにある。しかも、

それが、ヴィンズハイム市民の待ち伏せという非公然で不名誉な捕捉法に

あったのも、プルカルトにとっては看過できなかった．他方でこうした事

情にあるときはゴッツ側もブルカルト側の報復を恐れざるをえない。こう

して、当事者はラント平和裁判を求めた。裁判所は、ブルカルトにウァフェー

デを誓わせることでゴッッとの関係を修復させ、これによって今後の報復

を断念させるｃこの場合おそらくブルカルトはウァフェーデを誓うことを

自身望んだのであろう。この誓約によって名誉を回復しうるからである．

本ラント平和裁判はウァフェーデの成立に主眼があったが、フェーデの過

程で生じた、関係の他の件（石造りの台座の破壊、刺傷と馬匹略奪の各事

件）について合わせて、判決を下したのである。以上判決は、文書にした

ためられた上でラント平和裁判所の印章が捺され（"versigeltmitdeS
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LandfTidsinsigeI"）当事者に手渡された。

本フェーデ事例ではおそらく裁判所外ですでに和解が成立していて、ウァ

フェーデをおこなうことは合意されていたものとみられる。しかも、裁判

所外でウァフェーデが交わされてもよかった。しかし、これを裁判所で公

然果たすことになった。その場合、ヴインズハイムの都市裁判所あるいは

市参事会裁判所においておこなうことが十分考えられた。同市の裁判官や

市民がフェーデに関係していたからである。だが、都市の裁判所ではなく

ラント平和裁判所が選ばれた。このところに、プルカルトのある種のこだ

わり－都市の裁判権力には服したくないとの－があったとみられる。

ラント平和裁判には、既述ローテンプルクについて1356年の証書（１

[１］）および1360年保護状（１［２]）にもみられたように、こういった和

解確認の事件が係ったことに注目しておきたい。

３レーゲンスブルクとシュトラウピンク

（１）契約違反をめぐって-1353年召喚状一レーゲンスブルク

アーノルト・フォン・ゼッケンドルフ率いるラント平和裁判所十一人委

員会は、コンラート・ザント・フォン・レーゲンスプルクにたいし召喚状

を発した。1353年（10月３日）ないし1356年（11月11日）のことであ

る(391．コンラート・ザントは「ゲオルギウスの祭日［４月23日］直前の

月曜日にニュルンベルクで開催予定のラント平和裁判において、コンラー

ト・デア・エンゲルマール・フォン・ニュルンベルクに応訴すべし

(antwtirt)」と。この月曜日とは、当該の年がもし1354年とすれば、４月２１

日に当たった。コンラートデア・エンゲルマール（ニュルンペルク市民）

が、いつラント平和裁判に訴えを起こしたのかはわからない。ともあれ、

この告訴にたいし、コンラート・ザントルーゲンスプルク市民）はしか

るべく応訴をいたすよう、十一人委員会は彼（被告）に召喚状を書き送っ

たのである。

では、いかなる事件について（"dorumbdaz"）原告は告訴に及んだの
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であろうか。詳しくはわからない。両コンラート（ザントとエンゲルマー

ル）はなんらかの契約関係にあったのであろう。ところが、ザントは契約

で決められた条項に違反したようである。召喚状には、こう述べられてい

る。「貴殿［ザント］は彼［エンゲルマール］の安全を友愛の法に基づい

て保証しようとはせぬ（duinnihtsichemwiltuf廿eUuntIichrecht)」と。

召喚状はさらに続ける。「[彼（エンゲルマール）は、］新しくラント平和

に服する土地において、身柄と財産とにつき［保全の］世話を貴殿［ザン

ト］から受ける必要があっ（たのに貴殿はこれを怠っ）た（mdezsichin

demnewenfTidleibsundgUetesvordirbesorgen)｡」なお「新しくラント

平和に服する土地」にみえる「ラント平和」とは、国王カール四世の1353

年８月23日ラント平和令を指している。貴族らと共に本平和今を誓約した

都市には、ヴュルツプルクとローテンブルクとの他に、レーゲンスブルク

とニュルンベルクとがあった。

エンゲルマールの身柄と財産を心配せねばならぬのに、それをおこなわ

ぬため、それによって200マルク銀の損害をザントはエンゲルマールに与

えた（"hostindaranbeschcdigtufzweihundertmarchksilbcrs")。ただ

これらすべては、エンゲルマール側の言い分である。そこで、ザントはこ

れに応答するように－というのが、召喚状の趣旨である。応訴せぬとき

はどうなるのか。「貴殿が前述の裁判日に出頭せず、応訴せぬときは

(verantwtirstduesnichtufdenvolgenantentag）法［1353年８月23日ラン

ト平和令］に定めてある通り、貴殿にたいしてはラント平和裁判が実施さ

れるであろう（ｓｏrichtmanmitdemlantfiridhimzdir,aIsergesetztist)｡」

出頭せず応訴せぬときに、被告にたいして下すべきこのような処遇（いわ

ゆる欠席裁判による判決宣示）は、召喚状が一般に述べるところである。

以上からみるに、両コンラート間の契約とこの違反をめぐる事情は、こ

うではなかったか。ザントは、エンゲルマールの身柄と財産の安全を保証

する契約を、エンゲルマールと交わしていた。例えば、ラント平和がおこ

なわれるべき土地土地において、前者は後者の自由通行について安全を守

365KumnmoloLawReview，vol､119,2010



－４１－

梛市とラント平和裁判

護するとかといった契約である。ところが、この契約が果たされず、エン

ゲルマールは財産をなんぴとかによって掌捕されてしまい、これによって

200マルク銀の損害を被った、と。しかしこれはもちろん、推測の域を脱

しない。

②「ラント平和裁判の敵」［１］

-1353年書簡一レーゲンスブルク

同じ頃（1353年［１０月３日］ないし1356年［11月11日]）もう一つ、アー

ノルト・フォン・ゼッケンドルフ率いる十一人委員会はレーゲンスプルク

市参事会と市民に「ラント平和裁判に関して（vondezlantfTidswegen)」

書簡NCIを送って、こう命令を発した。「貴殿［市参事会と市民］は、レーゲ

ンスプルクのユダヤ人アプラハムに（AbrahamendemjudenvonRegensburg）

助力するように。彼にとって利益になり有利になるよう（ntietzlichund

vorderlich）にであるc」なにについてか。「アルプレヒト・デア・プッフ

ベルガー・フォン・ヴィンツァー［の行為］にたいし、および彼（アルプ

レヒが占拠せし、アプラハム）の土地について（aufseinewgUet)」アプ

ラハムに助力せよ、と書簡にはみえる。この土地はアブラハムのものであ

ることを、彼アプラハムはアルプレヒトにたいし立証した。ラント平和裁

判所の判決によってアプラハムが取得した判決状の述べるところに従って

("waerdiebeweistnachseinerbrifsa9,dieermitdemlantfTidaufinnach

rechterlangthat"）－゜

これを要するに、アルプレヒトはアブラハムの土地を奪ったとして後者

は、前者をラント平和裁判所に訴え勝訴の判決を取得した｡他方、被告ア

ルプレヒトは敗訴したにもかかわらず、依然土地を返還しようとはせぬ。

そこで十一人委員会は、市民アプラハムが土地を取り戻すことができるよ

う助力すべしと、レーゲンスプルク市当局に命じたのである。

十一人委員会はさらに「貴殿［レーゲンスプルク市］の身内の者らすべ

てに（allendenewem)」こうも命じる。「彼ら［身内の者ら］が彼［アル
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プレヒト］と遭遇するところならどこであれ、彼を捕らえ、ラント平和裁

判の敵としてわれら［十一人委員会］のところにまで連行す（wosiin

anchomcn,ｄａｚｓｉｉｎａｕｆｈａｂｅｎｆｉｌｒｄｅｚｌａｎｔｍｄｓｖeintuntzanuns）べし」

と。こうしてレーゲンスブルク市はラント平和の遵守を義務づけられてい

る通りにアルプレヒトにたいし行動を起こす（"ttietdarzti,alsirdcm

lantmdgebundenseit"）よう十一人委員会によって命じられる。ここには、

(イ）レーゲンスプルク市内外において、傭兵（後述）を含む市民軍によ

る追補行動が裁判所によって求めらている。さらにここには、（ロ）裁判

所に出頭せぬ敗訴者は「ラント平和裁判所の敵（dezIantffidsveint)」と

いった特有の言葉で把握されている。この言葉は同時代、次の、下バイエ

ルンはドナウ河畔シュトラウピンク市に宛てられた替簡にも登場する。

③「ラント平和裁判の敵」［２］

-1354年書簡一シュトラウピンク

［ａ・シュトラウピンク市-1354年替簡］すなわちレーゲンスブル

ク市の場合とl司様の事例が、シュトラウピンク市にみられる。1354年２月

５ロアーノルト・フォン・ゼッケンドルフの十一人委員会はシュトラウピ

ンク市参事会と市民とに向け「ラント平和裁判の件で（vondezLantftids

wegen)」一瞥筒を送り、こう命令を発したｌｕｊ。同市は、レーゲンスプル

ク司教座聖堂参事会長、主席司祭、聖堂参事会の利益となるように助力す

べしと。では、レーゲンスプルクの教会は、なんぴとから侵害を受けてい

たのか。アルプレヒト・ハイダウアー（"AlbrechtdenHaydauergesezzen

zudemSigcnstein")、およびハウツェンドルファーの二兄弟（"Heimich

undChumaddiHautzendorffer,geprUder,gesezzenzuSch6nberg")、さらに

エンゲルハルト・ホッファー（"EngelbartdenHofbr,gesezzenzudemLoben‐

stein"）の全四貴族からである。

彼らは教会の土地に（"ufir℃ｍｇｕｔ"）侵害を加えた。当該土地は前記レー

ゲンスプルク市の事例にもあったと同様、ラント平和裁判によって教会の
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所有物であることが立証され、被告の貴族たちは敗訴になった。にもかか

わらず、土地を返還しないｃそこで十一人委員会は、レーゲンスブルクの

教会が土地を取り戻すことができるよう助力すべしと、シュトラウピンク

市に命じた。

同市が被告らに遭遇するときは、彼らを捕らえ「ラント平和裁判の敵と

して（fUrdezLantfridzveint)」ニュルンベルクの十一人委員会にまで連

行するよう求められた。これを要するに都市の助力とは、つまるところ、

傭兵を含む都市市民軍の動員によって被告らを捕捉することにあった。

｢ラント平和裁判の敵」と判定されることは、アルプレヒト・ハイダウアー

らを都市が捕捉するさい、都市の行動を正当化する担保となっていた。

このようにして前述レーゲンスプルク市宛ての1353年書簡においてであ

れ、シュトラウピンク市向けの1354年本書簡においてであれ、都市に助力

が要請されていた。都市は上述のように、傭兵を含んだ市民軍の編成の方

法でもってこれに応える。傭兵については、いささか後代の事例（1381年）

であるが、ニュルンベルクの市会計帳簿の一条にこう述べられている。

｢街道において、（ラントに）有害な者らを待ち伏せて捕捉する任務にあたっ

た傭兵たちに16プフントが支払われ（ILded､densoldneml6，lib､Ｈａｌｌｅｒ，

dosieuffUerstrazufTschedlichlcwtgehUtheten）た」と《４２１。街道にお

けるこうしたラントに有害な者ら（"derdaeinschedelichmanistgcwest

indiesenIanden")(綱'は同時に「ラント平和裁判の敵」であったろうし、

少なくともこれと無関係ではなかったであろう。

［ｂ・レーゲンスプルク司教座-1354年判決執行認許轡］ところで、

上記の貴族らの一人エンゲルハルト・ホッファーに注目したい。じつは彼

にたいしては、上記シュトラウピンク市の事例と同日1354年２月５日に、

同じくニュルンベルクで開廷のラント平和裁判所から敗訴判決が下され

た《"１．告訴をおこなったのは、レーゲンスプルク司教座聖堂参事会長ら

である。本事例は、厳密には都市は関係せず、司教座という聖界関係の事

例ではあるが、上記シュトラウピンク市の事例にいささか関連するので、
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エンゲルハルトの本事件をこの場で取り上げておきたい。

彼にたいしては、ラント平和裁判所不出廷のゆえに、敗訴判決が下され

た。原告（レーゲンスブルク司教座）は勝訴し、勝訴判決に基づいて、被

告エンゲルハルトにたいする判決執行認許書の交付を受けることになった

("erclagtundervollelhatnachreht")。

事件は、ヴッッェンホーフェンに存したレーゲンスプルク教会所有の土

地を（,,ufseinewgut"）被告が占拠したことにあった。彼は土地の収益を

掠め取（"dazerinirguItrewplichengenomen"）り、これによって教会

に200プフントレーゲンスブルク・プェニヒの損害を与えた。損害額に

嘘はないことは、教会側によって立証がなされた（"wasidibeweisen，

zweihundertphuntRegensburgerphening,umbalsvilersibeschedigthat")。

法廷不出頭のため、被告は今後異議を申し立てることはできなく（"daz

kemlawgenmerdofnrgeh6rensol"）なった。裁判所が被告にたいし書簡

をもって出廷を命じるも彼がこれに従わず今後とも原告に応答することな

くば（､､wanneresnihtverantworthat,ａｌｓｉｍｖｏｎｄｅｚｌａｎ虚[ids］wegen

gebotenundgeschribenward")、ラント平和裁判所の名において、［被告］

エンゲルハルトにたいし、また彼［が占拠する教会］の財産にたいして原

告のために、判決執行の件で助力が加えられるべし（"maninhintzdem

vorgenantenEngelhartHofYbrundhintzseinengutenhelffbnsolmitdeml

antfiP[id]"）と判決が下った。

ここでは、助力は、ラント平和を誓約した者すべてに義務づけられてい

る。だが、レーゲンスブルク市民の助力がより強く求められたであろう。

同市は司教座教会を抱え込んでいたから。ただ、前述のシュトラウピンク

市の事例におけるとは異なり、レーゲンスプルク市に向けて助力をとくに

促す趣旨の文書が発行されたのかどうかについては、事情はわからない。

ともあれ、エンゲルハルト・ホッファーに限っていえば、彼は、上述シュ

トラウピンク市およびレーゲンスプルク司教座の共通の敵であり、もしか

すると加えてレーゲンスプルク市の敵でもあったことに、注目しておきた
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い。なお、上記にいう助力とは、屡述してきたように、判決の執行に応じ

ない被告にたいして平和維持軍を編成し、行軍をおこなうことを指してい

る。

本エンゲルハルトの事例で、重要な一点を指摘しておきたい。彼にたし、

する上記判決に「裁判所が被告にたいし書簡をもって出廷を命じるも」と

あったところからわかるように、敗訴判決以後も、裁判所は被告に法廷に

出頭するよう促すことがある。判決の執行に応じさせるか、原告との和解

を促すためであろう。しかも、被告から和解の申し出があるときは、裁判

所はこれにつねに応じる。原告も和解の申し出に従わねばならなかった。

（４）フェーデにおける傭兵の利用

-1378年判決状一レーゲンスブルク

1378年12月21日ラント平和裁判所長官で騎士フリードリヒ・フォン・シュ

トライトベルクと六人の委員（七人委員会）は、一判決状佃馴をしたため

る。ヘル・フリードリヒ・エーゼル・フォン・キュルスハイム（KtUsheim

[ヴインズハイムの北西ウッヘンハイム近郊]）およびその兄弟ハインリヒ・

エーゼルが、ラント平和裁判の場において、レーゲンスプルク市にたいし

起こした告訴の件（"umbsoIchklageundanspmch"）で－．本判決状に

は、ラント平和裁判所の印章が捺される（"miturteilunterdezIandmds

msigel")。本裁判所の活動の根拠となっているのは、おそらく、1377年５

月28日国王ヴエンツェルがローテンブルク市において発したラント平和

令(軸)である。上記の印章の銘刻文（Legendｅ［Leg.]）には"ＳＰＡCIS・

ＰＥＲＤＮＭ・WENTZESLAV．Ｒ、…ET、ＢＯＥＭＩＥＲＥＧＥ・ＯＲＤＩＮＡＴＥ.“と

ある。

では、どのような内容の告訴であったのか。本判決状によればこうであ

る。上記エーゼル兄弟はレーゲンスプルク市の罪をこう問う。同市は、市

の備兵と従僕（"irsoldnereunddienere"）をロイトドルファー家の者に貸

し与えた。ロイトドルファー家の者と、その一党すなわち支援者と従者ら
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("seinhelfYb唾unddienere"）は、借り受けた傭兵らを手勢に、われらエー

ゼル兄弟がもつキュルスハイムの城館を襲撃し略奪に及ん（"inderselben

EselhawszfiKulsheimgevallenwereindasirdarewplichcngenomen"）

だ、と。告訴を受けてレーゲンスプルク市は裁判に応じる（"Dazistals

ven℃komenmitdemrehten"）用意にかかる。同市シュルトハイス、ヤー

コプ・プルンホーファ_と、市民ザイフリート・プレンナーとに全権を与

え（"mitvollemundgantzemgewalt"）両人をニュルンベルクのラント平

和裁判に送り込んだ。法廷の場に臨んだ彼らは、雪冤の証明をおこなうよ

う命じる裁判所の判決に従って（"alsinerteiltwarde"）これを果たす。

｢このような風評と嫌疑とを宣誓によって晴らさん（woltensichdezselben

lewmundsundinhtzihtentslagenhabenmitirenaiden)」と。古来の立証手

段として広く用いられた、御決まりの、被告による雪冤宣誓であった。雪

冤宣誓が成功したのを受けて、原告の一人フリードリヒ・エーゼルは、法

廷に出頭し、自己と兄弟ハインリヒとの名において、同市を本告訴から解

き放つ（"Oberhtibsicdcz妃htcn"）旨を陳述する。本陳述の後、判決が下

された。雪冤立証者ヤーコブ、ザイフリートの両名と、レーゲンスプルク

の全市民とは、エーゼル兄弟から出されていた告訴から今後永久に免れ

("Iedigundlosesein"）るべし、と（いわば免訴である)。

本告訴事件の発端は、エーゼル兄弟とロイトドルファー家とがフェーデ

を戦っていたところにあったのであろう。フェーデの過程でロイトドルファー

家の者がエーゼル兄弟の城館を襲撃した。襲撃は、レーゲンスプルク市が

同家に貸与した同市の備兵によっていた、とのうわさが立った。そこでエー

ゼル兄弟はレーゲンスプルク市にその真偽を問うため、告訴に及んだ。た

だし、エーゼル兄弟は襲撃を受けたことに伴って生じた損害についてその

賠償を請求するとかの個個の点には、言及していない。まずはくうわさ＞

の真偽を確かめようとしたようである。他方、ラント平和裁判所は、職権

的にロイトドルファ一家の者を出廷きせ風評の真相（また襲撃が実際に傭

兵によって起きていたか否かの事実関係）を確かめる、といったことまで
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はおこなわない。裁判手続きは、あくまでも当事者中心で貫かれた。

と共に、ここで注目されるのは、フェーデに傭兵が用いられたことであ

る。ある意味で、術兵時代を象徴する一事例といえるであろう。

Ⅲラント平和裁判周辺三題

本節では、ラント平和裁判をめぐる諸問題の一端を三例について取り上

げる。時代は三例すべて、ラント平和裁判の初期時代たる1350年代に属し

ている。

１市民を差し押えることが禁じられる

-1350年脅簡一レーゲンスブルク

［ａ・ラント平和裁判所委員会委員の出自］1350年４月22日国王カール

四世は、七箇月前の1349年10月４日同王の肝煎りで成立したフランケンの

ラント平和令（有効期間は一年間）で設けられた(ｍラント平和裁判所九

人委員会に、ある瞥簡を送った148)。ときの長官は、ハインリヒ・フォン・

ハイムブルクである。フランケンーラント平和裁判所の九人委員会は「彼

[長官ハインリヒ］のゲゼルシャフト［仲間]」と呼ばれていた（,,Heinrichen

vonHeimberchundsinergeseⅡschafidcrmﾙnendcslandftidesmFrankcn")。

ハインリヒは国王が選んだ人物であり、九人委員会の長官職に就いた。他

の八委員は、上記ラント平和を誓約した者（貴族および都市）のうちの有

力なる者がそれぞれ差し出した人物が、その地位を占めた。

本平和令には－他の平和令では余り例がないことだが－差し出し者

の個人名と、差し出された者の個人名とがそれぞれ記されていて興味深い。

若干紹介すれば、バンベルク司教フリードリヒからはフオラント・フォン・

ヴィーゼンタウ、ヴュルツプルク司教アルプレヒトからはランプレヒト・

フォン・ゲロルツフオーフェンである。以下全体に個人名は略し、差し出
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し者のみを挙げよう。宮中伯（バイエルン大公）（宮中伯から差し出され

た委員の名は漏れている)、プルクグラーフ・フォン・ニュルンベルク、

ヘンネベルク伯（夫人)、ホーエンローエ貴族家およびプラウネック貴族

家（両家で一人の委員が差し出された）のそれぞれの当主に相当する者が

差し出し者であり、最後にニュルンベルク市、ローテンプルク市である。

本平和令に加わった都市は、これらニュルンベルク、ローテンプルクのみ

である。前者はコンラート・デア・グローツェ（ニュルンベルク市のシュ

ルトハイス［都市裁判所裁判長］であった）を差し出し、後者はディート

リヒ・コンデを差し出した。それぞれ「都市の名において（vonderstad

wegen)」ラント平和裁判所九人委員会の委員としてである。

［ｂ，都市の特権の確認と差押え］多少紹介が長くなったが、九人委

員会に宛てた国王書簡そのものに戻ろう。その内容は、レーゲンスプルク

市民を差し押えることや掌捕すること－これらの禁止に関係していた。

書簡は、まず（イ）従来の経緯に触れている。レーゲンスブルク市は過

去の諸国王によって久しい前から（"vormangenzitem"）その有する特権

について確認を受けて（"gelTyetundverbrieftsint"）きた。では、その特

権とはなんであろうか。なんぴとも帝国の名において同市民を差し押える

ことは、なしえぬ（"dazsifUrdazrichmemanpfendensolnochenmag")、

あるいは、同市民の身柄と財産とをいかなる土地においてであれ掌捕する

ことはなしえぬ（"ufhaItenandehcinerstatwederirlｉｂｎｏｃｈｉｒｇｕｔ"）こ

とである。

次に（ロ)、カール四世の本書簡はラント平和裁判所九人委員会に向け

てうったえる。「朕もまた、貴殿に懇請する。貴殿は、同市民を、上述の

特権の存するがゆえに、あらゆる人物にたいし、保護し、助勢せんとなす

べし(andenselbengenadengcnallermenclichbeschutzenundbeschirmen)｡」

というわけは、「同市既述の特権および法がいささか被害に遇っていると

いうのが、朕の常日頃思うところ（immcrdurchumsemwillen,ｄａｚｉｎｄｌル

vorgenantgenadeundrchtihtibervamwerden)」だからである、と。
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では、どうして、このように市民は差押えを被らぬ、あるいは掌捕され

ぬ、との従来のレーゲンスプルク市の特権について、その確認が選りに選っ

てラント平和裁判所に要請されたのであろうか。これに答える前に、なぜ、

特権の確認が問題となったのか、その事情について考えてみたい。書簡か

らは、事情はわからない。推測に頼らざるをえぬ。

前前から、レーゲンスプルク市民にたいする差押えあるいは掌捕をめぐ

る苦情が同市当局から国王に提出されていたと考えられる。このところで、

関連して、差押えあるいは掌捕といった言葉の意味するところをみておき

たい。まず（イ）本瞥簡の、「同市民の身柄と財産とをいかなる土地にお

いてであれ掌捕することはなしえぬ」にあった言葉「童補する（ufhalten)」

の意味である。具体的様相は瞥簡からはわからないが、直ぐ想い至るのは

いわゆる「報復としての差押え」の現象(Ｉ,)である。レーゲンスブルクの

ある市民がある件の債務者となっているときに、彼が逃亡するとかで債務

の支払いに応じぬときに、債権者が、債務者本人に代わって別のレーゲン

スブルク市民の身柄や財産を差し押えるもの。こうした報復的差押えを禁

止する事例は、１３世紀以降例えば都市間に交わされた司法契約に度度みい

だされる。上記カール四世の本瞥簡は、この一例とも受け取れる。

次に（ロ)、「なんぴとも帝国の名において同市民を差し押えることは、

なしえぬ」にいう「差し押える（pfbnden)」の意味である。上記のもう一

つの言葉"ufhaIten“（掌捕する/捕捉する/差し押えるなど）との繋がりから

｢差し押える」と訳した。，,pfbnden“には確かにこの意味があるからであ

る。他方で”pfbnden“には、ヒトやモノを「質に入れる」こと、言い換

えればヒトやモノを債務の担保として提供すること、といったように、差

押えの意味と同類の意味がある。では、同市に関わる質入れの現象はどの

ようであったであろうか。ゲッツ・ラントヴェーアの教えるところによれ

ば、ルートヴイヒ・デア・バイエル王（1347年９月没）時代に四件（1326,

1329,1331,1346の各年）の例が知られる。ただし、これらレーゲンスプ

ルク市の例では、質入れされた対象は、市の官職とかユダヤ人税であり、
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また自由安全通行保障権（Oeleit）といった市のレガーリェンであった(501。

都市そのものではなかった。ルートヴィヒ王によって起きていた、こうし

た官職等の質入れにたいし、レーゲンスプルクはカール四世の国王就任

（1346年７月ドイツ王に選ばれる）初期に苦情を申し立てたのであろう。

カール四世時代には、少なくとも同市に関しては質入れは起こっていない。

［Ｃ、都市にたし､する差押えとラント平和裁判］さて、轡簡は特権の

確認を、なぜ選りに選ってラント平和裁判所九人委員会に向けたのであろ

うか。ここでも、推測に基づかざるをえぬが－それは、こう考えられな

いであろうか。（イ）一つに、カール四世はラント平和裁判所に帝国法上

の意義を与えようとしたことにあった。レーゲンスブルクは1245年来帝国

都市であり、同市そのものを、あるいは同市の官職等同市の一部を、国王

債務のカタに質入れるのは王自身（あるいは、王から質入れの権利を取得

した者）である。「なんぴとも帝国の名において同市民を差し押えること

は、なしえぬ」と述べられていた「なんぴとも」とは、まずだれよりも国

王自身である。このようにして、国王による質入れ（担保提供）行為を牽

制する権限をラント平和裁判所に与え、こうした牽制を通して裁判所に、

帝国都市の保護を図らせようとした。レーゲンスプルク市は、なんらかの

質入れ行為が起きるとか、その倶れがあるときは、その旨をラント平和裁

判所にうったえることで、救済を求めることができる、ということである。

（ロ）もう一つに、レーゲンスプルク市が紛争の一方の当事者となってい

る過程で、市民の身柄・財産が差し押えられることがある。このとき同市

がラント平和裁判所に訴えを起こすときは、裁判所は訴えを取り上げ、審

理の上で、しかるべき救済を施すよう、レーゲンスプルク市に助勢すべし、

ということである。このことは同時に、都市君主としての国王の権利を保

全することに繋がっている。

以上を要するに、レーゲンスプルク市を保護するために、ラント平和裁

判所九人委員会に宛てた本書簡は、カール四世の国王就任初期時代におけ

るラント平和政策の一環として位置づけることができる。この関連で最後
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に一言したい。書簡を受け取った、ハインリヒ・フォン・ハイムプルクを

長官とする九人委員会は、既述の通り1349年１０月４日のラント平和令によっ

て設けられた。本平和今はフランケンを（フランケンーバイエルンを、で

はなくて）を対象としていた。このことは、九人委員会について書簡に既

述の通り，,｡ernwnendeslandfiridesinFranke、［フランケンのラント平和

裁判所九人委員会]"とあったところからもわかる。これを要するにレーゲ

ンスプルクは、本平和令には参加していなかった（都市としては、ニュル

ンベルクとローテンプルクのみが本平和今に加わっていた）のである。

レーゲンスプルク市がフランケン関係の平和今に参加するのは、本平和

令の次の平和令（1353年８月23日）であり、ニュルンベルク、ヴユルツプ

ルク、ローテンプルクと共に名を連ねる。このとき設けられたアーノルト・

フォン・ゼッケンドルフを裁判長とするラント平和裁判所委員会は，,Ich

AmoItvonScgkcndorfunddimitmiruberdenlantfiP[ide］zuFrankenund

zuBeirengesetztsin｡"(5Ⅱとあり、ここには「フランケンとバイエルンの

ラント平和裁判所委員会」とみえる。

これにたいし、前述のように、さきの1349年１０月４日のラント平和令に

はレーゲンスプルク市は加わってはいなかった。にもかかわらず、同平和

令の下にあった九人委員会に発した書簡において国王は、同市があたかも

同平和令に参加しているかのように振る舞っていた。すでにこのところに、

同市の保護に向けた国王の強い意思が表明されていよう。

２裁判移管権の行使-1354年書簡一ヴュルツブルク

1354年８月６日ニュルンベルクにあって国王カール四世はラント平和裁

判所十一人委員会に向け瞥簡(52)を送った｡－年前の８月23日のラント平

和令で設置された十一人委員会のこのときの長官はアーノルト・フォン・

ゼッケンドルフであった。

本書簡は、二部からなる。（イ）前段では、書簡を出すまでの経純が述

べられる。経緯とは、ヴュルツプルク司教アルプレヒトとヴュルツブルク
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市とのフェーデ（"allekriegeundmisschcl"）に関わる。国王は両者を和

解に至らせ（"gutlichenvcrsunetundverslichet")、これによって「貴殿

[十一人委員会］の両［当事］者が原因で生じた逸脱行為（"al1ebmche，

diegeschehensemvonirbeiderwegem)」を止めさせ（"hingeleitundab

genomen"）た。こうした逸脱行為は「フェーデの最中に起こったもので、

フランケンのラント平和に違背（"widerdenlantffidinFrankenindem

obgen(anten）iremkriege"）する」行為であった。ラント平和に違背して

生じる逸脱行為はどのようなものであれ、以後は、ラント平和を誓った者

らや、ラント平和に含まれるその他の者によって（"vondengeswomen

undandem,diezudemlantfTidgeh6ren")、（なかんずく）ヴュルツプルク

司教およびヴュルツブルク市によって開始され（"ufgehaben"）ぬよう、

また実行に移され（"geregct"）ぬよう、心がけられるべし。本書簡の前段

が述べるのは、ほぼ以上のようである。

ところで、上記の「貴殿［十一人委員会］の両［当事］者が原因で生じ

た逸脱行為」にある「貴殿の両［当事］者」とは、なにを意味するのであ

ろうか。それは、アルプレヒト司教とヴュルツプルク市とを指し、彼らの

当該フェーデは、長官アーノルトが主宰するラント平和裁判に係属中であっ

たことを述べている。これを言い換えれば、国王が肝煎りとなって仲介に

入り、両者を和解させたのは、当該フェーデをめぐる裁判がラント平和裁

判に係属中のことであった。国王肝煎りによる和解が成ったのは、本書簡

発行の二週間前の７月24日(53)であり、この和解成立を受けて国王はラン

ト平和裁判所十一人委員会に書簡を発したのである。

そこで本瞥簡の（ロ）後段である。後段は和解以降のラント平和裁判所

の取るべき対応を述べる。「それについて朕は忠良なる貴殿［十一人委員

会］に命じる（Dolumbgebietenwirewemtrewen)」と。「すなわち貴殿

は、いかなる逸脱行為について（umbdie…brdche,obdheingeschehen

were）であれ、またそこから生じた損害（schaden）についてであれ［今

後当事者を］責めることは、なすべからず（dhememchung…ttinsullent)｡」
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裁判によってであれ裁判によらずにであれ（"mitgerichtcoderangerichte")。

また言葉によってであれ行動によってであれ（"mitwortennochmitwcF

ken")。というわけは」－と、書簡は締め括る~「朕は、［両当事者に

よって］起きた逸脱行為であれ、これから生じた損害であれ国王の威信を

もって［両当事者間に］和解を図ることによって、それら（逸脱行為と損

害）を大目にみた（vonsundemunseTmkfmiglichemgewalt8mediclich

habenvergeben）からである｡」

正規の裁判所で審理中で、しかもまだ判決の下りていない訴訟について

は国王はそれを引き取って国王裁判所においてみずから解決を図ることが

できた（iusevocandiW･上記の事例では、ラント平和裁判所で審理中

の訴訟についても、古来のこの種の権利が例外なく行使されている。しか

も、ヴュルプルク司教といったフランケンの中心的な領邦君主と、その領

国の一都市ヴュルプルクとの争いに和解の肝煎り役となって介入した。こ

こには、フランケンの一領邦都市に向けられた国王の保護政策のひとつを

みてとれなくはないであろう。

３ラント平和裁判所吏員の報酬一斑

-1353-56年書簡一レーゲンスブルク

14世紀の中頃（1353年［10月３日］ないし1356年［11月１１日]）長官アー

ノルト・フォン・ゼッケンドルフの十一人委員会はレーゲンスプルク市に、

ラント平和裁判所吏員への贈り物の件に関して一瞥筒(551を発する。瞥簡

は、まずこの件について、ある経緯を述べる。「われら［十一人委員会］

は、ラント平和裁判所で働くわれらの従僕の件で（umbunserunddez

landfiPidslaufendknecht）－年前に貴殿ルーゲンスプルク市］に書簡を

発した。その中でわれらは、貴殿がわれらの名で彼ら［吏員］に贈り物を

してくれるように、とくに上衣を一人に一着づつ贈呈してくれるように

(einemainenmkgebt）請うた｡」この贈り物は十一人委員会の意を受け
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て無事采たされ（"DazselbtetirauchdurchunscrbctwiUen"）た。これ

について、十一人委員会は本瞥簡で丁寧な礼を述べている。

そこで、次に、同委員会は再度請う。本年についても（"heuwervon

disemjar"）ラント平和裁判所の従僕で従者（"unsermknechtunddinar"）

であるハインリヒ・デア・ファーデムに一着の上衣を贈ってくれるように、

と。こうして本書簡は、以下のように締め括る。もし蝋ってくれるならば、

｢これについて、ラント平和裁判所は、貴殿にしっかりと御礼を申し上げ

ねばならぬ（dezhateuderlantfTidzedanken)｡」

ラント平和裁判所が活動を果たすには、裁判長と判決発見人とからなる

十一人委員会だけでは、むろん到底無理であっていわば事務局が必要であっ

たろう。例えば、召喚状を送達するのに使者が要ったし、書記の仕事も必

要であったであろう。しかし、こういった吏員たちのありようについては、

そもそも事情はよくわからない。この意味では、本事例は、当面参照に値

するひとつとなろう。ここでは、物を贈るというかたちを取って、吏員へ

の謝礼もしくは報酬の一端が示されており、興味を意〈。

おわりに

以上、マインッ市民ハンネの訴訟事例（第１節［Ｉ］）から、またフラ

ンケンーバイエルンの都市ローテンプルク、ヴインズハイム、ヴュルツプ

ルク、レーゲンスブルク、シュトラウピンク関係の諸事例（第２節［Ⅱ］・

第３節［、）から、貴族層と並ぶラント平和誓約の当事者一都市と市

民一がラント平和裁判とどう関わっていたのかをみてきた。ここからえ

られた結果を、二点（［’］［２]）にまとめると、以下のようである。

（１）まず、マインツ市民ハンネ・フライシュは織布その他の財を奪われた

ことで2,000マルク銀の損害賠償を求めて貴族ペーター．フォン・エーレ

ンフェルスをラント平和裁判に訴えた。この事例は、当該訴訟の過程で、
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被告がウルリヒ・シェンク・フォン・ライヘネック、およびハンス・フォ

ン・エーレンフェルスに交替したり、裁判長が病気によって交代するといっ

たやっかいな状況にぶつかってしまった。これらのことが主因となって裁

判は、遅延に遅延を重ねる。この間、ハンネの主君フックス・フォン・リュー

デイヒハイムは、リップ・サービスに努め勝ちなラント平和裁判所十一人

委員会の対応に、業を煮やしたのであろうか、異例なことに、ラント平和

裁判所にたいしフェーデ通告に及んだ。ラント平和裁判所が延期に延期を

続けていることは、フックスにとってはく法および裁判の拒絶＞と映って

いたのであろう。フェーデ通告は拒絶にたいするフックスの抗議であった

のであろう。他方、フェーデ通告にたいしては、ラント平和裁判所はフッ

クス、ハンネと交渉に入り和解を求めた。和解を探る中で、原告による

2,000マルク銀の損害賠償請求はウヤムヤになってしまったようで、裁判

の俎上にもはや載って来ていない。原告は和解と引き換えに賠償請求を放

棄してしまったのであろうか。この間の事情は、よくわからない。

ハンネの告訴事件はくフェーデ通告からラント平和裁判へ＞といったわ

かり易い経過をたどらなかった。それとは逆に、＜ラント平和裁判からフェー

デ通告へ＞といった一見わかりにくい流れになってしまった。しかしなが

ら、この流れの先には、ラント平和裁判の場における和解の締結、もしく

は和解の確認が待っていた。この意味では、＜ラント平和裁判からフェー

デ通告を経て再びラント平和裁判へ＞という経過となった。＜フェーデ通

告からラント平和裁判へ＞とか、＜ラント平和裁判からフェーデ通告へ＞

とかといった、いわば一方向の流れではなくて、双方向の動きがみられた。

こうした経過をたどったことからみて、ハンネの告訴事件について次のこ

とがいえよう。ラント平和裁判とフェーデ通告とは、相互に排他的な存在

ではなく、裁然とはわけられえない、かつ流動的移行的な関係にあった。

いずれもが紛争の決着のつけ方として、＜平和形成＞にとって一定の役割

を果たしていた。第一に、ラント平和裁判は告訴を受け付けて被告に応訴

を促すこと、かつ仲裁活動によって。第二に、フェーデ通告は、敵対関係
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そのものの中から和解を生み出す装置として。第三に、和解はラント平和

裁判の場において締結されるか、もしくは確認を受けるかすることで。

(2)次に、ローテンプルク他フランケンーバイエルンの諸都市とラント平

和裁判との関わりに移ろう。これ自体、以下の五点（[イ］［ロ］［ハ］［二］

け]）にまとめられる。

［イ］ラント平和裁判の外で成った和解の確認について－ローテンプ

ルク（1356年の証書）およびヴインズハイム（1381年の判決状）にあった

ように、都市がヴュルツプルク司教（ローテンプルクの場合）との、また

プルカルト・レッシュ（ヴィンズハイムの場合）とのフェーデにおいて、

和解合意が成った。ラント平和裁判の外で成就したこれら和解がラント平

和裁判において、訴訟の手続きをとって確認を受けたのである。これはな

にを意味するのであろうか。和解が公然化することに、意味がある。この

ことが、争いの再燃の回避と、和解遵守との担保となる。この意味で、ラ

ント平和裁判には当時期待が寄せられていた。

とくにローテンプルク（1356年の証書）においては、他ならぬ国王カー

ル四世の肝煎りでヴュルツプルク司教との間で成った和解がさらに、ラン

ト平和裁判所でわざわざ確認を受けていた。またヴインズハイム（1381年

の判決状）については、裁判所外において成った和解合意に基づいて、被

捕捉者によるウァフェーデの誓約がラント平和裁判所において交わされ、

これによって、捕捉を被ったことで損なわれた名誉が修復されるに至った。

ラント平和裁判所に向けた期待は小さくはなかった－このことが、ラン

ト平和裁判によるく平和形成＞に繋がっている。

［ロ］ラント平和裁判所における裁判手続きについて－このような、

ラント平和裁判の外で成った和解の確認ではなくて、都市もしくは市民が

原告となって訴訟そのものをラント平和裁判所に提起したケースは、ロー

テンプルク（1373年の判決執行認許書)、ヴインズハイム（1356年の判決

状)、レーゲンスブルク（1353年召喚状）に知られる。また逆に、都市が
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被告となった事例は、レーゲンスプルク（1378年判決状）にみえる。これ

らの事例において訴訟手続きは、召喚一弁論一立証一判決一判決執行とい

うように進行する。少し解説すれば、以下のようである。ラント平和裁判

所は召喚状を被告に発し、（ａ）被告出廷のとき、当事者による弁論と立

証の後判決が下され、これが判決状にしたためられる。判決の執行は勝訴

者の仕事である。このため裁判所は、判決執行認許書を勝訴者に発行する。

（ｂ）被告不出廷のときは、原告に勝訴判決が言い渡される。と共に、判

決執行認許轡が原告に発行される。弁論一立証一判決執行のいずれも、徹

底した当事者訴訟であった。ただ、以上の場合に、とくに、判決と判決執

行認許との関係がじつはよくわからない。判決状（"brief［ヴィンズハイ

ム（1356年の判決状)]"）と、判決執行認許瞥（,,voIbrief［ハンネ・フラ

イシユの告訴事件（1371年の判決執行認許轡)]"）とはそれぞれ別個に発

行されたのであろうか。別個に発行されたとして、発行の時間的間隔はど

のようになっていたのであろうか。もしくは、判決文と判決執行認許文と

は一つの文瞥に収められて（言い換えれば、判決執行認許文の中に判決文

が織り込まれて)、これが判決執行認許書として発行されたのであろうか。

被告が召喚に応じず不出廷をきめこんでも直ちに敗訴判決は下されはし

なかったであろう。通常三度の召喚にも出頭せぬ（ローマーカノン訴訟法

もしかり）とき初めて被告の不出廷が確定し被告は敗訴判決を被る。こう

して判決文がしたためられ、この中に、勝訴者に判決執行する認許する旨

の文が織り込まれたとみてよい。これにたいし、ヴインズハイム（1356年

の判決状）の事例では、被告は出廷し立証手続きをおこなったが主張が認

められず十四日以内に係争地を明け渡すべき敗訴判決を受けた。こうして、

判決文がしたためられた。ところがここには、勝訴者に判決執行を認許す

る旨の文が織り込まれていなかった。どうしてであろうか。おそらく、勝

訴者は、十四日以内に係争地を明け渡すようにと敗訴者と交渉し、双方間

で判決履行契約が結ばれた。この契約が不履行となって（しかも、催告を

幾度か受けた上で契約不履行となって）初めて、ラント平和裁判所は、勝
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訴者に、判決執行認許書を発行するのではないのか。いずれにせよ、これ

らの点は今後の解明に委ねたい。

［ハ］ラント平和誓約者たちの義務について－判決執行認許書が発行

されると、ラント平和裁判所はひろくラント平和誓約者たちに、次のこと

について注意を喚起する。判決執行が可能となるよう勝訴者に助勢するの

は、誓約者たちの義務であることを。この義務は、判決履行に応じない敗

訴者にたいし平和維持軍を編成し行軍を実行することにあった。ここで注

目するのは、平和維持軍の編成や行軍実施の以前ならば、敗訴者は勝訴者

に和解を申し出ることができる。申し出があると、勝訴者はこれに応じな

ければならないのである。この場合は、ラント平和裁判所が仲裁案を作成

することになる。こうした和解の申し出は、おそらく行軍の編成後や行軍

の最中であっても許されたであろう。というわけは、第一に、行軍の編成

や行軍の実施はそれ自体経費を要する事業であり、ラント平和誓約者にとっ

てはできれば避けたい義務を意味していた。第二に、ラント平和裁判所委

員会の活動は、仲裁が中心にあった。このため、どのような事情のもとで

あれ、判決の以前であれ以後であれ、和解の申し出は、ラント平和裁判所

の歓迎するところであったからである。

［二］「ラント平和裁判の敵」の呼称について－敗訴者にたいするラ

ント平和裁判の判決を、勝訴者が執行しうるよう支援をなすべく、ラント

平和裁判所が上記のごとくラント平和の誓約者一般に求めるのみならず、

個個の特定の都市にそれを要請する事例がみいだされた。レーゲンスブル

ク（1353年書簡)、シュトラウピンク（1354年書簡）において。しかも、

これらの事例では、裁判所は判決を履行しようとせぬ敗訴者を「ラント平

和裁判の敵（dezIantfiPidSveint)」と呼んでいた(斑)。判決履行に応じよう

とせぬ敗訴者をそのような呼称で呼ぶのは、裁判所の思考が職権的な色合

いに彩られていることを示していよう。というわけは、この呼称のもとに、

都市は該当敗訴者を捕捉し、裁判所に連行しうる権限を取得するからであ

る。都市は都市でこの呼称の下で、捕捉行為の正当化の口実となしうる。
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ただし、ラント平和裁判所が職権的な色合いをもっていたといっても、

同裁判所が連行されてきた敗訴者を、委員会委員の過半数の評決で断罪す

る－ちょうどくラントもしくは都市にとって有害な人間＞にたいして都

市参事会がおこなうように－ことができるのかは、疑問がある。ラント

平和裁判所は基本的に当事者間の利害の調整を主とした活動の機構であっ

てみれば、そうした断罪評決をおこなうのはなかなか難しかったであろう。

裁判所作成の仲裁案を敗訴者に履行させるため、彼に繰り返し説く程度に

止まっていたのではないか。とみれば、裁判所が敗訴者を「ラント平和裁

判の敵」とレッテルを貼るのは、勝訴者を都市が支援し易くするための、

ラント平和裁判所側の工夫を意味していたのかもしれない。いずれにして

も、「ラント平和裁判の敵」とみなされた者にたいする手続きのありよう

の解明は、ラント平和裁判所全体の性格づけと関わっており、今後の研究

課題となる。

［ホ］都市の法と権利の保護について－ラント平和裁判所あるいはそ

の長官は、都市もしくは市民の特権や権利、また法と慣習、さらに身体と

財産を保護する使命を帯びていた。これは、ローテンプルク（1360年保護

状と請願状［日付不祥］また1359年の書簡)、およびレーゲンスプルク

(1350年書簡）の事例にあらわれていた。ローテンブルクについては（ａ）

市外市民が市内市民と同様の法と権利を要求するさいには、要求が叶えら

れるべくラント平和裁判所は助力し、また（ｂ）都市がフェーデを戦う中

で危害に晒されてきたことにたいし保護を求めるさいには、保護が与えら

れるべく同裁判所は助力するのである。では、助力するとは、どのような

ことか。ラント平和裁判所は職権的には行動できないとすると、当事者

(保護を求める者）の告訴を待って相手側（前者［ａ］の場合はローテン

ブルク市参事会、後者［ｂ］の場合はフェーデの相手たる領主貴族）に迅

速に召喚状を発し救済の措置に出ることにあったであろう。

レーゲンスブルクについては、差押えや質入れを被らぬといった、都市

の特権が再確認され、特権の遵守がラント平和裁判に課せられていた。た
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とえ国王の質入れ（担保提供）行為を制約することがあろうとも、ラント

平和裁判所は都市を保護するよう求められていた。ラント平和裁判所とい

えども、かりにもそれが一裁判所であるからには、同裁判所は法と権利等

の保護にあたらねばならなかったことに、そのことは関係している。ラン

ト平和裁判が国王の有する裁判移管権（iusevocandi）に服した（1354年

轡簡［ヴュルツプルク]）のも、同裁判所が広く裁判所の一つたる地位を

占めていたことと無関係ではない。

以上が、本稿によって、都市とフランケンーバイエルンのラント平和裁

判との関わりをめぐってえられた大筋の結果である。都市と並ぶ、ラント

平和の誓約者=聖俗領主貴族との比較でいえば、ラント平和裁判は、都市

の法と権利を保護することにとくに意を用いていたといえる。これが、ラ

ント平和の誓約の肝煎り役に就いていた国王の望むところであった。こう

した保護を通して、国王は、都市にラント平和への寄与を果たさせんとし

た。にもかかわらず他方で、ラント平和裁判は延期に延期を重ねざるをえ

ない事情あるいは限界をたえず、かつ各種抱え込んでいた。しかし、これ

らを抱え込みつつもなんとか同裁判を機能させようとする同裁判所十一人

委員会や九人委員会、七人委員会の試みと努力の跡がみえないわけではな

い。ともあれ、それらの事情や限界が具体的な事例においてどう出現して

いたのかは、以下に述べるところと関連するが、今後の研究課題である。

ラント平和裁判の中世後期国制史上の意義を明らかにするために。

ラント平和裁判については、本稿冒頭で指摘したように、全体として未

だ研究の厚みがみられない。その制度面であれ、裁判手続きの側面であれ、

またその活動の実態であれ、わからぬところが少なくない。制度面の問題

の一つとして付言すれば、レーゲンスプルク（1353-56年瞥簡）に窺えた

ように、長官（裁判長）および委員会委員（判決発見人）の他に、なんら

かのスタッフが存在していたようだ。しかし、こうしたスタッフのありよ

うについては、ほとんどわかっていない。さらに、ラント平和裁判の判決
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といえども所詮、法である。同裁判で交わされた和解も、しかり。では、

これら判決や和解が当事者によって以後現実にも遵守ざれ実施されたのか、

争いは再燃しなかったのか、当初とは別の決着法が実行に移されはしなかっ

たのかｃ訴訟の実態を明らかにするのは、ほんとうに難しい。いささか唐

突ではあるが、現代フィリピン・ミンドロ島山岳民マンヤンの一種族ハヌ

ノオ・マンヤンにみられる紛争処理法の一つに、被害者が「がまんをする」

ということがある１５７)。上述ハンネ・フライシュの告訴事件において2,000

マルク銀の損害賠償を求める原告の請求がウヤムヤになってしまったとし

たら、それは、彼がくがまんをした＞結果であろうか。訴訟の決着のつけ

方におけるこうした側面－なにがなんでもフンギリをつけるというので
せめ

はない仕方一は、諸勢力が閲ぎあうラント平和裁判に働いてIよいなかっ

たであろうか。

以上の意味から、研究を今後進めていく上で、当面は、ラント平和裁判

の制度と活動の基礎データを十分提示しつつ考察をおこなっていかざるを

えない。そのための一つとして本稿は、諸文瞥そのものに語らせる叙述方

法をとった。およそ、同裁判の関係史料で比較的利用し易い刊本史料の数

は、乏しい。とはいえ、そうした方法を今後しばらく積み重ねる必要があ

ろう。他方、本稿で推測に頼らざるをえなかったところは、諸史料（必ず

しも多くは無いが）を総動員し解明していかざるをえぬ。しかし、その趣

旨とするところは、じつは、史料がどうのこうのといった類いの問題では

ない。フェーデ娼概という時代の最中にあって、紛争が起こるとか、紛争

に決着をつけるとかというのは、どのようなことなのであろうか。これを

考えるために、ラント平和裁判のありよう（機構と訴訟）と、さまざまな

権力的社会的背景を担って裁判に関わった当事者（国王・貴族・都市）の

関係のありようとをみるという、テーマそれ自体の重要性にある。

注

（１）拙稿「フェーデ通告からラント平和裁判ヘーフランケンのある事例より
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－」熊本大学法学部創立三十周年記念論文集「法と政筑をめぐる現代的変

容」（成文堂.2010)。ただすでに、GierkePttovon，DasdeutschcGcnos‐

semschaftsrecht,],1868（Ndr｣954）５０７（Anm､24)，５０８（Anm25,26）に、「公

的平和１１０心」を代表する機関としてラント平和裁判所について言及がみられ

るｃ

（２）この観点からの一考察として、拙稿「平和形成としての紛争一フェーデ

通告状の考察から」『熊本法学」113号（2008）４頁（横組頁）（｢紛争への参

加｣)。

（３）OueIlenzurGcschichlcdc「hiinkisch-bayerischenLandIiriedensorgamisationim

SplMmitteIaIter,bearbv・PfbifYbr,Ge『hard,Mimchcnl975,､r､76.本証瞥については、

すでに拙著「中世ドイツの刑事裁判一生成と展開」（多賀出版・1998）２８４

頁（注381）で触れたことがある。なお本証瞥の要録としては次を参照。Die

UrkundcnundAktcnderoberdeutschenStiidtebUndcvoml3・Jahrhundertbis

l549,Bdユ（StiIdIc-undLandfimedensbUndnissevonI347bisI380)，ZTeil，

bcarb．ｖ・Ruscr，Konlnd，G6ttingenl988,nrl265．

（４）Ruscr（前注３）、r｣265（要録:”InreimenBUrgcTvoIuMainz"）による。

（４ａ)Angermeier､lIcinz，K6migtumundLamdfiiedeimdeutischenSpHtmiltelaltcr，

MUnchenl99６，２６６（"aufdemWegederEinung")．

（５）拙箸「ウアフエーデの研究ドイツ刑事法史考」（多賀111版.2009）110頁

（注181）参照。

（６）一例に1377年５月28日ラント平和令（第16条）を参照。Vigener,FritzK6njg

WcnzclsRothcnbu｢gerLandftiedev、28.Ｍａｉ1377,ｍ:NeuesAH1chivder

GeseⅡschaItfU「IilteにdeutscheGeschichtskunde31,1906,666（[16]:"einerberg

raysezdgC")．要録としてPfbifTb「（前注３）ｍ」1０（[16])iRuser（前注３）

ｍｒ､1314（[17])．なおGierke（前注１）５０８（AnmZ7）を参照。

（６a)一例に1368年11月24日ラント平和令（第13条）を参照。Fischer,EmstDie

LandfiPicdensverIiLssunｇｕｎｌｃｒＫａｒＩⅣ､Piss､O6ttiIugCn,1883,BeiIagenmr2（[13］：

”dEIzmanbesezzbedorfTt`.)．cfRusc「（前注３）、『､1255（要録［10])；PIbifYを「
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（前注３）UIT､6２（要録［13])．

（７）RuSeT（前注３）、r､1267.cfPIbifYbr（前注３）ｎｒ８３（饗録)．

（８）Spindler，Max/DiepoIde｢，GerhaId，BayerischerGeschichtsatlas，MUnchen

l969,20（HelIbnbelg［uml350])．

（９）この点については、拙稿「城にたし､する刑事手続点描一ザクセンシュピー

ゲルを中心に－」「熊本法学」５７号（1988）199頁（ザクセンシユピーゲル

Ⅱ７２§２）参照。

(10）Ruser（前注３）、r｣Z72-lcfWbi碇「（前注３）Inr､8７（要録)．

(11）Ｒuse「（前注３）、r､1272-2（要録)；Ｐ化iffbr（前往３）ｎｒ８８（要録)．

(12）Pfbi症ｒ（前注３）ｎｒ８６（要録)．

(13）Ｒuse「（前注３）、r､I294cfP化ifYbr（前注３）ｎｒ９２（婆録)．

(14）Ruser（前注３）、r｣298.cfPfbifYbr（前注３）ｎｒ・卿（要録)．

(15）Ｒuse「（前注３）、r｣302cfPfbifYbr（前注３）ｎｒ９７（要録)．

(16）Ｒuse『（前注３）、r､1308.cfPfbi舵「（前注３）、r｣０４（要録)．

(17）cfCohn,Georg,DieJustizverweigemngimaItdeutschenRccht（DieVerbにchen

im6fYmtIichenDienslnachaItdeutschenRechts,LAbL),KarIsmheI876,10．

(18）MGHConsLIO,ｈ9.Ｖ・Kuhn,MargaHEte,Weima「ｌ９８７ｍｒ､575；MonumentaBoica

４２，MUnchcnl874,nrユリ；Helmebe屯ischesUTkundenbuch，ｈ9.vBechsteim，

Ludwig/Briickner,Geoug，２，Meiningeml847,､『」10.cfRuse「（前注３）nrl239

（要録)iPfbiHbr（前注３）、『､2４（要録)．またVielau,Hemuann,Beitrfigezur

GcschichtcdcrLandfriedemKarlsⅣ.-DicFrtlnkiscbcnundMitteIrheinischen

Landmeden,Hallel877,31-33を参照。

(19）Ruser（前注３）、『､1241

(20）Ｐ化ifYbr（前注３）ｍ､28．

(21）Ruser（前注３）、r｣248.cfPlbifYbr（前注３）ｎｒ４０（要録)；DieUrkundender

ReichsstadtRothenbulgll82-l400obearb・vSchnur1℃r，Ludwig，Neustadt/Aisch

l999,nrl013（要録)．cfSchnurrer,Ludwig,DieReichssladtRothcnburgim

ZeitalterKarIsⅣ’346-1378,in:BliilterfdeutscheLandesgeschichIc,114,1978,571

KumamoloLawRcvicw，vol､119.2010342
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輪説

（Ａｎｍ､76)，６０７ｍｉｔＡｎｍ､383（＝SchnurTer,LudwigRothenburgimMitteIalter・

Studienzu「GeschichtecinerfTiinkischenReichsstadL2・Ａｕ、.，Rothenburgobder

Tauber2008,132［Anm76]，I62mitAnm､395)；Schnurrer,Ludwig,Rothenbulg

unddasHochstiflWUmburgimSpiitmittelalter，ｉｎ：WilJzburger

Di6zesangeschichtsbIiitter，３７/38,1975,497（Anm｣20）（＝SClmurTEr，Ludwig，

RothenburgimMittelaIter.n.a0.,245［Anm｣28])．

(22）ＭＧＨＣｏｎｓｔ､10,h9.Ｖ・Kuhn,MargaretaWcimarl987,､r､578,MonumcntaBoica

４２（前注18）nr30cfRegcstalmpcrii8（1968）ｎ『・'581（要録)；SchnmTer（前

注21）ｍ938（要録).cfScllnurmer,DicRcichsstadtRothenburgimZeitaIterKarIs

Ⅳ（前注21）５７０（Anm､68)，５９１（Anm254)，５９４（Anm､281）（＝SchnurrCr，

Ludwig,RothenburgimMittelaIter［前注21]）１３１［Auum､68]，148［AnmZ65]，

151［Anm292])；SchnurTcr,RothenburgunddasHochstiftW⑪Izburg（前注21）

４９７（Anm・'16）（＝SchnunTer,Ludwig,RothenbuJgimMittelalter［前注21］２４５

［Anm｣24])．

(23）Landwehr,O6tz,DieVelpfiIlndungde『deutschenReichsstiidteimMittelalter，

KOln/Grazl967,26（Anm94～110)，31-32（Anm79a～88a)．

(24）MonumentaBoica41,MUnchenl872,､r｣42;Landwehr（前注23）３２（Anm86)．

(25）SchnurTer,RothenburgunddasHochstillWUlzburg（前注21）４１７（Anm､118）

（＝Schnurr℃r,RothenbuJgimMittelalter［前注２１］２４５［Anml26])．

(25a)拙稿（前注２）６５頁（横組頁）（［３］）以下（｢紛争が見え易くなる」・紛

争に「参加し易く」なる)。

(26）SchnurTe｢，Ludwig，RothemburgimSchMibischenStlidtebun｡，iIn：Esslinger

Smdien，l5J969,l８ｍｉｔＡｎｍ４９（＝SchnurTer,RothenburgimMittcIalter［前注

２１］８９［Anm49])；Schnun℃｢,DieRcichSsIadIRothenburgimZcitaItcTKarIS

Ⅳ（前注２１）５７４（Anm､100)，５８０（Anml56)，５８２（Anml70）（＝

SchnurTer,RothcnburgimMittelalter［前注21］134［AnmlOO]，１３９［Anm｣56]，

１４１［Anml70])．

(27）Ruscr（前注３）ｎｒ｣254.cfPfeifTbr（前注３）ｎｒ５２（要録)；Schnurre「（前注
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２１）ｎｒ」135（要録)．

(28）Ruscr（前注３）、『｣254a・cfPibiIYbr（前注３）ｎｒ５８（要録［1366年２月20日

とみる])．

(29）Fischc「（IMI注６ａ）Beilagennr2（［５］)．cfRuser（前注３）、r､1255（要録

［４］)；Ｐ随i眠『（前注3）ｎ『､6２（要録［５］)；HohenIohischesUrkumdenbuch，

bearb.v・WeIler，KarI，３，Stuttgartl912,nr､369（要録)；Urkundenbuchder

ReichssOadtWindsheimvon741-1400，bearb・vSchulthciss，Wcmcr，WUrzburg

l963,,.286（饗録)．

(30）Ruser（前注３）、｢｣253.cfRegestalmpcmi8（前注22）、r､2992（要録)；

PfbifYbr（前注３）、r､4８（要録)，Schnun℃「（前注21）、『」108（要録)．

(31）PfbifYb「（前注３）nr42;Fischer（前注23）BciIagcnn｢｣.cfRuser（前注３）

ml251（要録)．

(32）Ruser（前注３）、『｣304.cfWeI1eT（前注29）３，『､475（要録)；PlbilYbr（前

注３）、r､9９（要録)；SchnmTer（前注21）、r｣558ａ（要録)．

(33）ハインリヒ・トツプラー（1340/50～1408）の伝記はSchnurlPer，Ludwig：

HeinrichToppIer,in:dems.,RoIhenbmgimMitteIalter（前注21）25-46を参照。

(34）Ｒuse「（前注３）ｎｒ｣305（要録)；Plbi碇『（前注３）、r｣0０（要録)；SchnurTer

（前注21）ｎｒ｣559（要録)．また拙著（前注３）288頁（注424)。

(35）Ruser（前注３）ｎｒ｣247.cfSchultheiss（前注29）ｎｒ２Ｏ５（要録)；PfbifYbr（前

注３）ｍ3８（要録)．

(36）石井良助「日本不動産占有論一中世における知行の研究」（創文社．

1952）205頁。

(37）ＤｉｅＵ『kundcnundAktenderobe｢deutschenStndtebUndeBd､3:Obe｢deutsche

ulldschwcizerischeSIUdtc-undLamdhiedemsbUndmissevonＩ３８１ｂｉｓｌ３８9,2.TeiI，

beaIb.v・Ruser,Konmd,G6ttingen2005,､r､1574.cfSchuItheiss（前注29）ｍ､366（要

録)；PfbifYbr（前注３）、r｣3２（要録)．

(38）ラント平和裁判におけるウアフェーデ誓約の他の一例（1408年）としては、

拙著（前注５）９０頁（注126）参照。

Kulm…｡Luw)WewWol｣I叺2010340
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(38a)拙著（前注５）357頁（［３］）以下参照。

(39）Ruser（前注３）、r､l248b．

(40）Ruser（前注３）、r｣248a;Regensbu屯crUrkundenbuch，Ｚ，bearb､vBnstian，

Ｆｍｎｚ/Widemann，JoscfMUnchenl956･nr-I3O

(41）Ruser（iii注３）ｍ｣２４４

(42）Ruscr（前注37）、｢」573．

(43）Ruser（前注３）Iw951（[I37ZApr」Ｉ（StraOburg)]）を参照。

(44）Pfei碇『（前注３）、｢､28．

(45）Bastian/Widcmann（1Mi注40）ｎｒ｣223.cfRuscr（iii注３）ｎｒ,1３２２（要録)；

PlbifTbr（前注３）ｎｒ｣2５（要録)．

(46）テキストはVigener（前注６）660-669.要録としてPfbifYbr（前注３）

、｢」10;Ruse『（前IL1:３）、『｣314．

(47）MGHConst9nr､606（［２］)；MomumenlaBoica41（前注24）、r,149；

Michelsen,Ａ､Ｌｊ.,Urkundlichc「BeitragzurGeschichtederLandfriedcnin

Deutschland，1863,29-30（V､).cfHohenIohischesUrkuncnbuch,２（1311‐1350ハ

bcarb.v・ｗｅⅡe『,KarI,SIuugartl90Lnr､791；Plbinbr（前注３）、r､1５（要録［２］)；

RuSer（前注3）ｍ｣234（要録［２])．

(48）Regensburgc「Urkundenbuch,I,bearb.v・Widemann,JosefMUnchenl912,n｢､1280；

MOHConst､10,.175．ｃｆＲｕｓｅｒ（前注３）、｢｣２３７（要録)iPlbi碇ｒ（前注３）

、r､1９（要録）

(49）拙稿「報復としての差押えについて－１１１１m後IUIドイツの都市史料から」

「熊本法学」９５号（1999）１３９（注122）以下参照。

(50）Landwehr（前注23）２５（Anm､79)．Ｚ６（Ａｎｍ､98)，２７（AITmIll)．

(51）例えばPfbifYb「（niI注３）、r28,35,37を参照。

(52）MGHConsI・ＩＩｎｒ､236;MonumentaBoica42（前注18）APP・nr・ZcfRuser（前

注３）ｎｒ｣246（要録)；PIeiIIbr（前注３）、｢､3２（要録)；Regestalmperii8

（前注22）ｎｒ､1912（婆録)；WelIer（前注29）３，｢､375（要録)．

(53）ＭＧＨＣｏｎｓｌ､ｌＩｎｒ､216;MonumentaBoica4Z（耐性18）、r､40.
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(54）cfSchwerin,ClnudiusFrl１．Ｖ./Thicme，Hans,OrundzzihgcdcrdcutschcnRccl1ts‐

gcschichte，４．Ａｕ、.，BerIin/Miinchcnl950,82;Scllrbder，Richard/KiinBbeTg，Ebcr-

haIdFrh.v､，Lehrbuchde「dcutschcnRechtsgcchichtc，７.Ａｕ､.,Lcipzigl932,”４

（Anln3)．

(55）Bastian/Widemann（}iii注40）ｍ｢｣29.cfRuscT（Iiii注３）、r,1249（要録)．

(56）この言葉は、ラント平和令自体にも知られる。1377年５月28日ローテンプ

ルク平和令によれば諸侯やグラーフまた都市（ラント平和誓約者）の所有す

る土地に住むにもかかわらずラント平和を誓約しようとせぬ騎士および騎士

従士が「ラント平和の敵（dcz］antfiidsveiml)」と呼ばれている。Vigcncr

（前注６）６６９（[２９])．

(57）拙稿「紛争と日常のはざま－アジア・アフリカ社会の事例から－」吉

田塊編著「紛争解決システムの新展開」（2009.成文堂）７４頁。

ＫｕｍａｍｏＩｏＬａｗＲ⑥view，ｖ01.119,ＺＯｌＯ３３Ｂ
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