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選択的注意の研究は，人間の情報処理能力に限界が

あるとの仮定に立って，主として追唱法（shadowing

technique）を用いて行われてきた．左右の耳に違った

情報を与え，一方の耳の情報を復唱させ，後で他方の耳

の情報の内容について質問する典型的な追唱法を用いた

研究によると，被験者は復唱されない情報が読み上げら

れる声の質について報告できるが，その意味的な内容に

ついて報告できないことが分かった（Cherry，1953)．

また，情報が読糸上げられる声の質や強度の違い，ある

いは声の聞こえる方向の違いに基づいて１つの情報のみ

を選択的に追唱できることも分かった（Egan，Carte‐

rette，＆Ｔｈｗｉｎｇ，１９５４；Spieth，Curtis，＆Ｗｅｂ‐

ster，１９５４；Treisman，1964)．これらの実験事実から，

注意されない情報は声の質，強度，方向といった，,情報

の感覚的な特徴に限って分析され，意味的な内容の分析

を受けることばないと信じられてきた（Broadbent，

1958；Treisman，１９６６；Treisman＆Geffen，1967)．

しかし，注意されない情報も意味的な分析を受けてい

ることの証拠が得られている．たとえば，２つの単語を

対にして１つずつ，左右の耳にそれぞれ同時に提示し，

一方の耳に提示された単語を復唱するよう被験者に求め

る課題において，単語を復唱するまでの反応時間が，復

唱される単語と復唱されない単語の間に意味的な関連性

があるかどうかによって影響を受ける事実が得られた

(Lewis，1970)．

しかしながら，このように，注意されない情報も意味

的な分析を受けていることを示す実験事実は，注意され

る情報と注意されない情報が意味的な関連性を持つ場合

に限られている．そして，注意される情報と注意されな

い情報が意味的な関連性を持たない場合にも，注意され

ない情報は同じように意味的な分析を受けているかどう

か明らかでない．

さて，渡辺（1976）は，自由再生法を変形した選択的

記銘法を用いた記憶実験を行い記銘事態において選択

過程を問題とした．そして，彼は２秒ごとに単語項目を

提示するごとにその項目を記銘すべきかどうかの指示を

与えることにより注意を制御したその実験の結果に基づ

いて次のように結論した．記銘時における選択は，短期

記憶における記銘項目の抽出に係わる第１の選択と，記

銘項目の糸を長期記憶に変容する過程において生起する

第２の選択の２つの過程を通じて行われる．また，渡辺

(1982）は，提示される単語項目を記銘すべきかどうか



心理学研究第５８巻第４号248

装置４トラック・２チャンネルモノラル方式ＬＬカ

セットテープレコーダー．

刺激リスト梅本・森川・伊吹（1955）から，無連想

価０－１４の２字音節語を２１項目選んで１リストとした

ものを，本試行用としてＵリスト，ＮＣＲリスト，ＣＲリ

ストを各６，計１８リスト及び，練習試行用として本試

行用リストと同様のＵリストを３リスト用意した．

３つの系列位置部位に分割してデータ処理を行うこと

を予定していたため，２１の系列位置の内，初めから７つ

ごとにいずれか４つずつとり，計１２の系列位置（２，

４，５，７，９，１０，１２，１４，１５，１７，１９，２０）を記銘項目

の配置位置とした．そして，それらの１２の系列位置の

内からリストごとに違った８つを選び，そのリストにお

ける記銘項目の配置位置とした．結局，本試行用の６リ

ストを通じて１２の系列位置に記銘項目が等しく４回現

われるようにした．

Ｕリストは，隣接するリスト単語項目間で意味的な関

連性が少なくなるように作成した．ＮＣＲリストは，隣

接する非記銘項目どうしで意味的な関連性を持つよう

に，しかも，記銘項目と，隣接する非記銘項目間では意

味的な関連性が少なくなるように作成した．ＣＲリスト

は，記銘項目が隣接する非記銘項目と意味的な関連性を

持つように作成した．ここで意味的な関連性の基準とし

て，２つ以上のリスト単語項目がまとまって１つの熟

語，句や文を形成することを採用した．以上の３つのリ

スト条件のいずれにおいても，同一順番の試行リストに

おいては同一の単語が記銘項目として出現するように，

記銘項目となる単語の系列位置は固定したまま，非記銘

項目を変化させることにより上記の３種類のリストセッ

トを作成した．以上に加えて，リストは６リスト間での

記銘の難易度及び，各リスト内の系列位置間での記銘の

難易度の偏りができるだけ少なくなるように注意した．

実例を示すと次のようになる（記銘項目はゴチックで

区別して示し，意味的な関連性のある単語項目どうしを

－戸で示す)．

［Ｕリスト］マス・キリ・ヨコ・ソリ・コウ・シマ・

コメ・アセ・ナミ・ウケ・ホリ・ミナ・イロ・クサ・エ

リ.ハク・ヌカ・ステ・コケ・ノム・ライ

を指示する手がかりを，単語項目を読糸上げる声の質を

異ならせることによって与えた場合に選択的記銘が効率

的となる事実から，選択過程において果たす感覚的な特

徴の重要性を明らかにした．

更に，渡辺（1977）は，記銘項目と非記銘項目間の意

味的な関連性を実験変数とする選択的記銘法を用いた記

憶実験を行った．そして，彼は，記銘項目と非記銘項目

間の意味的な関連性の大小によって，記銘項目の正再生

率及び，非記銘項目が誤って記銘項目として再生された

侵入エラー（intrusion-error：以下Ｉエラーと略す）の

数に違いが見られる事実に基づき，注意されない非記銘

項目も意味的な分析を受けると結論した．しかしなが

ら，この結論は，記銘項目と非記銘項目の間に意味的な

関連性がある実験事態において獲得された実験事実の承

に基づいて導かれたものであり，Ｌｅｗｉｓ（1970）の研究

においてすでに指摘した欠点を免れない．

本研究においては，リストを構成する単語項目間で意

味的な関連性の少ない無関連（unrelated：以下Ｕと略

す）リスト，非記銘項目どうしで意味的な関連性が大き

いが記銘項目と非記銘項目間で意味的な関連性が少ない

非交差関連（no-cross-related：以下ＮＣＲと略す）リス

ト及び，記銘項目と非記銘項目間で意味的な関連性が大

きい交差関連（cross-related：以下ＣＲと略す）リスト，

の３つのリスト条件の下で選択的記銘実験を行う．そし

て，記銘項目の正再生率，Ｉエラー数及び，被験者が自

発的に行った非記銘項目の再生という３つの反応指標に

基づき，記銘項目と非記銘項目間に意味的な関連性のな

い場合においても，非記銘項目の意味的な分析が行われ

ているのかどうかを調べる．

もし，非記銘項目が注意されることなく意味的な分析

を受けているとするなら，ＣＲリスト条件とＮＣＲリス

ト条件はＵリスト条件に比べて，上記の３つの反応指標

に関して違いを示すものと予測できる．特に，ＮＣＲリ

スト条件とＵリスト条件間に違いが見られたならば，そ

のことは，選択的記銘事態に限定されることなく広く選

択的注意の課題一般において，注意されない情報が，注

意される情報と意味的な関連性を持たない場合において

も意味的な分析を受けていることを端的に示す証拠とな

るであろう．

以上に加えて，本研究は，３つのリスト条件間の各反

応指標に見られる違いに基づいて記銘時における選択過

程を明らかにすることも目的とする．

方法

被験者１５名を１群とする被験者群を３群，計４５名

の男女の看護学生であった．

実験計画リストを被験者間変数，系列位置を被験者

内変数とする２要因の実験計画であった．

[ＮＣＲリスト］
ケサ・キリ・カネ・クラ・コウ・夕

ツ・アカ・マツ・ナミ・ウケ・キノ・ミナ・マナ･イク｡

エリ・マイ・ヌカ・ニチ・コケ・アマ・モリ

[ＣＲリスト］カミ・キリ・ムシ・サイ・コウ・ウミ．

ニワ・アラ・ナミ・ウケ・オイ・ミナ・サマ・ツメ・エ

リ・コメ・ヌカ・エサ・コケ・フク・シダ

刺激材料上記の刺激リストを，男の読糸手が読糸上
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4.84,ｐ＜､005）のいずれに関しても有意差が見られた．

各系列位置部位ごとに，リストに関して分散分析を行

ったところ，前部においては有意水準に近い差（F(2,42）

＝2.99,.05＜p＜・10）が，そして中部においては有意差

(F(2,42)＝10.05,′＜､001）が見られたが，後部において

は有意差は見られなかった（F(2,42)＝1.01)．

続いて，各系列位置部位ごとに下位検定を行った．前

部においては，Ｕリスト条件とＮＣＲリスト条件間に有

意差は見られず，ＮＣＲリスト条件とＣＲリスト条件間

に有意差が見られた（LSD＝2.34,ｐ＜､05)．また，Ｕリ

スト条件とＣＲリスト条件間に有意水準に近い差が見

られた（LSD＝1.92,.05＜p＜・10)．中部においては，

Ｕリスト条件とＮＣＲリスト条件間に有意差は見られ

ず，Ｕリスト条件とＣＲリスト条件聞及びＮＣＲリスト

条件とＣＲＤスト条件間にそれぞれ有意差が見られた

(LSD＝2.24,ｐ＜､01)．後部においては，いずれの条件

間においても有意差は見られなかった．

非記銘項目の正再生率ここで扱うデータは，記銘項

目でなくてもほかに覚えている項目があれば書き留めて

おくように，との教示に従って，被験者が自発的に再生

したものである．

リストの各条件ごとに，前部（１－７)，中部（8-

14)，後部（15-21）の３つの系列位置部位における６試

行を通じた非記銘項目の平均正再生率をFig.２に示す．

非記銘項目の正再生数を被験者ごとに，前部，中部，

後部の３つの系列位置部位にまとめた後，以下の分析を

行った．

非記銘項目の正再生数に関して，３（リスト）×３（系列

位置部位）の２要因の分散分析を行ったところ，リスト

げ開始の合図の３秒後から，２秒ごとに１項目の速度で

１音ずつ明瞭に読糸上げ，録音テープの一方のトラック

に録音し，更に，記銘項目の直前にブザー音を他方のト

ラックに録音したものを用いた．各リストの最終項目の

提示直後には，机をたたく音を終了合図として録音し

た．

手続き読永上げられる単語の内，ブザー音に続く記

銘項目だけを覚え，その試行の終了合図とともに，約１

分間，提示順序は無視して記銘項目だけを書き取るよう

被験者に求めた．２回の練習試行の後で，ほかに覚えて

いる単語があればそれらも記銘項目とは区別して書き取

るように，との教示を加えた後，更に１回の練習試行に

続いてＵ，NCR，ＣＲのいずれかのリスト条件の下で６

回の本試行を求めた．リストの各条件群ごとに，集団で

記憶実験を行った．

結果

記銘項目の正再生率リストの各条件ごとに，前部

(２，４，５，７)，中部（９，１０，１２，１４)，後部（15,17,

19,20）の３つの系列位置部位における６試行を通じた

記銘項目の平均正再生率をFig.１に示す．

記銘項目の正再生数を被験者ごとに，前部，中部，後

部の３つの系列位置部位にまとめた後，以下の分析を行

った．

記銘項目の正再生数に関して，３（リスト）×３（系列位

置部位）の２要因の分散分析を行ったところ，リスト

(F(2,42)＝3.68,Ｐ＜､05)，系列位置部位(Ｒ2,84)＝8.61,′

＜､001)，リスト×系列位置部位の交互作用（F14,84)＝
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(F12,42)＝6.42,Ｐ＜,005)，系列位置部位(F12,84)＝18.85,

p＜､001)；リスト×系列位置部位の交互作用（ＦＭ)＝

2.72,ｐ＜､05）のいずれに関しても有意差が見られた．

各系列位置部位ごとに，リストに関して分散分析を行

ったところ，前部，中部，後部のいずれにおいてもそれ

ぞれ有意差（Ｒ2,42)＝4.43,Ｐ＜､０５；Ｆ１2,42,＝6.92,Ｐ＜

・OO5；Ｅ2,42,＝3.78,ｐ＜､05）が見られた．

続いて，各系列位置部位ごとに下位検定を行った．前

部においては，ＮＣＲリスト条件とＣＲリスト条件間に

有意差は見られず，ＮＣＲリスト条件とＵリスト条件間

及びＣＲリスト条件とＵリスト条件間にそれぞれ有意

差が見られた（LSD＝1.80,,＜､05)．中部においても

前部においてと同様，ＮＣＲリスト条件とＣＲリスト条

件間に有意差は見られず，ＮＣＲリスト条件とＵリスト

条件間及びＣＲリスト条件とＵリスト条件間にそれぞ

れ有意差が見られた（LSD＝1.76,ｐ＜､01)．後部にお

いては，Ｕリスト条件とＮＣＲリスト条件間に有意差は

見られず，ＣＲリスト条件とＵリスト条件間及びＣＲリ

スト条件とＮＣＲリスト条件間に有意差が見られた

(LSD＝2.17,,＜､05)．

Ｉエラー数リストの各条件ごとに，前部（１－７)，

中部（8-14)，後部（15-21）の３つの系列位置部位に

おける６試行を通じたＩエラー数をFig.３に示す．

Ｉエラー数を被験者ごとに，前部，中部，後部の３つ

の系列位置部位にまとめ，各被験者ごとにＶｒｈ/冗干Ｉ

変換した後，以下の分析を行った．

Ｉエラー数に関して，３（リスト）×３（系列位置部位）

の２要因の分散分析を行ったところ，リスト（Ｅ2,妃)＝

10.38,,＜､001)，系列位置部位（Ｆ１2,8ｲ)＝15.58,Ｐ＜

､001）に関して有意差が見られた．

各系列位置部位ごとに，リストに関して分散分析を

行ったところ，前部と中部においてそれぞれ有意差

(F(2,42)＝6.03,Ｐ＜､005；Ｆ(2,42)＝4.70,Ｐ＜､05）が見

られたが，後部においては有意差は見られなかった

(Ｆ(2,42)＝1.69)．

続いて，各系列位置部位ごとに下位検定を行った．前

部においては，Ｕリスト条件とＮＣＲリスト条件間に有

意差は見られず，ＣＲリスト条件とＵリスト条件間に有

意差が見られた（LSD－９７，，＜､01)．また，ＣＲリス

ト条件とＮＣＲリスト条件間に有意水準に近い差が見ら

れた（LSD-57,.05＜p＜､10)．中部においては，Ｕリ

スト条件とＮＣＲリスト条件間及びＮＣＲリスト条件と

ＣＲリスト条件間においてそれぞれ有意差は見られず，

ＣＲリスト条件とＵリスト条件間においての承有意差が

見られた（LSD＝､95,ｐ＜､01)．後部においては，いず

れの条件間においても有意差は見られなかった．

各リスト条件ごとに，系列位置部位に関して分散分析

を行ったところ，ＵリストとＮＣＲリストにおいてそれ

ぞれ有意差（F(2,28)＝8.12,,＜､005；Ｆ(2,28)＝7.37,Ｐ＜

､005）が見られたが，ＣＲリストにおいては有意差は見

られなかった（F(2,28)＝2.34)．

続いて，各リスト条件ごとに下位検定を行った．Ｕリ

ストにおいては，前部と中部間に有意差は見られず，前

部と後部間及び中部と後部間においてそれぞれ有意差が

見られた（LSD-91,ｐ＜､01)．ＮＣＲリストにおいて

もＵリストにおけると同様，前部と中部間に有意差は見

られず，前部と後部間及び中部と後部間においてそれぞ

れ有意差が見られた（LSD＝1.08,′＜,01)．ＣＲリスト

においては，前部と中部間及び前部と後部間においてそ

れぞれ有意差が見られず，中部と後部間においての承有

意水準に近い差が見られた（LSD＝､71,.05＜'＜・10)．
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考察

本実験により次のことが明らかになった．まず，記銘

項目の正再生率に関しては，リスト単語項目間で意味的

な関連性の少ないＵリスト条件と，非記銘項目間におい

ての承意味的な関連性の大きいＮＣＲリスト条件の間に

ほとんど違いは見られなかった．そして，記銘項目と非

記銘項目間で意味的な関連性の大きいＣＲリスト条件

の記銘項目の正再生率は，Ｕリスト条件とＮＣＲリスト

条件に比べて，系列位置の前部と中部において劣ってい

た.系列位置の後部においては，Ｕリスト条件，ＮＣＲ

リスト条件及び，ＣＲリスト条件間に何ら違いは見られ

なかった．

次に，Ｉエラー数に関しては，Ｕリスト条件とＮＣＲ

リスト条件間にほとんど違いは見られなかった．そし

て，ＣＲリスト条件のＩエラー数は，系列位置の前部と
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serialpositions．
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中部において，他の２つの条件，特にＵリスト条件に比

べて大きかった．また，Ｕリスト条件，ＮＣＲリスト条

件とも，系列位置の後部のＩエラー数は，系列位置の前

部と中部に比べて大きかった．これら２リスト条件ほど

明確ではないが，ＣＲリスト条件においても，Ｉエラー

数に関して同様の傾向が認められた．

以上のように，記銘項目の正再生率とＩエラー数を反

応指標とする実験結果から，記銘項目と非記銘項目の間

に意味的な関連性のあることによって選択的記銘が妨害

効果を受けることが明らかとなった．しかし，非記銘項

目間においての承意味的な関連性のある場合にはそのよ

うな効果は見られなかった．したがって，これらの結果

に基づくと次のように帰結できる．すなわち，記銘項目

と非記銘項目間に意味的な関連性がある場合には非記銘

項目の意味的な分析が行われていることの証拠が得られ

たが，非記銘項目間においての糸意味的な関連性のある

場合にはそのような証拠は得られなかった．

しかしながら，非記銘項目の正再生率を反応指標とす

る実験結果からは，記銘項目と非記銘項目間に意味的な

関連性のない場合においても，非記銘項目の意味的な分

析の行われていることの証拠が得られた．すなわち，

ＮＣＲリスト条件の非記銘項目の正再生率は，系列位置

の前部と中部においてＣＲリスト条件とほぼ等しく，Ｕ

リスト条件よりまさっていた．この結果は，非記銘項目

どうしで意味的な関連性のあることによってもたらされ

たものであり，その意味的な分析の結果が選択的記銘に

何ら影響を及ぼさないように見える場合においても，非

記銘項目の意味的な分析の行われていることを示唆する

ものである．

次に，本実験において得られた結果に基づいて，記銘

時における選択過程を検討する．

さて，自由再生法の記銘事態においては，数秒ごとに

提示された単語項目は順次感覚登録器から短期記憶，長

期記憶へと変容されるものと考えられる．そして，単語

項目リストの提示終了の直後に得られるＵ字型の自由再

生曲線は，提示された各単語項目情報の，再生を求めら

れた時点においての記憶システム内における変容状態を

示すものと考えられている．すなわち，系列位置の前部

と中部の正再生率は，その時点においてすでに長期記憶

に変容した単語項目に係わり，系列位置の後部の正再生

率は，その時点において短期記憶にまだ保持されている

単語項目に係わるものと考えられている（Atkinson＆

Shiffrin箸船津訳，１９７１；Glanzer＆Cunitz，１９６６；

Postｍａｎ＆Phillips，1965)．

以上のことを考慮すると，本実験において得られた結

果は次のように解釈できよう．

まず，系列位置の後部において，記銘項目の正再生率

及びＩエラー数の両反応指標に関してリスト条件間に運

いが見られない事実から，記銘項目と非記銘項目間ある

いは非記銘項目どうしの間に意味的な関連性があること

は，記銘項目を短期記憶から抽出することに対して何ら

影響を及ぼさないものと考えられる．

しかしながら，そのような場合においてもなお，短期

記憶においていくつかの重要な処理過程が進行している

ことを示唆する結果が得られた．

第１に，本選択的記銘実験事態においては，その単語

項目を記銘すべきかどうかを指示する手がかりを各単語

項目の提示に先立って与えたため，本来，記銘項目の抽

出と非記銘項目の排除が短期記憶より前に可能のはずで

ある．それにもかかわらず，系列位置の後部において，

非記銘項目を記銘項目と誤って再生したＩエラー数が系

列位置の前部と中部に比べて大きい事実が得られた．こ

の事実から，抽出されることのなかった非記銘項目も排

除されることなく短期記憶として保持されているであろ

うと推測できる．

第２に，上述したように，系列位置の後部においては

リスト条件間に違いが見られないにもかかわらず，系列

位置の前部と中部においては次のような違いが見られる

ことである．すなわち，Ｕリスト条件及びＮＣＲリスト

条件に比べて，ＣＲリスト条件の記銘項目の正再生率が

劣り，しかもＩエラー数が大きいことである．

この結果から次のように考えられる．ＣＲリスト条件

において，記銘項目は他の非記銘項目と一緒に１つの有

意味な熟語，句や文を形成するため，これらの単語項目

はまとまって１つの意味単位として長期記憶から自動的

に賦活され，互いに密接な関係を保ったまま短期記憶と

して保持されることになろう．そして，このことは，記

銘項目を短期記憶から抽出することに対しては何ら効果

を及ぼさないものの，１つのまとまりを成す単語項目の

内の１つの糸を記銘項目として長期記憶へ変容し安定さ

せることに対しては妨害効果を生起するものと考えられ

る．ちな糸にFig.１及びFig.２をながめると，系列位

置の後部において，ＣＲリスト条件の非記銘項目の正再

生率が他の２つのリスト条件よりまさっていること，し

かもその値は同じＣＲリスト条件の記銘項目の正再生

率に近いことに気付く．この事実は上記の考えを支持す

るものと思われる．

第３に，ＮＣＲリスト条件の非記銘項目の正再生率が，

系列位置の後部においてＵリスト条件とほぼ等しいにも

かかわらず，系列位置の前部と中部においてはＵリスト

条件よりまさっていることである．記憶の理論による

と，提示された単語項目を安定した長期記憶とするため

の原因は短期記憶にあると考えられている（Atkinson

＆Shiffrin箸船津訳，1971)．この考えに従うと，上記

の結果は次のように理解される．すなわち，短期記憶に

おいて非記銘項目の意味的な分析がすでになされてお
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り，その結果，非記銘項目間で意味的な関連性の大きい

ＮＣＲリスト条件の非記銘項目は，意味的な関連性の小

さいＵリスト条件より長期記憶となり易いものと考えら

れる．

以上の３つの観点に立つと記銘時における選択過程は

次のようであると結論することができる．記銘項目と係

わりを持つ持たないとは無関係に，非記銘項目も意味的

な分析を受け短期記憶として保持されている．したがっ

て，短期記憶において記銘項目の選択つまり抽出は可能

であるが，非記銘項目が記銘項目と持つ関連性lこよこて

その後の選択的記銘過程に違いが見られる．すなわち，

非記銘項目が記銘項目と意味的な関連性を持つ場合にお

いては，このことによって記銘項目の承を安定した長期

記憶に変容させることが困難となる．一方，非記銘項目

が記銘項目と意味的な関連性を持たない場合において

は，非記銘項目どうしが意味的な関連性を持つことによ

って記銘項目の長期記憶への変容は何ら影響を受けるこ

となく，しかも非記銘項目だけを記銘項目と独立して長

期記憶に変容させることは容易となる．
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