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選択的注意と記憶

九州芸術工科大学渡辺 功

Wundt，Ｗ，による科学的な心理学の創立以来，注意は心理学において重要な中心的

概念であった。しかしながら，その定義づけがあいまいであったことや，内省法を用い

た当時の実験が被験者間で一致した結果をもたらさなかったことなどのため，注意は次

第に心理学者から顧みられなくなった。特に注意が外部的徴候のほとんど無い一種の意

識現象であったため，それは当時急速に広まった行動主義心理学の攻撃対象となった。

しかし，刺激と反応だけによって人間を捉えようとする行動主義心理学のその後の挫折

は，逆に，人間行動の研究に意識という媒介過程を導入する必要のあることを証明する

こととなった。さらに，1950年代に急速に発展した通信工学の影響を受けて人間をコン

ピューター同様の複雑な情報処理装置と見なす情報処理的アプローチの発展したことに

よって，注意は再び脚光を浴びることとなった（Mostofsky，１９７０;大谷，１９７２；園田，

1978；Treisman，１９６６；Woodworth，1938)。

’情報処理的アプローチによれば，外部の情報は，感覚受容器に与えられてから認知さ

れるまでに時間を要する一連の複雑な処理を受けるものと考えられている。したがって，

各レベルの処理の結果を一時的に保持するための記憶装置と，処理プログラムつまり各

処理を円滑に進行させるための，経験を通じて獲得された知識としての記憶装置の存在

が強調される。さらに，これまでの伝統的な心理学におけるように知覚，記i意，注意を

別個のものとしてではなく一体化したものとして捉える必要のあることを説くのもこの

アプローチの特徴である（箱田・中溝，１９７５；Loftus＆Loftus，１９７６；Neisser，

1967；Norman，１９７６；Rumelhart，1977)。どく短時間視覚的に提示された文字をい

くつ読み取れるかという注意の範囲の現象が，実は，これまで信じられてきたように提

示された視覚情報を瞬間的に知覚できる項目数の限界を示すのではなく，視覚情報を保

持できる時間的な限界を示すのだということをSperling（1960）が明らかにして以来，

このアプローチに従う研究はめざましい発展をしてきた。

きて，注意と記憶を関連づけて論じることは，今日的な注意モデルの発端となった

Broadbentのモデルにおいてもすでに見られたが，最近特に顕著な傾向となった。す

なわち，最近の記憶の解説書の中では必ず注意が言及されている一方，注意モデルにお

いても記憶の重要性が強調されているのは周知の通りである（Cermak,1973;Deutsch

＆Deutsch，１９６３；Lindsay＆Norman，１９７２；Loftus＆Loftus，１９７６；Neisser，

1976；Norman，１９７６；Rumelhart，１９７７；Shiffrin，１９７５；Treisman，１９６０；

Underwood，1976a)。しかしながら，注意と記憶がどのようにかかわるのかを問題に
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する時，いまだ明確で一致した解答は得られていない。そこで，本稿では，現在，記憶

のモデルにおいて注意するとはどのように考えられるのか，また，注意のモデルにおい

て記憶がどのようにかかわると考えられるのかを，主として追唱法（shadowingtech

nique）を用いた選択的注意研究の実験事実に基づいて整理，検討する。

選択的注意の古典的研究

パーティーのように多数の人の声が複雑に混合された音声が同時に耳に入って来てい

る時，我々は他の人の声をいっさい無視したまま，特定の人物の声に注意して，それを

首尾よく聞きとることができる。そして，その結果として，注意しなかった内容を理解

できないし，また，後で思い出すこともできない。これがカクテルパーティー効果とし

て知られる選択的注意現象の日常的な例である。

選択的注意現象の研究においては，多数の情報が同時に与えられる時，我々の情報処

理能力には限界があるということが前提とされろ。そして，情報処理の限界つまり注意

の限界が情報処理機構のどのレベルにあるのかということが問題にされる。その時用い

られる実験的手法が追唱法である。これは，同時に２つ以上の音声I情報が耳に与えられ

る時，我々はどのような手がかり（cue）によって特定の情報をうまく選び出して認知

できるのかを明らかにするためにCherry（1953）によって初めて用いられた方法であ

る。すなわち，散文の一節あるいは単語の系列から成る２組の音声情報をへツドホーン

を用いて被験者の左右の耳にそれぞれ毎秒約２語の速度で両耳分離聴で提示し，他方の

耳に提示されろ'情報を無視したまま一方の耳に提示される一節を聞こえた通りに声を出

して復唱するよう被験者に求める方法である。その実験的な前提は次の通りである。す

なわち，追唱課題は十分に注意を必要とする課題であり，追唱されない'情報に関して後

で為される報告は，注意されること無しに情報が処理されるレベルを示し，注意の限界

が少なくともこのレベルより後にあることを示すのだというものである。また，この方

法は，追唱された情報と追唱されなかった'情報の記憶の特徴を比較することにより，注

意が記憶に及ぼす効果を明らかにすることにも役立つ。

Cherry（1953）は，多数の複雑な聴覚情報から１つだけを分離して選択する効率を

高めるためには情報の提示される耳の区別が重要であることを明らかにした。その後，

同様の効果が，実際の空間における音源の位置の違い，２つの情報の読み上げられる音

の強度の違いや男女の声質の違いなどによっても生起することが明らかになった(Egan

ctczL，１９５４；ＳｐｉｅｔｈｅＭ1.,1954；Treisman，1964a)。また，Cherry（1953）は，

追唱課題を求めたまま，途中で追唱されない耳に色々と違った'情報を提示し，課題終了

後，追唱されない耳の情報についての質問を被験者に求めた。その結果，被験者は，追

唱されない情報であっても，その声が男声であるか女声であるか，発振音であるかとい

った感覚的な特徴は報告できるが，それが正常な英語であるか逆転された英語であるか，

また，その内容は報告できないことが分った。さらに，Broadbent（1954）は，２組の
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図１Broadbentのフィルターモデル（Broadbent，1958）

違った数字のリストをそれぞれ左右の耳に，数字が１つずつ同時に対を成すよう両耳分

離聴で提示し，その即時記憶を求めた。その結果，提示順序通りの報告が困難であり，

被験者は片方の耳ごとに数字を報告する傾向があり，また，提示対の数が８にもなると，

後で報告する耳に提示された数字の記憶が著しく悪化することが分った。

Broadbentは以上の実験事実に基づいて図１のようなフィルター（filter）モデルを

提案した。このモデルによると，感覚器官に到着した情報は，読み上げられる情報の方

向，声質，強度等の全般的な感覚的な特徴のみがまず同時に分析され，生に近い形で短

期ストア（short-termstore）に保持されろ。短期ストアには容量の限界は無く，この

ストア内の情報は時間経過のみによって崩壊すると考えられろ。これに続く中枢情報処

理機構であるＰシステムには一度に処理できる情報の容量に限界がある。そこで，この

Ｐシステムの過負荷を避けるために，すでに為された分析結果に基づいて，前もってフ

ィルターが特定の感覚的な特徴を持つチャンネルの情報のみを選択的に通過させ，他の

チャンネルのI情報は拒絶するというのである。ここでチャンネルとは，目や耳から大脳

に至る感覚通路であったり，聴覚における音の方向，強度，男女の声質の違い，あるい

は視覚における文字の大きさ，色の違いといった感覚的な特徴であったりする。結局，

注意されることによりフィルターを通過しＰシステムへ入ることが許されたチャンネル

の情報のみが知覚的および意味的な内容の分析を受け，記憶され，あるいは以後の反応

に影響を及ぼすことになる。一方，フィルターによって拒絶された情報は以後のいっさ

いの分析を受けず，記憶されることも，以後の反応に影響を及ぼすことも無いと考えら

れる（Broadbent，１９５８；Treisman，1966)。

しかしながら，注意されない情報であってもフィルターによって拒絶されていないこ

とを示す実験事実もある。すなわち，Moray（1959）は，追唱課題を与えたまま，

その途中で追唱されない耳に教示を与える時，被験者自身の名前をこれに先行させる場
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合，被験者は追唱されない情報であってもこれを聞き取ることを明らかにした。また，

Treisman（1960）は，前後の単語と意味的なつながりをまったく持たない単語の系列

から，完全な意味を成す文に至る，いくつかの種類の単語系列のいずれか１種類から成

る２組のリストを左右の耳に両耳分離聴で提示し，被験者に一方の耳のリストの追唱を

求めたまま，その途中で左右の耳のリストを入れ替えた。その結果，意味のある文にお

いて被験者はしばしば追唱されない耳のリストを誤って一時的に追唱することが明らか

になった。しかも，リスト内の単語どうしが意味的なつながりを持つ程度に伴ってこの

傾向が強まった。これは，追唱されない，つまり注意されない情報の意味的な分析が行

なわれていることを示す。

上記の実験事実は，情報処理機構における注意の限界，つまり選択の生起するレベル

の位置に関して２つの理論的立場を生み出した。

一方は，Broadbent同様，感覚的な特徴の違いに基づく初期の選択を重視しながら

も，フィルターは選択されない情報を皆無律的に拒絶するのではなく減衰させるに過ぎ

ないと考えるTreismanzの立場である。図２に掲げた彼女の減衰（attenuation）モデ

ルによると，ある単語を知覚するとは，その単語に注意することであり，また，被験者

が経験を通じてすでに獲得した辞書の中でそれに対応する単語が感覚的入力によって閾

値以上に賦活されることと考えられる。したがって，注意される情報内容の文脈と合致

したために事前に賦活されるための閾値が低められているか，あるいは自分の名前のよ

うに被験者にとって重要であるために常に閾値が低められている場合には，たとえそれ

が減衰された'情報であっても知覚されるのだと考えられている。両耳分離聴課題におけ

る追唱の効率が，追唱される情報と追唱されない情報の間の意味的な内容の関連性によ

っても影響を受けることを明らかにしたTreisman（1964a）の報告や，一方の耳に提

示される情報の追唱を求めつつ，いずれかの耳の情報に時おり挿入される標的（target）

を検出する課題において，標的が追唱されない耳に提示される場合にその検出率が著し

く劣るというTreismanとGeffen（1967）の報告はこのモデルを支持するものとして

引用される。

他方は，知覚的および意味的な内容の分析は，その感覚的な特徴にかかわり無く，す

べての情報に対して為されるのであり，それに続く，情報の長期的な記憶への移行や反

応に関する後期の選択が重要だと主張するDeutschらの立場である。彼らは，すべて

の情報が注意されること無しに知覚的および意味的な分析を受けており，注意すると

は，それらの内からの反応の選択であると考えていろ。彼らはまた，上記のMorayや

Treismanらの実験結果も自分達のモデルと矛盾しないと考える（Deutsch＆Deutsch，

1963；DeutschehzJ.，1967)。

情報処理機構における注意の限界のレベルの位置の観点から，前者は初期選択説，後

者は後期選択説と呼ばれる。いずれの理論においても，そのかかわり方の程度に違いは

あるものの，記憶が選択に少なからずかかわりを持つという点で一致している。
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Treismanの減衰モデル（Treisman，1960）直前に出現した

単語Ａと文脈的な関連性のある単語ＢとＣの閾値が前もって低め

られているから，単語Ｃは，たとえ拒絶される耳に提示されても

減衰された感覚入力によって時々賦活されることになる。

図２

記憶のモデル

さて現在の記憶のモデルにおいては記憶を次の３種類に分けることが一般的である。

すなわち，感覚記憶（sensorymemory)，短期記憶（short-termmemory）と長期記

憶（long-termmemory）である。

感覚記憶は，外界の物理的刺激によって開始され，刺激が終了した後もどく短時間で

はあるが，あたかもまだ刺激が与えられ続けているかのように刺激中とほぼ同じ興奮状

態が保持されているものであり，刺激された感覚器官に特有な性質を持つ。視覚におい

てはアイコニック・メモリー（iconicmemory）と呼ばれ，２００，secから１secの間

持続し，その重要な原因は主として網膜にあると考えられていろ。聴覚においてはエコ

イック・メモリー（echoicmemory）と呼ばれ，その持続時間は２５０，secと４secの

間と考えられているが，その正確な数値およびその原因の位置に関してはアイコニッ

ク・メモリーほど明らかではない。これらの感覚記憶は被験者の意志と関係無く主とし
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て時間経過に伴って急速に崩壊するという特徴を持つ。感覚記憶に保持されている情報

の一部は，以前に獲得された長期記憶と照合されることにより短期記憶に変容する。短

期記憶の持続時間は数ｓｅｃから約３０sec位の間と考えられ，持続時間よりむしろ保

持項目数に制限がある。そして，この短期記憶に保持される情報の一部は，被験者が

それに対して行なうリハーサル，コーディング等のコントロール諸過程によって，持

続時間の長く，より安定した，しかも容量限界のほとんど無い長期記憶へと変容する

（Atkinson＆Shiffrin，１９７１；Crowder，１９７８；Lindsay＆Norman,１９７２；Loftus

＆Loftus，１９７６；Massaro，１９７４；Rumelhart，１９７７；Sakitt，1976)。

以前は，これらの記憶系に対応する構造を仮定する立場が有力であったが，最近では

むしろ，これらは同一の貯蔵系の機能的な違いに過ぎないと考える立場が有力となった。

すなわち，感覚記憶は，そこにおける情報がカテゴリー等の意味的な分析を受けてい

ないという点で短期記憶および長期記憶から区別されるが，短期記憶と長期記憶は本質

的には同一貯蔵系の賦活のきれ方の違いに過ぎないと考えられている（Atkinson＆

Shiffrin，１９７１；Craik＆Lockhart，１９７２；Norman，1968,1976)。

選択的注意と記憶

上記の記憶のモデルの観点から注意されない情報の記憶を調べ，注意が記憶に及ぼす

効果を考察する。

追唱法を用いた研究

従来，注意されない情報の記憶に関しては，２つのまったく同じ録音内容をそれぞれ

追唱される耳と追唱きれない耳に，一方の耳の情報が他方より遅延するように提示し，

それらが同一であると被験者が気づく遅延時間の限界を測定する研究が行なわれてきた

（Cherry，１９５３；Treisman，1964b)。それらの研究によると，追唱されない耳の情報

が他方より先行する場合の遅延時間は約１secであり，これは注意されないＩ情報の記

憶が約１sec間持続し感覚記憶にとどまることを示すものと考えられてきた。これは

Broadbentの注意モデルの考え方とも一致する。しかしながら，これらの追唱法を用

いた研究結果から，注意されない情報が短期記憶となっていないと結論できない。なぜ

なら，これまでの短期記憶の研究によって，記銘項目の提示後，再生までに数項目を

復唱することは短期記憶を十分悪化させることが分っているにもかかわらず（G1anzer

efdzJ.，１９６９；Waugh＆Norman，1965)，追唱法事態において被験者は一般的に，追

唱されない耳に単語が提示されてからそれを再生するまでの間に，すでに数項目の単語

を復唱しているからである。このように追唱法は元来，追唱されない情報の短期記憶を

妨害するという欠陥を持つ（DeutschetdzJ.，1967)。

そこで，Ｎｏｒｍａｎ（1969）は，一万の耳に提示される情報を追唱する課題を与える一

万で，他方の追唱されない耳に２桁数字を毎秒１項目の速度で被験者に提示し，それら
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の数字の提示直後と，さらに20秒間の追唱を継続した後における数字の再認テストを求

めた。そして，直後再認時には認められた数字の短期記憶が20秒間の追唱を求めること

によりほとんど認められなくなるという結果から，注意されないI情報は長期記憶となる

ことはないが短期記憶として保持されていろと結論した。

G1ucksbergとＣｏｗｅｎ（1970）の報告は，注意されない情報は感覚記憶にとどまる

と主張する。すなわち，違った２組の散文を両耳分離聴で提示し，追唱課題を与える一

方，追唱されない耳に文脈と無関係に数字を挿入し，時おり生起する視覚刺激を手がか

りとして，最近追唱されない耳に数字が出現したかどうか，また，その数字は何であっ

たかを被験者に質問した。その結果，数字の出現後５sec経過するまでに急速に数字の

検出率が悪化すること，数字の同音異義語が誤って数字として検出されろなど数字とい

うカテゴリーが認知されていないこと，また，数字の出現から手がかりまでの時間間隔

の判断ができないことなどから以上のように結論したのである。

しかし，K1appとＬｅｅ（1974）は，数字の出現から手がかりまでの時間間隔の判断

を各試行の直後に求めた場合，その判断がかなり正確であったことからG1ucksbergら

の結論に反論した。これに加え，数字の出現後も追唱を継続することに因る，前述した

追唱法の欠陥を克服していないこともG1ucksbergらの結論を弱める。

変形した追唱法を用いた研究

さてこれまでの追唱法を用いた記憶の研究法には，さらに次のような欠陥もある。す

なわち，追唱されない1情報の記憶を求める教示を課題に先立って与えることが，実は，

追唱されない耳にも注意を向けさせるかもしれないことである。実際に，Moray（1959）

の実験において，追唱されない耳にこれから提示されるであろう内容を前もって被験者

に知らせる条件においては，そうでない条件より追唱されない情報を認知する傾向が強

かった。そこで，追唱されないI情報の記憶を直接に調べるのではなく，追唱きれないI情

報が追唱課題のパフォーマンスに影響を及ぼすことを知ることにより，注意されない'情

報の記憶の処理レベルを調べる方法が考案された。

Ｌｅｗｉｓ（1970）は，被験者に２組の単語のリストを対にして両耳分離聴で提示し，一

方の耳に提示されるリストを追唱させ，その言語反応時間を求めた。その結果，その言

語反応時間は，各単語と，対にして追唱されない耳に提示される単語との間の意味的な

関連性によって影響を受けることが分った。この結果から彼は，注意されない単語も意

味的な分析を受けているのだと結論した。また，ＳｍｉｔｈとGroen（1974）は，それぞ

れ単一のカテゴリーに属するいくつかの単語から成る２組のリストを１リストずつ両耳

分離聴で提示し，一方の耳のリストの追唱を被験者に求め，その直後に提示されるプロ

ウプ（probe）が追唱リスト中にあったか否かの反応時間を，追唱されるリストと追唱

きれないリストのカテゴリー間の関係を色々に変化させた条件下で求めた。その結果，

否定反応となる条件の内，２組のリストが同一カテゴリーであり，しかもプロウブが追
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図３選択的読書課題において用いられた刺激材料と内容に関するテスト
（Willows＆MacKinnon，1973)。

唱されないリスト中の実在項目である条件において最大の反応時間が得られたことから，

彼女らはＬｅｗｉｓと同様の結論を出した。

追唱法は元来，聴覚において考案された手法であったが，それを視覚に適用した研究

においても類似した結果が得られていろ。

WillowsとMacKinnon（1973）は，図３のように，物語の行と，その物語と意味

的に関連するいくつかの単語の反復して現われる行を，赤と黒のインクで１行ずつ色分

けして交互にタイプしたページを被験者に提示し，他方の行は無視して物語の行だけを
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渡辺：選択的注意と記憶

声を出して読むという選択的読書（selectivereading）課題を被験者に与えた。課題終

了後，無視された行の単語を選択肢として含む六者択一式の，物語の内容に関するテス

トが行なわれた。その結果，このような条件において被験者は，無視された行の単語を

少しも思い出せないにもかかわらず，内容のテストにおいては，物語の行だけを提示し

たコントロール条件に比べて，無視される行の単語をより多く選択することが分った。

これは，視覚においても注意されない材料の意味的な分析が行なわれていることを示す

ものと解釈された。

また，Bradshaw（1974）は，視野の中央にごく短時間提示される同形異義語の意味

の解釈が，その一方の側に同時に提示された単語によって影響を受けることを明らかに

した。すなわち，同形異義語を，それの持つ２つの意味の内の一方と密接蓮関連性を持

つ単語をその片方の側に，さらに無意味な子音字の系列を他方の側に配置して125,sec

間視覚提示し，中央の同形異義語の報告，その意味についての＝者択一式のテストおよ

び，同時に提示されたと思われる単語の報告を被験者に求めた。その結果，同形異義語

の一方の意味と関連性を持つ単語は，正しく報告されない場合においても，同形異義

語の意味をその単語の方向に解釈されるようにする効果を持つことが分った。その他，

Underwood（1976ｂ，1977b）が，短時間提示される線描画を命名する時の言語反応時

間は，そのそばに同時に提示されるが無視される単語がその線描画と意味的な関連性を

持つかどうかによって，影響を受けることを明らかにしたことも上記の報告と矛盾しな

い。

生理学的指標を用いた追唱法研究においても，注意されない情報の意味的な分析が行

なわれていることを示唆するものが多い。

Corteenとwood（1972）は，一方の耳に提示される散文を被験者に追唱させる一

方，追唱きれない他方の耳に，事前の条件づけ手続において電気ショックに条件づけた

都市名と条件づけていない名詞および，テストリストにおいて初めて出現する都市名と

名詞を他の多数の単語と混合して提示し，これらの単語の出現時におけるＧＳＲ量を測

定した。その結果，事前に条件づけておいた都市名だけでなく，テストリストにおいて

初めて出現した都市名に対しても，他の名詞に対するより有意にひんぱんに条件反応が

出現することが分った。この結果は，注意されていない単語もカテゴリーの区別等の意

味的な分析を受けていることを示すものと解釈された。また，一方の耳の追唱を求めた

まま，他方の追唱されない耳に，事前に電気ショックに条件づけた単語，それのシノ

ニムおよび，それと音響的に類似した単語を提示した時のＧＳＲ量を測定したｖｏｎ

Wright他（1975）の研究もCorteenらの考えを支持する結果を得ている。

AmblerとFisicaro（1976）は，瞳孔の拡張量が追唱課題を遂行する上での困難度と

努力の指標となることを確かめた上で，追唱法事態において同時に対にして提示されろ，

追唱される項目のリストと追唱きれない項目のリストの間のカテゴリーの関係を変える

ことによって，追唱開始後の時間経過に伴う瞳孔拡張量の減少率に違いが見られること
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を明らかにした。この結果も，追唱されない情報に対して為された意味的な分析の結果

が追唱課題のパフォーマンスに影響を及ぼすことを示すものであり，上記の報告と矛盾

しない。

記憶における注意の役割

上記の実験事実により，被験者の受容器を通じて獲得されたすべての情報は，注意さ

れろと杏とに関係無く，ある程度の意味的な分析を受けているであろうと考えられる。

意味的な分析が，過去の経験を通じて獲得された記憶，つまり長期記憶を利用して為さ

れることを考慮すると，注意されない情報も長期記憶と密接なかかわりを持つことにな

る。しかしながら，注意されない情報そのものが長期記憶となることは無いと考えられ

ろ。なぜなら，これまでのほとんどの追唱法実験において，追唱されない情報の記憶が

追唱終了後にほとんど無いことが明らかにされており，また，Wickens他（1976）も

その考えを積極的に支持する実験事実を得ている。すなわち，彼らは，一方の耳に提示

される単語のリストの追唱を求める両耳分離聴課題において，追唱されない他方の耳に

提示された単語のリストが，３０sec後に追唱される耳に提示される単語のリストの保持

に対して何ら順向抑制効果を持たないこと，また，前もって追唱されない耳に反復して

提示された単語のリストが後で追唱される耳に再び提示された場合の保持量は，まった

く初めて提示された場合の保持量と変わらないという事実を明らかにしている。このよ

うな実験事実から，情報を長期記憶へと変容させるためには注意が必要であることが分

る。これは，記銘材料を首尾よく記憶するためには注意する必要があるという我々の日

常一般の見解とも一致する。

次に，追唱される場合と追唱されない場合の記憶を比較した報告を検討することによ

り，記憶における注意の役割をさらに明らかにする。

Treisman（1964b）は，被験者に２つのまったく同じ録音内容をそれぞれ左右の耳

に，一方の耳の情報が他方より遅延するように提示し，いずれかの耳の情報を追唱きせ，

これらが同一であると被験者が気づく遅延時間の限界を求めた前述の報告において，提

示される単語間の意味的な関連性を変化させた実験も行なった。その結果によると，追

唱される耳の情報が先行する場合においては，単語どうしがまとまって一貫した意味の

ある文を構成する条件では，それらが無関係な系列である条件より遅延時間が長くなる

のに対し，追唱されない耳の情報が先行する場合においては，単語間に意味的なつなが

りがあることによって遅延時間が長くなることは無かった。このように，単語間に意味

的な関連性のあることによって遅延時間つまり保持時間が長くなるという効果が，追唱

された情報においてのみ見られるという事実は次のように解釈されろ。すなわち，注意

されない場合には，個々の単語の意味的な分析は為されるが，これらの単語間の意味的

な関連性は吟味されていない。しかし，注意される場合には，意味的な分析の結果に基

づいてそれらの単語を関連づけ統合させる操作が行なわれるのであろう。
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渡辺：選択的注意と記憶

Underwood（1977a）もこの考えを支持する実験事実を報告していろ。すなわち，彼

は，追唱される耳あるいは追唱されない耳に提示された意味的な文脈が，この直後に提

示されるテスト単語の追唱反応時間に及ぼす促進効果を調べた。その結果，文脈が追唱

される耳に提示される場合においては，文脈による促進効果が見られるだけでなく，文

脈の量を増加させることによりその効果がさらに強まったのに対し，文脈が追唱されな

い耳に提示される場合においては，前者の効果は見られたが後者の効果は見られなかっ

た。

MacＫａｙ（1973）は上記の考えをさらに明確にする研究を行なっている。すなわち，

彼は，意味的特性，名詞か動詞かといった単純な構文特性，主語か目的語かといった複

雑な構文特性の３つの内のいずれかの特性に関して２通りに解釈できる多義語（ambi‐

guousword）を１つだけ含む文を一方の耳に提示し，これを追唱し記憶する課題を被

験者に与えた。そして，多義語の解釈を一方向に偏らせるバイアス語（biasword）を

追唱されない耳に多義語と同時に提示し，１つの文の追唱が終了するｃとに，多義語の

解釈がバイアス語の方向に偏らされたかどうかを確認するための二者択一式の再認テス

トを被験者に求めた。その結果，多義語の解釈は，意味的特性と単純な構文特性に関し

ては追唱きれない耳に提示されたバイアス語の方向に偏らされるが，複雑な構文特性に

関してはそうしたことは無かった。これは，バイアス語の意味的特性，単純な構文特性

の分析が注意されること無しに為され，その結果が多義語の解釈に影響を及ぼしたこと，

また，複雑な構文特性の分析には注意が必要なことを示すものと解釈された。さらに彼

は，単純な分析処理は短期記憶において為され，複雑な分析処理は先に為された分析結

果に基づいて長期記憶において為されるのだと主張した。

渡辺（1976）は追唱法とは異なる実験手続を用いることにより記憶と選択の関係を問

題にした。すなわち，２秒ごとに聴覚提示される21の単語の内，その提示の前あるいは

後に挿入されるチャイム音を手がかりとして指示された８項目だけを被験者に選択的に

記銘させ,それらの直後自由再生を求めた。その結果を図４に示す｡主として短期記憶出

力を表わす系列位置の後部においては，どの条件も非記銘項目の誤った再生であるＩエ

ラー(intrusion-error)の数に差は見られないが，長期記憶出力を表わす系列位置の前部

と中部においては,手がかりが各項目の提示直前あるいは直後に与えられる前提示(Pre）

および後提示（Post）条件では手がかりの遅れる遅延提示（Delay）条件に比べてＩエ

ラー数が少なく，ほとんどｏに近づいた。また，これと並行して，系列位置の前部と中

部における正再生率も，前提示および後提示の両条件間に差は見られず，遅延提示条件

ではそれらの条件より劣ることが分った。これらの結果は，提示されたどの項目も短期

記憶に保持されており，その一部を長期記憶に変容させる操作をする過程において選択

過程が成就されることを示すものと解釈された。さらに渡辺（1977）は，同様の方法を

用いた実験において，記銘項目と非記銘項目が１対で１つの意味を成す場合にはそうで

ない場合に比べて，系列位置の前部と中部におけるＩエラー数が多く，正再生率も劣る
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という結果を得た。これは，各項目対が短期記憶に同時に存在している間に長期記憶に

よる影響を受けたことが，その一方の項目の選択的記銘に妨害的効果を及ぼしたものと

考えられた。さらにこの結果は，短期記憶と長期記憶が厳密に分離したものというより

一体化したものであることを示唆するものと解釈された。

さて，これまで言及してきた諸研究によって明らかにされた実験事実に基づくと,注

意と記憶のかかわり方は次のように考えることができる。まず，受容器を通じて獲得さ

れたすべてのI情報は，注意されると杏とにかかわり無く長期記憶の助けにより，意味的

な分析等の簡単な分析を受け，短期記憶として一時的に保持されろ。この時どの情報も

長期記憶と関係を持つことになるが，そのことはすべての情報が長期記憶となることを

意味しない。次に，それらの内，選択された一部の'情報だけが，短期記憶として保持さ

れている間に注意の助けにより，同様に保持されている他の情報や長期記憶と関連づけ

るための，より複雑な処理を受ける。このことが，情報をより安定した長期記憶に変容

させる，つまり，その情報が後でうまく検索され易い結果をもたらすものと考えられる。

また，このように考える前提として，短期記憶と長期記憶が構造的に厳密に分離したも

のとして存在するというより，むしろ，ただ１つの貯蔵系がその賦活のしかたによって

機能的に短期記憶および長期記憶として表われると考えた方がより適切であると考えら

れる。

選択的注意と記憶に関して残された問題

上記の選択的注意と記憶についての考え方は図５に掲げるＮｏｒｍａｎのモデルと類似

していろ。彼のモデルによると，単一の貯蔵系，すなわち賦活のしかたによって短期記

憶あるいは長期記憶として表われる貯蔵系の存在が仮定される。そして，受容器を通じ

て獲得されたすべての感覚入力は生理学的な処理を受けた後，注意されろと否とにかか

わり無く直接的にこの貯蔵系における各表象を一時的に賦活する。このことは，注意さ
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Physicalsignals

Sensorysystem

図５Ｎｏｒｍａｎの選択的注意モデル（Norman，1976)。

れないＩ情報も短期記憶として保持ざれ簡単な意味的な分析を受けることを意味する。一

方，それ以前の内容の分析の結果に基づいて今後予想される適切な事象が決定され，そ

れに関連する貯蔵系内の表象に対して適切度（pertinence）の入力を与える。かくて感

覚入力と適切度の入力によって貯蔵系において最も賦活された表象が，今後反応すべく，

あるいは長期的に記憶すべ<注意の対象として選択されろというものである（Cermak，

1973；Norman，1968,1976)。これは，注意の限界をより後期に設定し選択的注意に

おける記憶の役割を重視する立場である。

しかし，この考えには議論すべき点がいくつか残されている。まず第１に，このモデ

ルのよりどころとする，受容されたすべての情報が意味的な分析を受けているという考

えは推論であり，十分証明されたとは言いがたい。すなわち，これは，追唱されない単

語が，その提示直前あるいは同時に追唱される耳に提示される単語と意味的な関連性を
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持つ場合に，追唱パフォーマンスに影響を及ぼすという実験事実に主として基づく推論

である。しかしながら，すべての'情報が事前に意味的な分析を受けているからこそ，追

唱される耳に提示される単語と意味的な関連性を持つ単語が追唱されない耳に提示され

る場合に，上記のような効果が生起するのだと推論するのは妥当と思われる。さらに，

追唱されない耳に提示される単語が，追唱されるテスト単語に先行する場合においても，

テスト単語の追唱パフォーマンスに対して意味的な文脈の効果を持つことを明らかにし

たUnderwood（1977ａ）の報告もこの推論を支持する。

第２に，注意されない情報の記憶が，従来の記憶実験において明らかにされた短期記

憶と異なった性質を持つ。DavisとＳｍｉｔｈ（1972）は，一方の耳に単語のリストを単

耳聴で提示する条件と，さらに他方の注意されない耳にも同時に別の単語のリストを，

両耳分離聴で提示する条件のもとで，プロウブ法と自由再生法を用いた記憶実験を行な

った。そして，主として短期記憶出力を表わす系列位置の後部の新近性効果は，追唱さ

れない耳にも同時に単語を提示することによって影響を受けないことから，実は，注意

されない単語は，容量限界を持つ短期記憶を共有しない，つまり短期記憶に保持されて

いないのだと彼らは結論した。しかしながら，注意されない情報は，これまでの実験に

よって指適されてきたように意味的な分析を受けていることから，単なる感覚記憶でな

いのは明らかである。

これは次のように考えられる。項目の短期記憶を調べるこれまでの記憶実験は注意さ

れる項目の短期記憶のみを扱ってきた。なぜなら，それらの実験においては，提示され

るどの項目も後で記憶テストの対象となることが事前に明らかであるから，それらは被

験者に注意されていたものと考えられる。その結果，注意された場合の項目の短期記憶

が容量の限界を示すのに対し，注意されなかった場合にはその容量の限界が見られない

という違いが生じるのである。もしこの違いを重視するならば，これまでの短期記憶に

おいて見られた項目数に関する容量の限界は，実は，短期記憶そのものの限界ではなく，

むしろ，それを意識にとどめるべく注意するという働きかけの限界ではなかったのかと

考えられる。あるいは，短期記憶にはいくつかの違ったレベルが存在するものと考える

こともできる。いずれにせよ，選択的注意の研究は，これまでの記憶モデルに対して新

たに検討すべき問題を提出する。

最後に,後期選択の立場を必ずしも支持しない実験事実も報告されていろ。Treisman

とRiley（1969）は，２組の数字のリストを両耳分離聴で提示し，一方の耳に提示され

るリストの追唱を求めつつ，いずれかの耳に時おり提示される標的の検出を求める追唱

法課題において，記憶をできるだけ関与させないよう標的の検出と同時に追唱を停止さ

せる実験を行なった。そして，TreismanとGeffen（1967）の報告と同様，追唱され

ない耳の標的の検出率が追唱される耳のそれより劣ること，さらに，標的だけを違った

声で読み上げる場合にはほとんどいつも標的が検出されることを明らかにした。また，

Treisman他（1974）は，テスト単語の追唱反応時間が，同時に追唱きれない耳に提
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示される単語とこの単語との間の｢意味的な関連性によって影響を受けるというＬｅｗｉｓ

（1970）の実験を追試し，この効果は，テスト単語がリスト中の初めに出現する場合に

限定され，しかも少数の試行において見られることを明らかにした。これらの報告は，

むしろ，感覚的な特徴を重視する初期選択の立場を支持する。

ここで，あらためてTreismanとＮｏｒｍａｎのモデルを比較してみる。両者とも，

情報の選択に当って感覚的な特徴と長期記憶の両方が関与することを認めながら，それ

らの関与のしかたの重みづけが異なるのである。すなわち，前者においては，あくまで

も感覚的な特徴によって選択の方向が決定されるのであり，選択された情報と文脈的な

関連性を持つ場合に限り，選択されない感覚的な特徴を持つ情報も注意の対象として選

択される可能性を持つと考えられている。一方，後者においては，長期記憶を利用して

すべての情報の知覚的および意味的な分析が為された後，その分析結果，感覚的な特

徴，意味的な文脈等を考慮して総合的に選択の方向が決定されろと考えられる。もし感

覚的な特徴による選択が非常に効率的であることを指摘する上記の実験事実を重視し

Treismanのモデルに従うならば，追唱されない情報の意味的な分析が為されているこ

とを指摘する上記の実験事実の説明は困難となる。しかしながら，Ｎｏｒｍａｎのモデルに

従うならば，これらの両方の実験事実の説明も困難ではない。すなわち，Ｎｏｒｍａｎのモ

デルは，現段階において獲得されている実験事実を説明するにはより適切であると思わ

れる。

また，WardlawとKroll（1976）は，事前に電気ショックに条件づけた都市名を

他の都市名や名詞と混合して追唱きれない耳に提示し，その時のＧＳＲ量を測定した

Corteenとwood（1972）の実験を追試した。しかしながら，彼らは，これらの単語

条件の間にＧＳＲ量の違いが見られないばかりか，かなりの被験者が追唱されない耳に

提示される条件づけられた都市名の出現に気づくなど，Corteenらと矛盾する結果を得

た。このように相矛盾する実験事実が得られるのは追唱法自体に問題があるのではない

かと考えられろ。

これまでの追唱法を用いた研究においては，追唱することが即注意することと同一視

されてきた。しかしながら，この考えにはいくつかの問題があることが研究者達によっ

て指摘されている。UnderwoodとMoray（1971）は，被験者が追唱する時に発する

彼自身の声が聴覚的に提示されるリストの知覚を妨害するなど，追唱課題が，実は，こ

れに注意を向けさせること以上の負荷を被験者に課していることを指摘した。Ｎｏｒｍａｎ

（1969）は，提示されるリストを完全に間違い無く追唱できる場合には注意が追唱課題

以外にも向けられる可能性のあることを指摘した。Underwood（1974）は，追唱課題

に習熟した被験者を使った場合における標的の検出率が，追唱される耳と追唱きれない

耳のいずれに標的を提示した条件においても上昇し，特に後者の条件において特に著し

い効果が見られることを実験的に明らかにした。また，Underwoodは，追唱されない

耳に提示される単語が，その時追唱される他方の耳に提示される単語と直前の単語とが
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強い関連性を持つ場合にしばしば認知されるのに対し，そうでない場合にはほとんど認

知されないというB100mfield（1972）の実験結果を，リストの内容によって，これを

追唱するに必要な注意の容量が異なるためだと解釈した（Underwood＆B1oomfield，

1973)。

上記の見解は，追唱することが即注意することだとする単純な考え方を再考させるに

とどまること無く，新しい注意モデルを生み出した。すなわち，注意の限界が,Ｉ情報処

理機構の特定のレベルにあるのではなく，各課題ごとに配分される情報処理の総容量に

あるのだとする容量限界モデルである。それによると，第１課題に配分される情報処理

の容量が被験者の持つ総容量の限界を超えない場合には，同時に別の課題も遂行できる。

そして，ある課題に注意するとは，有効な容量の大部分がその課題に配分されることと

考えられろ。さらに，ある課題に習熟すると，これを遂行するに必要な情報処理の容量

を減少させると考えられている。したがって，このモデルにおいても，経験を通じて長

期記憶に保持された内容がその後の選択的注意行動に影響を及ぼすと考える点で，やは

り，選択的注意と記憶の間の密接な関連性が重視されろ（Kahneman，１９７３；Norman，

1976；Ｎｏｒｍａｎ＆Bobrow，１９７５；Underwood，1976a)。このモデルによれば，追唱

課題は注意の方向を決定する課題の１つに過ぎない。しかしながら，このことは，これ

まで追唱法を用いた研究によって明らかにされた実験事実を否定しない。むしろ，それ

らの実験事実を吟味し，矛盾する点を統合する形で，今後，モデルが展開されるものと

思われろ。今後の研究を待つところである。
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Abstract

SelectiveAttentionandMemory
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Shadowingstudiesarereviewedwithotherselectiveattentionstudiesin

ordertoexaminetherelationbetweenselectiveattentionandmemory・Many

experimentsfoundthatshadowingperformancewasinfluencedbythesemantic

relationbetweenshadowedandnot-shadowedinformation，ｂｕｔｔｈｅｒｅｗａｓｎｏ

ｍｅｍｏｒｙｆｏｒｔｈｅｌａｔｔｅｒａｆｔｅｒｔｈｅｓｈadowingtask･Thesefactswereinterpreted

asfoUows・Everyinformationreceivesasimplesematicanalysiswiththeaid

oflong-termmemorywithoutattention，andisretainedinshort-termmemory，

butnottransformedintolong-termmemory・Attentionplaysapartinrelating

particularinformationretainedinshort-termmemorywithotherinformation

retainedsimilarlyatthemomentandlong-termmemory，andthustransforming

selectivelyonlythatintolong-termmemory・Ｉｎｔｈｉｓｗａｙ，ｉｔwasconfirmed

thatselectiveattentionandmemoryiscloselyconnecte｡、Thisviewisalmost

inaccordancewithNorman，slateselectionmodeLInaddition，someproblems

arediscussedinrelationtotheshadowingtechnique・Capacitymodelis

suggestedasamethodofresolvingthem．
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