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第５章第１節

沖縄諸島貝塚時代後期の尖底土器と平底土器

一遺跡における水平分布と垂直分布一
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はじめに

沖縄諸島貝塚時代後期（以下、沖縄後期）とは、沖縄諸島の考古学的編年の一時期を示すもので、

九州の弥生時代から奈良・平安時代までに相当する時期のことである。約1,000年余り続くこの時期

は、農耕の痕跡が未だ確認されてなく、依然として自然物採集経済社会であったことが考えられてい

る。土器文化も大きな変化は見られず、緩やかな変遷をしていたことがうかがえる。

沖縄後期の土器は、これまでの調査研究から大きく尖底土器と平底土器に二分されることがわかっ

ている。さらに、時期的には前者が先行し、後者が新しくなることも知られている。

高宮暫定編年（高宮1992）の後Ｉ期に位置づけられている「真栄里式土器」に疑問を抱いた後期土

器研究会では、沖縄後期土器編年の再構築に着手し、それなりの成果をあげてきた（岸本・西銘・宮

城・安座間2000、新里1999)。その結果、概ね以下の土器変遷となり、大筋では妥当な線であると考

えている。

ただ、後期土器研究会のメンバーでも尖底土器と平底土器の関わりについては見解が分かれるとこ

ろで、ここでは、わたしの考えについて述べることにする。

時期：:::::::::::…:::::::::::鱗…::::::::：弥生：:::::::::::::…::::::::::::::::::::::::::::::::::…::::::::::…::::::古墳::::::::::…::::::::：奈良・平安:::::::::::::::::::::::::::::：

○尖底土器：阿波連浦下層式一一浜屋原式－－大当原式

○平底土器：アカジヤンガー式一一フェンサ下層式
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１.後期土器研究略史

沖縄後期における土器については、古くから多和田眞淳（多和田1956）や高宮廣衞（高宮1961）ら

によって土器型式の設定がなされ、編年についても言及されてきた。その中で高宮は沖縄の新石器時

代に相当する時代を「貝塚時代」と称し、前期・中期。後期の三時期に区分した。

1974年には沖縄国際大学考古学研究会によって土器の文様や底部、□縁部の形状等の特徴から形式

変遷の試案が発表された（中村ほか'974)。また、その際に「浜屋原式土器（浜屋原Ｃタイプ)」の型

式設定も行われ、現在でも評価されている。1975年には読谷村渡具知東原遺跡から曾畑式土器と爪形

文土器が発見され、これまでの沖縄における土器の出現が一気に数千年も遡り、土器編年の修正が余

儀なくきれた。同遺跡の発掘調査を担当した高宮によって、沖縄貝塚時代前期の前に早期が設定され、

現行の四時期の編年案ができあがった（高宮1978)。

1984年には糸満市真栄里貝塚の土器が九州弥生時代前期の板付式土器に類似しているということか

ら、沖縄後期をさらに四期に細分し、１期を弥生前期、Ⅱ期を弥生中期、Ⅲ期を弥生後期、Ⅳ期を古

墳から平安時代並行期と捉えるようになった（高宮1984)。

1990年代後半から2000年代前半には、高宮暫定編年に疑問を抱いた若手研究者たちによって沖縄後

期土器編年の見直しがなされ（宮城1998、新里2904)、一定の成果をあげて現在に至っている。

２．研究の視点と方法論

尖底土器と平底土器の器種はいずれも深鉢形もしくは甕形が主体をなし、他に壺形。皿形。碗形な

どが若干認められる。これら器種の違いは機能（用途）の違いでもあり、深鉢形もしくは甕形は煮炊

き用の土器として使用された公算が大きい。

これまで、尖底土器から平底土器への移行は漸次的であり、両者が併存している遺跡も存在するこ

とが唱えられてきた（木下2003》。そこに疑問を感じたわたしは、「同一集団によって、同じ機能を有

する土器を２種類（器形）も製作することがあり得るのかということから、尖底土器と平底土器は時

期の異なる別集団⑳製作物である」という仮説のもとに、次の方法で分析を試みた。

その前に、尖底土器と平底土器の底部製作の違いを整理する。

○尖底土器一土器製作過程において、あらかじめ底の部分を作る際に粘土塊の中央部を指など

で押し窪め、周りを立ち上げて製作するため、内底（見込み）に平坦面が生じな

いＣ

Ｏ平底土器一底の部分とな患粘土の円盤を先に作り、その後に粘土紐を積み上げるため、内底

（見込み）に平坦面が生じる。

上記の観点から底部を観察することによって、尖底土器と平底土器を明確に区別することができ、

底部の外見に惑わされることがないと考える。

３．遺跡における土器底部の水平分布と垂直分布

沖縄後期の遺跡から発掘調査で得られた土器底部について、再度、遺跡に戻す作業を行う。すなわ

ち、この作業で出土状況を入念に分析することにより、土器底部の水平分布と垂直分布を明らかにし、

尖底土器と平底土器の関係を把握す為ことが可能と考える。ただ、すべての土器資料が図面上に詳細

な出土地点を記録しているわけではないので、今回は必要最小限の条件を満たしている出土地点（グ
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