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使役か 受身へら

福澤 清

いくつかの言語において使役と受身を表現するのに同一の言語形式が用いら

れることがある．本稿では、いわゆる「被害受身文」を使役との関連性から複

数の言語を通して考察し、ついで、「再帰性」という観点から使役と受身の関

係およびその連続性について考察する．いずれの知見も単一の言語のみを研究

対象としていては得られにくい性質のもので、複数の言語を綿密に比較・対照

することによってより深い洞察が得られるものである．

1．間接（被害）受身文

一般に、統語的レベルでは、対応する能動文が存在する受身文を「直接受身

文｣、他方、対応する能動文が存在しない受身文を「間接受身文」という．

（１）ａ，Theteacherwascriticizedbythestudents．

ｂ，その先生は学生たちに批判された．

（２）ａ，Ｔｈｅstudentscriticizedtheteacher．

ｂ、その学生たちは先生を批判した．

（３）ａ．＊Theteacherwascriticizedhisarticlebythestudents．

ｂ、、その先生は論文を学生たちに批判された．

（３）ｂに相当する英語は、ＢＥ動詞＋過去分詞による形式ではなく、（４）

のようにＨＡＶＥ＋目的語＋過去分詞によって表現される，と一般に言わ

れている．

（４）Theteacherhadhisarticle（severely）criticizedbythe
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students．

（４）は，先生を学生達が直接批判したのではなく，論文を批判することによっ

て，「間接的に」先生を批判しており，意味的レベルで二股に「間接被害

(adversity）受身文」と呼ばれているものである．

ところが，（４）と酷似している次の（５）は，受身の解釈ではなく，使役の

解釈の意味しか得られない． ［鷲尾1997］

（５）ａ・ＪｏｈｎｈａｄＭａｒｙｉｓｈａｉｒｃｕｔｂｙＢｉｌＬ

ｂ・ＪｏｈｎがＢｉｌｌにＭａｒｙの髪を切らせた/＊切られた．

このような問題を解決するのに，まず，英語のＨＡＶＥ構文について考察し，

ついで同様の構文を他の言語と関連させながら調べていくことにする．

１．１．ＨＡＶＥ＋SmallC1ause構文

英語のHaveにはいろいろな用法があるが，ERitter，Ｓ､T・Rose、

(1997)の「使役(Causative)」と「経験（Experience)」の用法から観察して

いくことにする．

（６）ａ・Ｊｏｈｎhadthreestudentsreadthearticle．

ｂ・ＪｏｈｎｈａｄＭａｒｙｗａｔｅｒｔｈｅｐｌａｎｔｓｉｎｈｉｓoffice．

ｃ、ＪｏｈｎｈａｄＭａｒｙｗａｌｋｔｈｅｄｏｇ．

（７）ａ，Ｊｏｈｎｈａｄｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗａｌｋｏｕｔｏｆｈｉｓclass・

ｈＪｏｈｎｈａｄｓｏｍｅｏｎｅｐｉｃｋｈｉｓｐｏｃｋｅｔｔｏday．

ｃ・JohnhadhisdaughteracceptedatKU

使役の（６）と経験の（７）は，意味上の相違だけでなくｊ統語的にも異なる
｡

振る舞いを示すことがある．
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(８）ａ、Johnishavingthestudentsreadthreearticles．

ｂ・ＪｏｈｎｉｓｈａｖｉｎｇＭａｒｙｗａｌｋｔｈｅｄｏｇ

ｃ．＊Johnishavingthestudentswalkoutｏｆｈｉｓｃｌａｓｓ．

（９）ａ・WhathappenedwasthatJohnhadthestudentsreadthree

articles．

ｂ・WhathappenedwasthatJohnhadMaryｗａｌｋｔｈｅｄｏｇ

ｃ．＊ＷｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄｗａｓｔｈａｔＪｏｈｎｈａｄｔｈｅｓtudeｎｔｓｗａｌｋｏｕｔ

ｏｆｈｉｓｃｌａｓｓ．

進行形が許されないということは，状態（stative）のＨａｖｅということで

あり，他方，擬似分裂文（pseudo‐cleftsentences）が許容されるという

ことは，動作的（eventive）のＨａｖｅということを意味する．つまり，使役

の意味を担うＨａｖｅは動作的であり〆他方，経験の場合は，どちらかという

と，状態的ということになる．

Haveの目的語の後には，‐ｅｄ，－ing，ｔｏのない裸不定形などさまざまで

あるが，（11）のように，裸不定形はイギリス英語では普通でなく，アメリカ

英語で指示を与えるときや命令するときなどに用いられる［例（11）参照]．

(10）は経験，（12）は使役である．

(10）ａ． Ｉｈａｄａｖｅｒｙｓｔｒａｎｇｅｔｈｉｎｇｈａｐｐｅｎｔｏｍｅｗｈｅｎｌｗａｓ

ｏｕｒｔｅｅｎ

Ｗｅｈａｄａｇｉｐｓｙｃｏmetothedooryesterday、

It1slovelytohavechildrenplayinginthegardenagain・

Ｉ１ｏｏｋｅｄｕｐａｎｄｆｏｕｎｄｗｅｈａｄｗａｔｅｒｄｒｉppingthroughthe

ceiling・

ＩｉｍｒｅａｄｙｔｏｓｅｅＭｒ、Smith・Ｈａｖｅｈｉｍｃｏｍｅｉｎ，please・

Themanagerhadeverybodyfilloutａｆｏｒｍ・

ＨａｖｅｈｉｍｇｏｈｏｍｅｂｅｆｏｒｅＩｔｈｒｏｗｈｉｍout・

Hehaduslaughingallthroughtllemeal．
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ｂ･We111soonhaveyourcargoing．

ｃ･Ｉｗｏｎ１ｔｈａｖｅｙｏｕｔｅｌｌｉｎｇｍｅｗｈａｔｔｏｄｏ．

。、Ｉｆｙｏｕｄｏｎ０ｔｇｅｔｏｕｔｏｆｍｙｈｏｕｓｅ，rllhaveyoUarrested．

経験の用法から被害受身の意味に近くなるものがある．

(13）ａ、Ｗｅｈａｄｏｕｒｒｏｏｆｂｌｏｗｎｏｆｆｉｎｔｈｅｓｔｏｒｍ．

ｂ、ＫｉｎｇＣｈａｒｌｅｓｌｈａｄｈｉｓｈｅａｄｃｕｔｏｆｆ．

ところが，依然として，使役，受身で暖昧な用法がある．後で，日本語のこの

ような例にも触れることになる．

(14）ａ・Ｉｗｏｎ０ｔｈａｖｅｍｙｈｏｕｓｅｔｕｒｎｅｄｉｎｔｏａｈotel．（=IwonIt

allow…）

ｂ・Imusthavemywatchrepaired.（=Iwantmywatchtobe

repaired）

以上の例文から判明することは，一般に，英語のＨａｖｅ構文において目的語

の一部に主語と同一指示の名詞句が存在すれば，受身の解釈が可能であり，同

一指示の名詞句がなければ使役の解釈が優勢になる，ということになる．した

がって，（４）のｈｉｓがＪｏｈｎと同一指示であれば受身，そうでなければ

使役の解釈が優勢，ということになる．

１．２．韓国語と日本語における被害受身構文

韓国語・日本語の被害受身構文を英語と比較対照してみることにする．

(15） John-unMary-eykeymeli-1ulkkakk-ki-ess-ta．

-ＴＯＰ‐DAThair-acccut-PAS-PST-DEC

`ＪｏｈｎｈａｄｈｉｓｈａｉｒｃｕｔｂｙＭａｒｙ.，
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(16） JohnはＭａｒｙに髪を切られた．

`ＪｏｈｎｈａｄｈｉｓｈａｉｒｃｕｔｂｙＭａｒｙ.，

`JohnwasaffectedbyMary'scuttingherhair.，

興味深いことは,日本語の場合，目的語の｢髪を｣が，ＪｏｈｎとＭａｒｙのいず

れにも言及しうるのに対し，韓国語の場合，Ｊｏｈｎの髪だけに言及する，とい

うことである．

さらに，英語の場合と同様に，目的語名詞句に主語と同一指示でない名詞句が

くると〉使役の読みが優勢になる。

(17） John-unMary-eykeyBill-uymeli-lulkkakk-ki-ess-ta

-TOP‐ＤＡＴ‐GENhair-ACCcut-PAS-PST-DEC．

`JohnmadeMarycutBill1shair.，

この例に従うと，（15）の例のmeli-1ulが，主語Ｊｏｈｎに言及するのであれ

｝王，被害受身文で，他方，主語とは異なるＭａｒｙの髪に言及するのであれば

､使役の意味，ということになる．

以下の例は，使役と受身で暖味な例である。注意すべきは，目的語名詞句の指

示物が主語名詞句と同一であるｂということである．先に言及したように，こ

の場合には，受身の解釈も許容される．

(18）ａ・John-unMary-eykeypal-ulpalp-hi-ess-ta．

‐ＴＯＰ‐ＤＡＴｆｏｏｔ－ＡＣＣｓｔｅｐｏｎ－ＨＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

‘JohnhadhisfootsteppedonbyMary.，

‘JohnmadeMarysteponhisfoot.，

hJohn-unMary-eykeyson-ulmwuk-ki-ess-ta．

‐ＴＯＰ‐DAThands-ACCtie-KI-PST-DEC

‘JohnhadhishandstiedbyMary.，

‘JohnmadeMarytiehishands.，
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しかしながら，この主語名詞句と目的語名詞句［の一部である所有格］の同一

指示性のみが，被害受身の読みに関与する，というだけでは不十分である．こ

れまでの例を見る限りにおいて，主語名詞句と目的語名詞句の関係は，「身体

の一部」でいわば譲渡不可能（inalienable）な所有関係が成立しているが，

譲渡可能（alienable）な所有関係が成立している（19a）のような例において

も被害受身の読みが得られる．但し，この例における袖は，Ｊｏｈｎが着用して

いるものであって，物干しなどに干してあるシャツの袖ではない，ということ

である．また，（19b）の将軍が馬から離れたところにいるのであれば，示して

あるような解釈は得られない６

(19）ａ、John-unMary-eykeysomay-1ulcap-hi-ess-ta．

‐ＴＯＰ‐DATsleeve-ACChold-HI-PST-DEC

‘JohnhadhissleevegrabbedbyMary.，

ｂ、cangkwun-ipwuba-eykeymal-koppi-lulcap-hi-ess-ta・

general-NOMsubordinate-DAThorse-bridle-ACChold-HI‐

PST-DEC

Thegeneralwassubjectedtothesubordinateholdingthe

bridlｅｏｆｈｉｓｈｏｒｓｅ.，

Kyunghwang,Ｋｉｍ（1994）によれば，遠隔所有（remotepossesSion）に

対する直接所有（immediateposseSsion）関係が成立していればこの受身の

読みは得られると言い，さらに，HilaryChappell（1986:282),CharlesBally

(1926）を援用して，「私的領域」（personaldomain)という概念でこの関係

を捕らえている．この領域に属するものとして，「身体，その一部，その範囲

に入るもの，魂，声〆名前，それに衣服，容器，家族，召使など日常的に関係

するもの」が挙げられている［(20）の例,参照］.；但し，この領域は，話者，

スタイル，コミュニティーにより範囲に揺れがある，ということには，注意を

払っておくべきであろう．
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(20）ａ・John-iMary-eykeyilum-ulcek-hi-ess-ta．

－ＮＯＭ‐ＤＡＴｎａｍｅ－ＡＣＣｗｒｉｔｅｄｏｗｎ－ＨＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

‘JohnｈａｄｈｉｓｎａｍｅｗｒｉｔｔｅｎｄｏｗｎｂｙＭａｒｙ.，

ｂ，John-iMary-eykeyki-lulkkek-ki-ess-ta．

‐ＮＯＭ‐ＤＡＴｓｐｉｒｉｔ－ＡＣＣｂｅｎｄ－ＫＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

‘JohngotdejectedbyMary.，

語用論的要因が絡んでくるものに，当該目的語名詞句と動詞の関係もある．

(21）は，いずれも使役の読みは可能だが，被害受身の読みは，（21a）のみが

可能である．

人が足を誰かに踏みつけられる，ということは，現実世界においてよく起こり

うることであり，手袋をした手を踏みつけられる場合とは異なるからである．

(21 ，John-unMary-eykeysinpal-ulpalp-hi-essta．

‐ＴＯＰ‐ＤＡＴｓｈｏｅ－ＡＣＣｓｔｅｐｏｎ－ＨＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

‘JohnhadhisshoesteppedonbyMary.，

hJohn-unMary-eykeycangkap-ulpal-hi-ess-ta．

‐ＴＯＰ‐ＤＡＴ ｇｌｏｖｅ－ＡＣＣｓｔｅｐｏｎ－ＨＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

＊ａｓ`JohnhadhisglovesteppedonbyMary.，

しかしながら，主語名詞句と目的語名詞句の間に「私的領域」なる関係が成立

している場合にも被害受身の読みにならないことがある．

(22） John-iMary-eykeymeli-1ulkam-ki-essta

-NOM‐ＤＡＴｈａｉｒ－ＡＣＣｗａｓｈ－ＫＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

*as`JohnhadhishairwashedbyMary.，

`JohnmadeMarywashher/hishair.,
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これらは主語名詞句が間接的にせよ，ある出来事により被害を受けているとい

うことが，認知しにくい状況が想定されるからであり，またしても語用論の

問題，ということになる．例えば，著者が本を読まれること白体により被害を

受けることは想定しにくいが，ある人が日記を誰かにこづそり読まれることに

は，その事自体で，容易に被害の意識が想定されよう．

(23）ａ，na-nunsensayngnim-eykeychayk-ulilk-hi-ess-ta・

I-TOPteacher-DATbook-ACCread-HＩ－ＰＳＴ－ＤＥＣ

Ｔｈａｄｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｒｅａｄａ/the/hisbook.，

ｂ・Swunca-nuntongsayng-eykeyilk-1ulilk-hi-ess-ta．

‐TOPbrother-DATdiary-ACCread-HI-PST-DEC

iSwuncawasaffectedbyｈｅｒｄｉａｒｙｂｅｉｎｇｒｅａｄｂｙｈｅｒ

ｂｒother.，

これらの事実は，結局のところ，「被害」とは，どういうコンテクストで最も

起こりうるか，という語用論的問題に関係しているわけだが，出来事の背景に

文化的・地域的要因などさまざまな事柄が関与してくる可能性がある．

現実世界で最も被害を受けやすい，と感じるのは，人間である．それ故，この

構文の主語名詞句には人間がなりやすいが，必ずしもそうとは限らない．

(24） cha-kathulek-eypemphe-1ulpat-hi-ess-ta

Car-NOMtrUck-DATbumper-ACCbutt-PAS-PST-DEC

`Ｔｈｅｃａｒｈａｄｉｔｓｂｕｍｐｅｒｃｒａｓｈｅｄｉｎｔｏｂythetruck.，

英語の例文も挙げておくことにする．

(25 、Thecathadhertailsingedthroughsittingtoonearthe
■

fire．
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ｂ･Thehousehadtheirroofsrippedoffｂｙｔｈｅｇａｌｅ、

１．３．使役と間接（被害）受身構文

日本語には，よく知られているように，同じ出来事を使役と受身の両形で表現

すること

(26）ａ・息子二人をその戦場で死なせた．

ｂ・‘息子二人にその戦場で死なれた．

｢息子二人が戦場で死んだ」という客観的な出来事にたいし，使役形は，直接

的には何ら関与していないにもかかわらず，主観的・心理的に「責任」を感じ

ている表現であり，間接受身形は戦争で大事な息子二人の生命を奪われた第三

者の被害・迷惑を表している．

(27）ａ・彼は子分に銀行を襲わせた｡

ｈ彼は相手に殴らせるだけ殴らせてから，反撃にでた．

ｃ、彼は息子を事故で死なせたことを今も悔やんでいる●

[鷲尾1997］

（27）において同じ使役の助動詞「させる」が用いられているが，主語名詞句

の「彼は」の動作主性，意図性研働きかけの度合いはそれぞれ異なる．「被害・

の使役」ともいうべき（27c）に至っては動作主性がまるで感じられず，した

がって，「息子に事故で死なれた」という「被害の受身」にぐんと近づいてく

る．被害受身文と使役の関係についてしばらく考察する．

１．３．１．被害受身文と使役構文の類似性

(28）の日本文は，果たして「使役」なのか，「受身」のいずれであろうか？

｢させる」が用いられている点，および〆使役構文特有の「項の付加

(argumentaddition)」も観察される点において使役構文である，と見なせ
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る．この立場をとれば，「られる」という形態素が用いられている点を除けば，

ほぼ同等の意味をもつ「被害受身文」もこの仲間にいれ，特に「項の付加」と

いう共通性から「被害使役構文」と一括して扱ってもよい，という考え方がで

きる．つまり，これまで「被害受身文」と称せられてきた文（29）も実は「使

役」である，とする見方であり，この立場をとっているのがTaegooChung

(1993）である．

(28） 父親は子どもを死なせた．

`Ｔｈｅｆａｔｈｅｒｈａｄｈｉｓｃｈｉｌｄｄｉｅｏｎｈｉｍ.，

太郎は子供に死なれた．

`Ｔａｒｏｉｓｃｈｉｌｄｄｉｅｄｏｎｈｉｍ.，

(29）

Chungのこの立場をとると，韓国語の使役，受身の形態素である‐i,-hi,-1i，

-kｉに対応するものとして「られる｣，「される」を想定できること，被害構文

の特徴のひとつとして挙げられる，両言語共通の「主語の生命体制約

(animacyconstraint)」も容易に説明できる．

被害を感じうる典型的な生命体は人間であり,ある出来事に対する人間の感情

(empathy）次第で，責任を自分に帰するか，それとも単に被害者意識をもつ

かの差が生じてこよう．

1．４．使役表現と受身表現の近接

日本語の古い軍記物語などで使役の「す，さす」形が「る，らる」の代わりに

受身の意味で用いられる．一方的にむざむざ敵に討たれたのではなく，こちら

から進んで意図的に，己の責任においてｊという武士道,･騎士道的気概が感じ

られる表現のように思われる．

畠山馬の額をのぶかに射させて

機差しを討たせ安からずや思ひけん

（平家・九ｐ宇治川先陣）

（平家，九・一二之懸）

[『日本語大辞典』講談社］

(29）ａ．

ｂ、
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意外なことに，受身表現と使役表現の近接現象は，（29）のような古い文献だ

けでなく現代においても頻繁に観察される．次の例ではどちらが実際に原文で

用いられているのであろうか？

（30）ａ．（駒子が島村に）「初めて会った時，あんたなんていやな人だ

ろうと思ったわbあんな失礼なことを言う人ないわ．ほんとうにい

やあな気がした.」島村はうなずいた．「あら’それを私今まで黙っ

てたの，分かる？女にこんなことを［言わせる・言われる］よう

になったらおしまいじゃないの.」「いいよ.」「そう？」と，駒子は

自分を振り返るように，長いこと静かにしていた．（雪国）

ｂ、そこへ丁度岡田が通りかかって，帽を脱いで会釈をしたαお玉

は箒を持ったまま顔を真っ赤にして棒立ちに立っていたが，何も言

うことが出来ずに，［岡田を行き過ぎさせてしまった・岡田に行き

過ぎられてしまった]・お玉は手を焼いた火箸をほうり出すように

箒を棄てて，雪踏を脱いで急いで上 雁）

［早津］

原文では使役表現であるが，われわれの直感では受身表現を認める人も多数い

る

結局のところ，当該イベントに関与する人の意識(beliefs)に訴える表現と言

うことになろう．当該行為にたし､する責任意識の有無，黙認，放任，許可のい

ずれの態度・姿勢で臨んだのか，という語用論的関与の仕方によって使役・受

身表現の選択が決定される，と思われる．

2．再帰性から見た使役・受身表現

使役動詞が再帰代名詞を伴って，受身表現を表す例については既に別のところ

で言及したが，スペイン語にも同様の例がある．［福澤(2000)］

(31）ａ・SecZGjbmatar．（彼は自分を殺されるがままにした/彼はわざ
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と殺された.）

b、Ｌｏｌａｓｅａａ/babrazarporJose．（LolaはJoseに抱かれるが

ま主になった.）

c・HZigzzseverdelmedico．（医者に診てもらいなさい）

使役動詞hacer，dejarが再帰代名詞ｓｅとともに用いられて受身的意味
勺Ｏ

になった例である．（32）はドイツ語の同様の例である．

(32） DiesesWortlasstsichnichtleichtinsEnglischeUbersetzen．

`ThiswordisnoteasilyrenderedintoEnglish.，，

まとめ３

使役と受身の密接な関係に，小泉（1991）のバルト・フイン語の受身がある６

(現在）｜読まれている｝

1uetaan

loetakse

lugietah

(過去）｜読まれたI

1uettiin

loeti

lugiettih

（33）［受動形］

フィンランド語

エストニア語

カレリア語

(現在）＊lure-(ta-k-sen （過去)＊lure-tta-i-sen

*-ｋ：現在時制の標識＊-sen３人称語尾＊-sen>*-he､>*ｈan>-an>-ａ

＞-ｈ

*-j：過去時制の標識竃-j＞ｉ＊-i-sen>*-i-hin>-iin/-ｉｎ

＞-iｈ

「語幹＋使役要素（ta）＋時制語尾＋単数３人称語尾（sen)」という構成

で，最後の人称語尾が再帰的に働いて，行為が自らに帰ってくるという解釈で

ある．使役要素が受身形に含まれていることから,～senを不明の動作主と考

え，「あるものが～させる」という原意から「～させられる」という受身
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の意味が生じる，と述べられている．フランス語やドイツ語でｏｎやＭａｎ

を主語として受身形を形成する過程と酷似している,同様の指摘はハンガリー

語にも指摘されている．本稿のように，使役と受身を一括して考察することの

意義を高める例証であろう．

再帰性の定義を再帰代名詞に限らず，「<再帰動詞>とはプ動作主の働きかけ

が他へ及ばず，動作主自身に戻ってくることを表す動詞」と定義すれば，「着

る，かぶる，履く」のような典型的な動詞が韓国語の暫垪，公司,剋叶，烈叶

同様，他動詞形，使役形を派生させるという共通点が容易に把握できる．

（「｡]」タイプの使役形は直接使役の意味をもっぱら荷い，間接使役のフィ乱

叶と異なる．漢語動詞の人]ｦ1ヰについては，別扱い.）

以上，どちらかというと，使役が基本にあり，.受動が派生的であることを見て

きた．

英文法のように受動をヴオイスというカテゴリーにいれ，使役を別扱いとする

と捉えにくい事象を考察してきたことになる．
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