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（２）

作用域と島制約

福沢清

0．この小論では，数量詞（Quantifiers以下Ｑ）の作用域と島制約（Is-

1andConstraint)'）との関係について議論がなされる。Ｒｏｄｍａｎ（1976）

やＭａｙ（1977）などの主張によると，Ｑの作用域は，上記の制約，とり

わけ，複合名詞句制約(ComplexNPConstraint以下ＣＮＰＣ）に統率さ

れるということであり，またLiberman（1974）によると，否定の作用域

も当該否定辞の含まれる文(-節clause）ないしは文相当語句の内部に限ら

れる，と論じられている。このような主張を「作用域の単一文内制約」と呼

ぶことにして，以下この制約の妥当性について議論を展開することにする。

（否定の作用域については稿を改めて論じるつもりである｡）

1.0.Ｑを先行詞である主要名詞句とその関係詞節内に含む構文において，

その相対的な作用域は主要名詞句内のＱが関係詞節内のＱよりも広い作用域

をとる，と一般に主張されている。このことは，この構文がWh-語で導かれ

るＳを含む複合名詞を形成しており，したがってその中の要素が外の要素に

影響を及ぼすことができない，という具合に説明される。いわゆるwh-is-

1and制約というものである｡2）具体例をみてみよう。（＞は左側の要素がそ

の右側の要素よりもその作用域が広いことを示す｡）

（１）ａ．Ｅ"cがonewhoboughtα〃Ｅｄｓｏｌｇｏｔａｌｅｍｏｎ． （every＞an）

ｂ・Johndefeatedso”epoliticianwhorunsineDcXyelection．

（some＞every）

ｃ・GuineverehasaboneineUc〃cornerofthehouse．

（ambiguous）

ｄ・Ｇｕｉｎｅｖｅｒｅｈａｓａｂｏｎｅｗｈｉｃｈｉｓｉｎｃｆ)e〃cornerofthehouse．

（a＞every）



指示と

（１）ａは，Edsolという車を買った人はみなボンコツ車をもったことにな

る，ぐらいの意味であるが，いま問題にしているのはeveryoneの数だけ

EdsO1が買われたということである。つまり，不定冠詞ａ(､）がeveryの

影響をうけて複数を含意する，という事実である。これをeveryはａ(､）

より広い作用域をもつという。（１）ｂも関係詞節内のＱが先行詞のＱより狭

い作用域をもつという点で（１）ａと同じで，あらゆる選挙に立候補するあ

る特定（particular）の政治家(屋）をＪｏｈｎが打ち負かした，という読み

である。（１）ｃ，ｄはFarkas(1981）の用例であるが,（１）ｄは（１）ｂ同

様，特定の一本の骨をもっていて，その骨は家の隅っこのどこにでもある，

という読みしか言語学的には許されない。が，この読みは現実的には存在し

えない読みである。（１）ｃは，この（１）ｄの読みに加えて，家の隅っこ０

数の分だけ骨が存在するevery＞ａの読みもあり，この読みは現実界と照

合しても意味をなす｡3）以上の事実は「単一文内制約」で説明可能なもので

ある。（ｉ）はｃを除き,すべてWh-語で始まる文において，その内部の要

素がその外の要素に影響を及ぼさない，という例であるが，関係詞化や疑問

詞化などの統語的操作においても同様の現象が観察される。

*ＷＨｚｏｄｉｄｙｏｕｓｅｅｔｈｅｇｉｒｌｗｈｏｈｅｌｐｅｄの？

*TbczMzcz",nobodyknowsanyonewholikesの？

*Sｵ”ｉｃＪｔｈｏｕｇｈＦｉｄｏｂｉｔａｍａｎｗｈｏｗａｓの，ｅｖｅｒｙｏｎｅｂｌａｍｅｄ

ｔｈｅｐｏｏｒｄｏｇｆｏｒｔｈｅlawsuit．

*ＩｍｅＭｈｃ”α〃〃ｈ０Ｍａｒｙｓａｗｔｈｅｂｏｙｗｈｏｈｉｔ巾．

*ＩｔｉｓＭＺ"ｓｔｈａｔＪｏｈｎｋｎｏｗｓａｍａｎｗｈｏｄｏｅｓｎ'ｔｌｉｋｅの．

*Ｗ）ＭＪｏｈｎｋｎｏｗｓａｍａｎｗｈｏｄｏｅｓｎ，tlikeqbisbeans．
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この現象は，前にも触れたように，一般にwh-iS1and制約と呼ばれている

ものである。4）

1.1.しかしながら，（１）のような例と異なって単一文内制約,とくにwh-

is1and制約に違反，もしくはそれによって予測できない読みをもつ例があ

る。

（３）のａ－ｄはMay(1977)，ｅ－ｊはFarkas(1981）によるものである。
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ﾛＭｅｗｏｍａｎｗｈｏｃＤｅ”EnglishmanlovesbestistheQueen・

Ｚ１ｂｃｗｏｍａｎｗｈｏＣｚｗｙＥｎｇｌｉｓｈｍａｎｌovesbestishismother・

ＥＵＣ〃ｍａｎｗｈｏｌｏｖｅｓａｗｏｍａｎｌｏｓｅｓｈｅｒ･

Ａｂｏｏｋｗｈｉｃｈｅ"e〃prisonerleftsurprisedthewarder･

Johnboughtc”〃bookthatwaspublishedbyapUblishing

houseinNewYork･

JohndatescDeがｇｉｒｌｗｈｏｋｎＯｗｓαdiplomatinWashington・

ＪｏｈｎｇａｖｅａｎＡｔｏｃ"clqystudentwhorecitedadifficult

poembyPindar、

Ｍａｒｙｄａｔｅｓｈａｌｆｔｈｅｍｅｎｗｈｏｋｎｏｗａｐｒｏducerlknow

Eac〃ｓｔｕｄｅｎｔ－ｈａｓｔｏｃｏｍｅｕｐｗｉｔｈ鋤γccargumentswhich

showthatso”econditionproposedbyChomskyiswrong、

EtWybodytoldsc2waZstoriesthatinvolvedso”ｃ、emberof

theRoyalfamily．
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（３）ａ，ｂのｔｈｅは関係詞節の限定による，いわゆる後方照応の定冠詞

と考えられるので，根底にある構造では不定冠詞ａに相当すると見徹してよ

いと思われる。しかし，（３）ａのｔｈｅは特定的で，したがって，この読

みはthe＞everyであるのに対し，（３）ｂは暖味である。この差異を生み

だしているのは述語の意味内容である。いま（３）ｂのｈｉｓをEnglish-

manの照応語であると仮定すれば，every＞the（＝a）となる。が，この

hisを直示的（deictic）な用法と見徹せばthe＞everyとなる。（３）ａが

the＞everyとなるのもｔｈｅＱｕｅｅｎが唯一的に特定の女王に言及してい

るためと思われる。（３）ｂのevery＞theの読みはＱの単一文内制約では

予測できないもので，wh-島制約を破る読みである。（３）ｃも暖昧である。

ひとつの読みは，「ある女性をどんな男性が愛しても，結局は，その女性を

獲得することができない，そういう特定の女性がいる｣，というａ＞every

の読みで,もうひとつの読みは，「女性なら誰をも好きになる男性はすべて，

その人が愛するどの女性をも失う」ぐらいの意味になるevery＞ａの読み

である。前者の読みが単一文内制約に抵触する。（３）ｄ－ｈも同様に暖昧で

あるが，。，ｅについてのみ（４）にその両義をパラフレーズする。ｉ，,j'は

（３）のi,ｊの優先する読みである。
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（４）。,．ｉ)ｆｏｒｅａｃ〃prisoner,ｔｈｅｒｅｉｓｓｏ碗ｅｂｏｏｋｗｈｉｃｈｈｅｌｅｆｔ,which

surprisedthewarder． ，（every＞a）

ｉｉ)thereisso"zcbookwhicmz〃oftheprisonersleft,andit

surprisedthewarder． （a＞every）

ｅ，．ｉ）Johnboughtuz〃thebookspublishedbysD”eparticular

publishinghouse． （a＞every）

ｉｉ）Johnboughte"e〃booksuchthatczNewYorkpublishing

housepublishedit．‐ （every＞a）

ｉ，．ＥａｃＡＺｓｔｕｄｅｎｔｈａｓｔｏｐｉｃｋｓｏ”ｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｅｕｐｗｉｔｈ

オノiγccargumentsshowingthatthatconditioniswrong．

（each＞some＞three）

ｊ'・ＥＵＣ〃bodypickedso,'@ｃｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＲｏｙａｌｆａｍｉｌｙａｎｄ

ｔｏｌｄｓｅひ”αノstoriesabouthim．（every＞some＞several）

（４）d，i)，ｅ，i)，ｉ，，ｊ，の読みはいずれも単一文内制約では捉えられない読

みである。このような読みはいかなる原理によって導くことができるのであ

ろうか。

1.2．この点に関連して，上記Farkasは（５）のような制約を提案して

いる。

（５）everyはそれが統御していない不定名詞句より広い作用域をもつこ

とができない。 （Farkasjbj‘９１

この制約の根拠となっている例から観察してみよう。（６）は（７）が示

すように，統語的には島を形成しない。ｔｈａｔに導かれる従属節の中の要素

を疑問詞化や関係詞化によってその外に摘出できるからである。

（６）ａ．Ａ籾α〃saidthatJohnlovesczﾉcか〃0郷α〃ｚ〃伽'ｃ/αss．

ｂ，Ｄｒ,Johnsontoldzz〃"γｓＣｔｈａｔｓｈｅｓｈｏｕｌｄｂｅｉｎｅＤｃが〃α池ａｔ

ｅｘａｃｔｌｙ５ｐｍ．

ｃ，Ｊｏｈｎｔｏｌｄａ方'８"‘ｔｈａｔＰｅｔｅｒｉｓｇｏｉｎｇｔｏｍａｒｒｙｅｉ）岬ｇｊγJin

hisclass．

（７）a・ Ｗ２ｏｄｉｄａｍａｎｓａｙｔｈａｔＪｏｈｎｌｏｖｅｓ(１０？
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ｂ・VWbeγｅｄｉｄＤｒ､Johnsonｔｅｌｌα〃"γｓｅｔｈａｔｓｈｅｓｈｏｕｌｄｂｅ巾ａｔ

ｅｘａｃｔｌｙ５ｐ.、.？

ｃ・That，ｓ/"ｅ錘γＺｔｈａｔＪｏｈｎｔｏｌｄα〃ie"ａｔｈａｔＰｅｔｅｒｉｓｇｏｉｎｇｔｏ

ｍａｒｒｙｄｂ．

したがって，この統語的事実だけに基づくと（６）には単一文内制約は適用

できないと考えてよいように思われる。が，（６）の読みは，すべて，ａ＞

everyであり，everyは従属節文内に留まっている。もっというなら，次

の（８）の各組のａは，そのｔｈａｔ節内から要素を摘出できるので島を形成

しないのに対し，ｂは，それぞれ複合名詞，ｔｈａｔに導かれる文主語なので

その中の要素を外へ摘出できない。つまり，ｂは島を形成しているのである。

ところが，この対照はその解釈には反映されず，いずれもａ＞everyの読

みである。この（６）－（８）のような事実を説明するために仮定されたのが

（５）である。

(８）（ｉ）ａ．Ａ沈α〃ｃｌａｉｍｅｄｔｈａｔｈｅｗａｓｉｎｅ"cがγ00腕ａｔ５ｐ．ｍ．

ｂ、Ａ郷α〃ｍａｄｅｔｈｅｃｌａｉｍｔｈａｔｈｅｗａｓｉｎｃＤｅ〃γ００”ａｔ

５ｐ．ｍ．

（ii)ａ・Ｉｔｓｅｅｍｓｏｂｖｉｏｕｓｔｏｃｚカノe"ａｏｆｍｉｎｅｔｈａｔＪｏｈｎｌｏｖｅｓ

ｃ"eが〃0腕α〃ｉｎｈｉｓｃｌａｓｓ．

ｂ、ThatJohnloveseDeがｗｏｍａｎｉｎｈｉｓｃｌａｓｓｓｅｅｍｓｏｂｖｉｏｕｓ

ｔｏα介泥"‘ｏｆmine．

一見したところ妥当であると思われるこの（５）は，しかしながら，関係詞

節内のeveryが先行詞のＱより広い作用域をもつ既述の（３）ｂ,ｄのひと

つの読みが反証となる。さらに，主要名詞十前置詞からなる名詞表現のいず

れにもＱを含む構文の通常（自然，無標）の読みでは，前置詞句内に含まれ

るＱの方が広い作用域をとるが，この事実も（５）は説明できない，という欠

点をもつ。

(９）ｓｏ”ｅｔｏｙｓｉｎｅＤｅがstorearedefective．（every＞some）
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（５）で言及されているのがeveryに限られていることも，一般化という

観点からみれば（５）の価値を減じている要因になっている。

（５）が不十分であると思われる例として，非定形関係詞節の例があげら

れる。（10）は暖昧であるが，このひとつの読みevery＞ａは（５）によれ

ば予測されないものである。（10）は（10'）の読みをもつ。

(10）ThishospitalprovidesdzTVforc2Wｙ

(10'）ｉ）Ｅ"eがｃｈｉｌｄｈａｓｈｉｓｏｗｎＴＶ・

ｉｉ)Ｔｈｅｒｅｉｓｏ"ｃＴＶｆｏｒａＪＪｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎ．

childtowatch．

（every＞a）

（a＞every）

ここで急いで注釈したいのであるが，私は「関係詞節内のＱよりも，通例，

その先行詞のＱが広い作用域をとる」という主張を，今まで挙げてきたよう

な反例があるからといって否定しさるつもりはない。この主張は無標の読み

としてはむしろ自然な読みであると思われるからである。（11)はその典型的

な例の一部である。

JohndatedawomanwholoveseDeがman． （a＞every）

JohndatescDc〃ｗｏｍａｎｗｈｏｌｏｖｅｓｚｚｆｉｓｈ． （every＞a）

so,ｏ０ｃｂｏｙｗｈｏｅひe〃girlkissed＝αｓｉｎｇｌｅｂｏｙｓｕｃｈｔｈａｔｅａｃ〃

girlkissedhim

eDeがgirlwhokissedso郷ｅｂｏｙ＝ｔｈｅｓｅｔｏｆｇｉｒｌｓｓｕｃｈｔｈａｔ

ｆｏｒｅｚｚｃﾉｂｏｎｅｔｈｅｒｅｉｓｓｏｌｏ０ｅｂｏｙｓｈｅｋｉｓｓｅｄ

(11）ａ．

ｂ、

Ｃ、

。．

有標な場合には特定的でない名詞句も広い作用域をとることはあるにせ

よ,5）無標の場合，作用域の広い名詞句は特定的である。なぜそうなるかと
しゆうれん

いうと，広い作用域をとる名詞句は，共通して，ある一定の収j;ii[した意味

内容をもっているわけだが，その集束する一点というのがまさしく制限関係

詞節の先行詞となるからである。

そうすると，これまで単一文内制約に抵触する（３）のような読みは有標

な読みということになるが，これを引きおこす要因は，特定性ということに

結びつくものであるが，ｉ)叙述語の唯一性（ｃｆ３ｂ)，ｉｉ)Ｑを含むＮＰの



・

関係詞節内における文法的位置，例えば主語（ｃｆ３ｄ),iii）前置詞句によ

る限定(ｃｆ３ｅ，ｆ，ｇ)，ｉｖ）形容詞による限定（ｃｆ３ｇ)，ｖ）関係詞によ

る限定（ｃｆ３ｈ)，（vi）埋め込み（Cf・Ｂｉ，ｊ），（vii）不定冠詞ａ(､）

（ｃｆ３ｃ）－これはｌｏｖｅという行為の向けられる集点にもなっている-つま

り，Ｑの固有の内在的特性，などであると思われる｡この最後の点に関連し

て，既述の（５）からeveryはａ(､）より広い作用域をもちにくいということ

になるが，これはeveryが個に言及する点は不定冠詞と同じであるがａ(､）
●●●●●

と異なり１人(個)ずつという集束しない意味特性一〔＋Distributive〕な意

味一を固有にもつことと無縁ではないと思われる。特定的'性質を獲得しやす

いのはａ(､)の方であると思われる｡6）しかし，これが絶対的でないことは既

にみたとおりである｡7）

ここまでのところを整理してみると，Ｑの相対的作用域に関し，Wh-島制

約の単一文内制約に従うのが無標であり，そうでない読みは，談話上の制約

や現実界の実情などの関与する8)有標なものである，という指摘である。

（12）は特異な語い項目の存在により関係詞節内の要素が広い作用域をもっ

ている例である。

(12）ＪｏｈｎｄａｔｅｓｃｚＷｙｗｏｍａｎｗｈｏｌｏｖｅｓａｃｃγ伽〃fish．

要約すると，有標な読みの場合は，「特定化」を指示するなんらかの要因が

必要とされるということである。

2.0.1.2節の（８）(i)(ii）のａの文は，ともに主要語をもたないｔｈａｔ補

文内の要素であるＱがその外のＱより広い作用域をもたないことを示す例で，

これは単一文内制約で説明されるものである。本節では，この複合名詞句を

形成しないｔｈａｔ補文内のＱの作用域の問題について論じる。

2.1．Farkas（1981）は上述のような例を根拠に（５）のような制約をた

てたのであるが，everyと異なって不定名詞句は主要語をもたないｔｈａｔ

補文の場合にも外の要素よりも広い作用域をとることがある。

(13)ａ・EDC'<ysenatortoldseDcγzzノnewspapermenthatso”ｃCabinet



↑旨示と数量詞３３

memberwascorrupt． （every＞some＞several）

＝ａ.Ｅ"cがsenatorpickedso，"CCabinetmemberandtoldse"eγuzJ

newspapermenthat鋤αオCabinetmemberwascorrupt．

これも単一文内制約では説明できないものであるが，「特定性」ということ

に着目すれば，someCabinetmemberは埋め込み文の主語であること，

およびsomeCabinetmemberを取り挙げ，それをｔｈａｔで限定した形

で新聞記者に伝えていることからseveralよりはｓｏｍｅの方が特定化さ

れていると見微すことができる。

さらに，動詞固有の意味内容が特定性に関与することがある。

(14）RalphbelievesthatOrtcuttisaspy､9）

（14）は，Ralphが例えば（15）のように言ったにもかかわらず，（14）の話

者はｔｈｅｍａｎｉｎｔｈｅｂｒｏｗｎｈａｔがOrtcuttであることを知っていて

(14）のような表現をしたと考えることができる。この読みは透明な（trans‐

parent）読みと呼ばれるものである｡9）

(15）Ralphsaid，“ｔｈｅｍａｎｉｎｔｈｅｂｒｏｗｎｈａｔｉｓａｓｐｙ６,,

このような読みは，特定の動詞の補文内でおこる。したがって,このような

ことから（16）が暖昧であることに異存はないと思われる。

Johnbelievedthatsojo0eo"ｃｗａｓａｔｔｈｅｄｏｏｒ，

TheFBIprovedthat允加studentswerespies・

Melvinshowedthat〃0"ｃ〃鋤ｃノＭ,Muzsweretheorems、

JohnrealizedthataPic〃γehadbeenstolen・

Ibelievedthatso郷ＣＯ"cinsultedArthur．

(16)ａ．

ｂ、

Ｃ、

。．

ｅ、

(16)ｅは，例えば，（17）のようにその暖昧性を示すことができる。
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(17）ｉ）IbelievedthattherewassomeonewhoinsultedArthur．

ｉi）TherewassomeonewholbelievedのinsultedArthur．

（17）ｉ）のような読みは，話者の信念（belief）の世界に属するもので，

someoneが個別的であることは間違いないが，特定的ではないので不透明

な（opaque）読みとなる。他方，someoneがbelieveの作用域内にない

(17）ｉｉ）は話し手にとって特定の人であり，したがって，透明な読みとな

る。以上のことから，ｔｈａｔ補文内のＱが広い作用域をもつのはそれが透明

な読みをもつとき，ということができよう。そうすると，通例，疑問詞は特

定の人物を間うているのであるから,(18)は透明な読みしかないことになる。

(いずれも楠文化子ｔｈａｔのないことにも注意されたい｡）

Ｗ）bodidJohnbelieveのｗａｓａｔｔｈｅｄｏｏｒ？

WHDicZDPi伽γcdidJohnrealizeのhadbeenstolen？

ＷｿｂｏｄｉｄＪｏｈｎｓａｙのｈａｄleft？

(18)ａ．

ｂ、

Ｃ、

ところが，（19)のような疑問文は容認不可能である。これはどういうわけで

あろうか。

(19)ａ．

ｂ、

Ｃ、

*ＷﾇﾘαオdidJoneshissthatSmithlikeの？

*Ｗﾉｸ〃didHelengrieveqbhadbeenexperimentedon？

*Ｗ〕bicJlsh〃ｵﾙｃｏｃｈｓｄｉｄＪｏｈｎａｓｋｗｈｅｔｈｅｒｈｅｈａｄｂoughtqb

atAbercrombie,s？

Ｎ・Erteschik-Shir（1977,1979）によると，ｃを き（19）の主文の動

詞が優勢的（dominant）であるためにその補文内の要素を摘出できないと

いうことになると思われる。が，本稿では，当該動詞の意味内容が複雑

(complex）であるため，その分，補文の中の要素である不定名詞句が不透

明になるために摘出できない，という説明を与えることにする。疑問化され

た名詞句は，特定的名詞句で答えられる必要があるからである。（１９)ｃは前

節で扱ったWh-島を形成する間接疑問文であるがwhether節に生起する
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不定名詞句はその存在が前提とされておらず，したがって，不透明な名詞句

ということになり，透明な読みを要求するｗｈ－疑問詞と相容れず，そのため

容認不可能な文となる。（19）ａ，ｂに生起している動詞が不透明な読みを要

求するのは，（20）に示される通りである。用例はＭａｙ（1977）による。

(20)ａ，Ｊｏｈｎ腕SSC‘thatSmithlikedcDc〃paintingintheMetro‐

politan．

ｂ･ｓｏ”ｇｏ"cAlisse‘ｔｈａｔＳｍｉｔｈｌｉｋｅｄｅｚＷｙｐａｉｎｔｉｎｇｉｎｔｈemuse‐

ｕｎｌ．

＝=thereisapersonsuchthathehissed.．．

＊キfOrcdz助paintinginthemuseum,ｔｈｅｒｅｉｓｓｏ”８０"ｅ（ｏｒother）

whohissedthat…

ｃ・Ｍｏｎｅ力789℃オｔｈａｔ”αwpeOplehadrefusedtocontribute．

（no＞many）

．．Ｅ"eが0"easkedwhetherhehadboughtso”eshuttlecocksat

Abercrombie，s、 （every＞some）

主文の叙述部が複雑になるのは，動詞固有の意味によるとは限らず，通常の

動詞に副詞や否定が付加されてそうなる場合もある。その結果，それらの補

文内にある不定名詞句は不透明となる。

(21）ａ，Ｊｏｈｎdid"，tbelievethateひc〃”ｅｈａｄｌｅｆｔ．
●

ｂ、ＪｏｈｎｓａｉｄＪｏ"`Ｊｙｔｈａｔｅｚ）c伽"ehadleft．

（n,t＞every）
、

(loudly＞every）

主文の動詞の意味量が豊かであるということは，』情報構造に基づくとその部

分が断定的（assertive）になりやすいということであり，もしその補文が

後続する時にはなんらかの意味で|日情報（照応的であること）を示すことに

なる。したがって，当該動詞が補文を伴うとき照応的であることを表す補文

標識ｔｈａｔを要求する。感情を示す動詞もこの部類に属するが，揺れが観察

される。
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(22)（ｉ）ａ，Heresented＊(that）ｓｈｅｗｏｎ

（*(that)はthat・の省略は不可ということ）

b・Ｈｅｗａｓｓｏｒｒｙ（that）ｓｈｅｗｏｎ．

(ii） lstronglybelieve＊(that）ｔｈｉｓｉｓ amistake．

(iii）ａ・Hebelieved（that）ｓｈｅｗｏｎ．

ｂ・Hedisbelieved？*(that）ｓｈｅｗｏｎ

(iv）ａ．Ｉregret(＝ａｍｓｏｒｒｙｔｏｓａｙ）ｔｈａｔｓｈｅｗｉｌｌｂｅｐｒｅｓｅｎｔａｔ

ｔｈｅmeeting． （ambiguous）

ｂ・Ｉregret（＝amsorryabout）ｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｓｈｅｗｉｌｌｂｅ

ｐｒｅｓｅｎｔａｔｔhemeeting． （opaqueonly）

(ｖ）ａ・ＩＯＮＬＹｋｎｏｗｔｈａｔｔｈｅｈｏｕｓｅｉｓｏｎｔｈｅ８５thstreet．（Butl

don，tknowthatnumber）

ｂ、＊Ｗ〃αｆｓがcc#ｄｏｙｏｕｏ"!ｙル"００ｕｔｈａｔｔｈｅｈｏｕｓｅｉｓｏｎｄｂ？

（22）（iv）のＩregretはＩａｍｓｏｒｒｙｔｏｓａｙとＩａｍｓｏｒｒｙａｂｏｕｔと

で暖味で前者の場合その補文は前提とされておらず，したがって，疑問の焦

点になりやすいことになる。（23)のような例は以上のことから予測されるも

のである。

VWbdzオｄｉｄＰｅｔｅｒγcgｿ'eメｔｈａｔｓｈｅｈａｄｇｉｖｅｎｈｉｍｄｂ？

Ｗ７ｂａＭｉｄｈｅγc‘e#ｔｈａｔＰａｕｌｄｉｄの？

Peterre‘cがcｄ＊(that）hehadgivenhimthepresent．

…andsometimestheybringbooksandpicturestoshowme，

－delightfullygreenthings-jftz郷Ｊｙ〃cｶﾞﾂﾞﾉ00,Ｉ０ｓｗｈｉｃｈｌγcgM

muchthatlcannotbuyの．

（L､Hearn,DC沈腕ｃＤｉαがけＥ,OgZisルＴｃａｃ力eγ）

(23)ａ．

ｂ、

Ｃ、

．．

前提とされるｔｈａｔ補文の要素を疑問詞として摘出する操作は，既知の了解

事項を問うという点で矛盾を呈するが，ある要素を焦点として選び出す機能

をもつ関係詞化ではかなり容認度が高くなる。このことは従来wh-moVe‐

ｍｅｎｔとして疑問詞化と関係詞化を一律に扱ってきたことにかなり疑問を私

が懐く由縁のひとつである｡'0）同じｊｏｋｅという動詞に導かれるｔｈａｔ補

文の要素を（24)ａのように疑問詞化すると非文であるが（24)ｂのように関
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係詞化すると容認度が高まる。
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(24)ａ．＊Ｗ７ｂｏｄｉｄＪｏｈｎｊｏｋｅｔｈａｔｈｅ'ｄｎｅｖｅｒｍｅｔの？

ｂｄ Ｔｈｉｓｉｓ腕ｅ〃zα〃whomJohnjokedthatheldnevermetの．

要するに，不透明な読みをもつ名詞句は疑問の対象になりにくいということ

である。複雑な意味量をもつ叙述語の補文に生ずる不定名詞句は）情報構造

上そこに焦点が置かれず，したがって，不透明になりやすく，またそうであ

るからこそ特定の答えを要求する疑問文と相容れない，といえよう。あわせ

て，周知のことであるが叙実動詞（factiveverb）のように前提となって

いる要素が疑問の対象となりえない，ということも指摘しておかなければな

らない。

ちなみに，不透明な読みは，主語名詞句の内容や，前提を要求しない動詞

の積み重ねられた埋込み文の不定名詞句にも与えられる。

(25)ａ．〃ん〃CO，板'wzccZthatczwyinvestorwasbankrUpt．（ambiguous）

ｂ・Ｔｌｌｃｓｔｏｃｂ'"αγ航ｃγαｓｈｂｏ'戒γ郷c‘ｔｈａｔｃｚﾉcがinvestorwas

bankrupt．，（confirm＞every:opaque）

(26)ａ・ＴｈｅＤｕｋｅγcaJjgcdthatJohnMi2"e‘ｔｈａｔｓｏ”CO"ｃｗａｓａｔｔｈｅ

ｄｏｏｒ． （ambiguous）

ｂ可ＡｒｃｈｉｅｓａｉｄｔｈａｔｔｈｅＤｕｋｅγeczJizc‘ｔｈａｔＪｏｈｎＭｊｃ"c‘ｔｈａｔ

ｓｏ腕CO"ｅｗａｓａｔｔｈｅｄｏｏｒ． （opaque）

2.2．「単一文内制約」という観点からＱの相対的作用域の問題を考察して

きたが，無標の場合にはこの制約が有効であることは既に指摘した通りであ

る。（27）（i）もこの方式で説明される。

り
ｆ
叶
甲
■

(27)（ｉ）ａ．Ｅ"c〃０，ｚｃａｔｅａｔｏｍａｔｏ、

Ｉｔｗａｓａｔｏｍａｔｏｔｈａｔｅ"e〃o"ｅate．

（ii)ａＪＩｔｗａｓｔｏｍａｔｏｅｓｔｈａｔｅＵｃブツo"ｅate．

ｂ・＝Ｅひeがo"catetomatoesd

(ambiguous）

（a＞every）

(ambiguous）

(ambiguous）
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が，（27）（ii）が示すように，ゼロ複数の場合は，単数のときと異なり単一

文内制約では予測できない。これは，ゼロ複数形が特定的読みをもちにく

い，ということに関係しているものと思われる。

３．０．以上,本稿では，作用域の問題をいわゆる島をなす文との関係におい

て考察してきた。無標の読みとしては「単一文内制約」で予測可能である反

面,これに違反する読みは，特定的解釈を与えるなんらかの要因が必要であ

ることを指摘した。そして単一文内制約という観点からは，この後者の読

みは有標であるが’「通例，広い作用域をとる名詞句は特定的である」とい

,より大きな一般化の立場にたてば予測可能な読みであることが結論とし

て導かれたことになる

注

本稿は，脱稿後に伊藤弘之教授からいろいろなご教示をいただいた。記して感謝する

次第である。

１）この島という概念は，その中にある要素をその外へ関係詞化や疑問調化，though

牽引,分裂文形成,話題化などにより摘出（extract）できないこと－換言すると，

島の内外にある当該要素を関係づけることができないという事実を説明するもので

ある。

Chomskyd972）などで提案されている下記の（iii)，（iv)のような上位範ちゅ

う優先の原則（A-over-APrinciple以下ＡOA）の不備を補うために，ＲＯＳＳ

（1967）が導入した島制約のひとつに複合名詞制約(ComplexNPConstraint以

下CNPC）というものがある。次の（ｉ）の容認可能性の差異は下記の（iii)，

（iv）のＡＯＡによっては説明できないものである。

（ｉ）ａ．＊ＷｈｏｄｉｄＭａｒｙｈｉｔｔｈｅｍａｎｗｈｏｌｉｋｅｓの？

ｂ，Whowouldyouapproveof〔ｍｙｓｅｅｉｎｇの〕？

（＊の印は英語において容認できない文であるざZを示す｡以下この規約に従う｡）
複合名詞句を，「その内部にＳ（文）を含むＮＰ（名詞句)」と考えると，下記の

ＣＮＰＣ(ii)によって（ｉ)ａを正しく排除し（ｉ)ｂを容認可能なものにすること

ができる。（但し，（ｉ）ｂの動名詞はその内部にＳを含まないものとする｡）

（ii）NotransformationmayextractaconstituentfromacomplexNP．

（iii）Ｉｎａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅｆｏｒｍ（iv)，ａｎｙｒｕｌｅｔｈａｔｉｓｆＯｒｍｕｌａｔｅｄｓｏ

ａｓｔｏａpplytoaconstituentoftypeAmustiｎｆａｃｔａｐｐｌｙｔｏｔｈｅ

ｈｉｇｈｅｓｔＡｔｈａｔｍｅｅtthestructuraldescription：

（iV）［〔〕工〔ＺＡＷ〕Ａ〔〕Y］Ｂ
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（（ｉ）でＡに相当するのはＮＰであることに注意されたい｡）

ＣＮＰＣのほかに，文主語制約（SententialSubjectConstraint)，等位構造制約

（CoordinateStructureConstraint)，主語句制約（SubjectPhraseCondi-

tion)，ⅢC(NominativelslandConstraint）などの制約も島制約に該当する。

さらに真の叙実動詞（FactiveVerb）の補文，ある種の動名詞句，定(definite）

の絵画名詞句表現なども島を形成するものと思われるが,本稿では複合名詞(CNP）

を島制約の中心的構造と見徹し議論をすすめる。

2）Ｒｏｄｍａｎ（1976:168）およびＭａｙ（1977:181)は明瞭にこのことを次のように

述べている。

（ｉ)関係詞節において，関係詞化される要素は，常に当該関係詞節の他のどの要

素よりも広い作用域をもつ。

3）との辺の考察については福沢（1981）参照のこと。

4）Chomsky（1977:５４－６）によると，次の（ｉ）はevery＞ａのひとつの読みだけ

が可能であるのに対し，（ii)はａ＞everyの読みとevery＞ａの読みとで暖昧で

ある。

（i）Ｊｏｈｎｄａｔｅｓｅ"c〃womanwholovesafish． （every＞ａのみ）

（ii）EDCがｗｏｍａｎｌｏｖｅｓｃｚｆｉｓｈ． （ambiguous）

5）作用域の高い名詞句キ特定的名詞句の例としてIoup（1977）は以下のような例を

挙げているが，私にはこれは特定の動詞や談話上のコンテクストを必要とする点で

有標な例であると思われる。なお下付きのｉ，ｊは同一人物であることを示す。さら

に，ｉ)－Ｗ)はいずれもａに後続するものとする。

ａ．Ｅ"cが0"e・believesthataOuifc〃blightedtheirmares．

ｉ)Iftheyeverfindoutwhoshjis,theyl11trytocatchheL
jl

a＝every）
ｉｉ)Ifthey・everfindoutwhotheMre,theylltrytocatchthem．

（every会a）
iii)theybknowwhosheisandthey1retryingtocatchher、

１．

（a＞every）

ｉｖ)Theykncwwhctheyjareandthey'retryingtocatchthem．‐ｊ

（every＞a）

ｂ・kiarveycourtsagirljatcひe”Convention、Ｓｈｅａｌｗａｙｓｃｏｍｅｓｔｏ
ｔｈｅｂａｎｑｕｅｔｗｉｔｈｈｉｍ． （a＞every）

ｉ

ｃ･MbsfboyS・ｉｎｔｈｉｓｔｏｗｎａｒｅｉｎｌｏｖｅｗｉｔｈｄｚｇｏ－ｇodancer･Mary
doesn,ｔｌｉｋｅｈｅｒａｔａｌｌ． （a＞most）

。.Mbsfboysinthi;townareinloveWithago-godancer・Mary
j

doesn,ｔｌｉｋｅｔｈｅｍａｔａｌｌ． （most＞a）

ａのｉ）はａ＞everyone〕であるか，ｆｉｎｄｏｕｔということからｓｈｅが誰である
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かわかれば，というのだからこの時点でａｗｉｔｃｈは同定されていないことになり

非特定的である。つまり，ａｗｉｔｃｈの作用域は広いけれども特定的ではない例で

ある。ａの、)はeveryone＞ａの読みでａｗｉｔｃｈの作用域は狭く非特定的であ

る。定代名詞で非特定名詞句が繰り返されているのは，ａｗｉｔｃｈの正体が同定で

きたならば，という仮定に基づいておりＪ依然として，ある種の限定化がなされて

いるためと思われる。ａのiii)はｋｎｏｗという動詞の特質からａｗｉｔｃｈは特定

的で，しかもａ＞everyであることからshe／herとなっている。ａのｉｖ）で

はａｗｉｔｃｈは特定的であるがevery＞ａのためｔｈｅｙとなっている。以上のこ

とは，Ｑの相対的作用域が特定性ということと，一見，無関係であることを示唆

するように思われるが，先に述べたように，私にはこれは無標の読みではないよう

に思われろ。ｂ,ｃ，。の例および次の例ｅ，ｆ，ｇを考えてみればよい。

ｅ、Ｍｚ〃studentsinmyclassspeakIlzuo1anguages．（many＞two）

ｆ・Ｚ加o1anguagesarespokenbymanystudentsinmyclass．

（two＞many）

９．．．．andlunderstandneitherofﾒｶe

ｇのneitherofthemは特定的なのでtwolanguagesが特定的であるｆに後

続する時のｇは容認可能であるがｅでは非特定的と解釈されやすいのでこれにｇ

を後続させると容認度がおちる。ｂ，Ｇｄも前半部だけであると相対的作用域の暖

昧性が観察されるが，後続する文によって暖昧でなくなっている。ｂはａ＞every，

ｃはａ＞most,ｄはmost＞ａであるが，いずれも作用域の広い方が特定的である。

つまり，無標の場合に作用域の広いＮＰは特定的な読みをもつのである。なお，

ｃのwithago-godancerは動詞旬に支配されるＰＰと思われるが，広い作

用域をとっている。これはVP-PPのＱは広い作用域をとらないというRein‐

ｈart(1976）の反例になるものと思われる。ちなみにＳ－ＰＰは文に支配されるＰＰ

のことである。

（ｉ)ｓｏ”CO"ｃｉｓｒｉｄｉｎ ａｈｏｒｓｅｉｎｃｚノノｏｆＢｅｎ，spictures．

（S-PP：ambiguous）

（ii)ｓｏ”CO"ｃｆｏｕｎｄａｓｃｒａｔｃｈｉｎａノノｏｆＢｅｎ，spictures．

（VP-PP：someone＞all）

＝Thereissolozeo"ｅｓｕｃｈｔｈａｔｈｅｆｏｕｎｄａｓｃｒａｔｃｈｉｎα〃ｏｆBen,s

pictures・

Ｉｏｕｐ（1975)では，Ｑの固有の内在的特性として，ｅａｃｈ＞every＞all＞most＞

many＞several＞some（＋ＮＰ）＞ａｆｅｗの順にＱは広い作用域をもつ傾向が

あると述べられ，ａ(､）に関しては，everyとａｌｌの間に入る場合があるが特異

な面が観察されるという理由で表に明示されてない。二つの文にａ(､）と他のＱ

がそれぞれ生起するとき，他の要因を同等にすると本文で述べたような理由から，

ａ(､）はこの表の先頭にくるように思われる。

6）



指示と

ｗｈ－島制約に違反するのは〆本稿におけるような語用論的意味論的Ｑの作用域

だけでなく移動規則の場合にも観察される。

（ｉ）ａ・Ｔｈｉｓｉｓオノｂｅル醜‘けzuca鋤cγthattherearemanypeoplewho

likeの．（NErteschik-ShirandS・Lappinl979：５８）

ｂ・Ｔｈｅｎｙｏｕｌｏｏｋａｔｗｈａｔｈａｐｐｅｎｓｉｎｌａｎｇuagesthatyouknow

and〃"邸α邸sthatyouhaveafriendwhoknowsの．

ｃ、ＴｈｉｓｉｓｔｈｅｏｎｅｔｈａｔＢｏｂＷａｌｌｗａｓｔｈｅｏnlypersonwho

hadn，ｔｒｅａｄの．

ｄ・Violenceisso"c峨紘ｇｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｍａｎｙＡｍｅｒｉｃａｎｓｗｈｏ

ｃondoneの…

（McCawleyl981）

但し，これらの椛文は（Have）存在榊文に導かれる関係詞節からの要素摘出であ

ることに注意されたい。さらに，既に扱ったwh-島の内部からの摘出を認める話

者もいる。

（ii）ａ．Ｔﾙﾎﾟｓ６ｏｏｈ，Ｉａｍｎｏｔｓｕｒｅｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔｌｓｈｏｕｌｄｒeadの．

ｂ，ThatbookwaswrittenbyJohnAnderson．〃ｉｓｂｏｏｂ,Ｉｄｏｎ,ｔ

ｋｎｏｗｗｈｏｈａｓｗｒｉｔｔｅｎの．

ｃ・Ｔｈｉｓｉｓｓｏ”Cfﾙﾉ"gthatldon，tknowwhatlshoulddoabout(》．

Ｑの相対的作用域の解釈が語用論的である点については，次の二つの文を比較さ

れたい。

（i）Ａノノｔｈｅｗｏｍｅｎｂｕｉｌｔａｓ"SPC"si0〃Ｍ`邸． （a＞all）

（ii）Ａノノthewomenthreadedα〃cc`彫． （all＞a）

(ｉ）のａｌｌは〔＋totality〕，（ii）は〔＋individual〕の読みをもつ。これは，

吊り橋のように大きなものは個人では造ることが困難で，他人の協力が必要である

ということと，他方，針の目に糸を通すという仕事は，通例，複数の人間を必要と

しない，ことに起因するものと思われる。

(14）が（15）を根底にした読みであってもｄｅｒｅと呼ばれる読みになる。安井

稔先生のご教示（1982年８月27日）によると，ｄｅｄｉｃｔｏはfromwhatiSsaid，

ｄｅｒｅはｆｒｏｍｔｈｅｆａｃｔということで，したがってｄｅｒｅはtransparentと

して扱われることが多く，ｄｅｄｉｃｔｏはopaqueでまぎれを生じやすくなる，とい

うことである。この暖昧性については主語の人称も関与する。（i)ｂは話者と主語

が同一であるためａより読みがひとつ少ない。

（ｉ）ａ・Ｊｏｈｎｗａｎｔｓｔｏｆｉｎｄａｚｏｏ”α鵬

ｂ・Ｉｗａｎｔｔｏｆｉｎｄａ０ｕｏ”α"．

（ｉ）ａにはａｗｏｍａｎが非特定的である読みと，主語Ｊｏｈｎにとっては特定的で、

あるが話者には非特定的な読みＪおよび主語にとっても話者にとっても特定的な読・

みの三つがある。理論的に可能である，話者にとっては特定的であるが主語にとつ

7）

HU

8）

ｑ
ｒ
Ⅲ

，）



４２ 福沢情

ては非特定的である読みは（i)ａには存在しない。

問題となる不定名詞句の数も特定性に関与する。

（ii)ａ．Ｅ”が0"ｅｒｅａｄａｂｏｏルoncaterpillars． （ambiguous）

ｂ、Ｅ､）e〃o"cread6oohsoncaterpilla eryone＞のpl）

ｃ、EzWyo"ｅｒｅａｄｓｌ〃booksoncaterPillars．（ambiguous）

（s”はｓｏｍｅの弱形であることを示す）

１０）ｗｈ形を前置詞あるいはそれを含むより大きな名詞句と一諾に移動する，いわゆる

先導規約（piedpiping）においても，疑問詞と関係詞で差異の生ずる例がある。

Ｊ､Ｒ・ＲＯＳＳ（1969）からの用例（ｉ）－（iii）でいわゆるS1ucing現象と呼ばれ

るものである。

（ｉ）ａ．』､EdgarHoover,Ｚｏｈ０１ｈａｖｅａｐｉｃｔｕｒｅｏｆのinmylocket，ｉｓ

ａｃｕｔｉｅ．

ｂ、Ｊ,EdgarHoover,αﾉｆＷ"ｏ加Ihaveapictureの巾inmylocket，

ｉｓａｃｕｔｉｅ．

ｃ，Ｊ・EdgarHooverJaPic跡γｅ〃zo〃0”Ｉｈａｖｅの巾のｉｎｍｙ

ｌｏｃｋｅｔ，ｉｓａｃｕｔｉｅ．

（ii）Ｉｋｎｏｗｈｅｈａｓａｐｉｃｔｕｒｅｏｆｓｏｍｅｂｏｄｙ〉ｂｕｔｌｄｏｎ，ｔｋｎｏｗ

ｌ蝋…､卜
⑪川伽…|灘鯆:驫潔:Ｍ

（iv）（v）は同じ動作主（agent）を示すＮＰの摘出に関し，疑問詞と関係詞で容

認度に差異の生ずる例である。

（iv)ａ・Johnreadanovelby･Dostoievsky．

ｂ､ＪＷｂｏｄｉｄＪｏｈｎｒｅａｄａｎｏｖｅｌｂｙの？

（ｖ）ａ・Thebookbytheprofessorwasturgid．

ｂ・＊Ｔｈｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒｗｈｏｔｈｅｂｏｏｋｂｙのwasturgidwasunhappy．
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