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要旨

副詞「どうせ」が用いられている文を「どうせＰ｡」「どうせＰなら、Ｑ･」「どう

せＰから、Ｑ・」の３つの構文パターンに分類し、構文パターンごとに文法的、意

味的な特徴を記述した。そして、３つの構文パターンに共通する特徴として「話し

手はＰを成立の可能性がいかなる条件下においても極めて高いと認識している｡」

ということを指摘した。

１．はじめに

副詞と呼ばれる語群の中にはさまざまな意味・用法を持つものが混在して

いる。これまでにざまざまな分類や整理、及び体系化が試みられているが、

分類上の位置付けが定かではないものも数多くある(1)。その原因の１つとし

て、ある１つの副詞の意味・用法が多岐にわたる場合があることが挙げられ

る。分類・整理を試みる場合、その第一歩として、多岐にわたる意味・用法

を丹念に記述していき、その過程の中でできうる限りの一般化を試みる必要

がある．本稿では副詞「どうせ｣が用いられている文を３つの構文パターンに

分類し､そのそれぞれの意味・用法に関する特徴を記述していく。これは、副

詞「どうせ」の分類上の位置付けを考えるための足がかりとするためである。

２.副詞「どうせ」を用いた文の構文パターン

本稿の執筆にあたり、副詞「どうせ」を含む用例を983例採集した(8)。これ

らは数量的な観点からおおむね３つの構文パターンにまとめることができ

る(3)。１つ目は副詞「どうせ」が主文で用いられているもの（どうせＰ｡）で、

594例（約60％）採集した。

（１）どうせあたしは馬鹿よ、兄ちゃんなんかに訊かないわ、ねえ汐見さ

ん？ （福永武彦『草の花」）

（２）どうせ桑田伸子の社長など長くは続かない。

（赤川次郎「女社長に乾杯！』）
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（３）どうせ人は、生まれてくれば死ぬのです｡し

ルイジ・ピランデルロ作能美武功訳『ヘンリー四世』）

２つ目はナラ条件節内で用いられているもの（どうせＰなら、Ｑ･）で､９４例

(約９％）採集した。

（４）どうせ休むなら早い方がいいね｡早く養生して早く好くなって、そ
￣、ジ、ソ、ジ、

うしてせっせと働らかなくっちゃ駄目だ。＃(夏目漱石「明暗』）

（５）どうせ滅びるのなら、こういう愚かしい男もいたのだということを
.、ソ、ジ、ジ、

書き遣しておきたい。 （太宰治「人間失格」）

（６）向こうからそういう態度に出られると何だか振られたような気がし、

どうせ別れるならこっちから引導をわたすべきだった、と口惜しい
￣～ｸﾞ、ソ、ソ、

思いに陥った。（佐野良二『五味氏の宝物ｊ）

３つ目は原因 理由のカラ節内で用いられているもの（どうせＰから、Ｑ･）

で、258例（約2

（７）むろん、芸者たちはいやな顔をする。が、どうせ金を使って散財し

ても、もてないことを知っているから、苦にはならない。
、”､グミジ、

（織田作之助「土曜夫人」）

（８）どうせ隣の原っぱから逃げられるから、病院に火がつくまでは大丈
、ゾ、ソ、ソ、

夫だ、と周二は判断した。へ（北杜夫『楡家の人びと』）

（９）あの話が正確じゃないなんて、気にすることは全くありません。ウイ

リスがどうせ適当に話は膨らませてくれるでしょうからね。
、ソ、'、ソ、

（ノエル・カワード作能美武功訳『平等、平等、平等」）

以降、それぞれの構文パターンごとに副詞「どうせ」が用いられている文の

特徴について記

３．副詞「どうせ」が用いられている文の特徴

３．１どうせＰ。

この節では副詞「どうせ」が主文で用いられている場合の特徴を記述して

３〈。

第１の特徴は「評価性に関する特徴」である。この特徴は話し手が副詞
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｢どうせ」に後続するＰをどのように評価しているか、すなわち、Ｐを望まし

い事柄として捉えているのか望ましくない事柄として捉えているのかに関す

る特徴である。

用例を観察していると、「どうせＰ｡」のＰには社会通念上望ましくないと

思われる事柄が置かれているケースが目に付く｡

(10）どうせ私は莫迦ですよ。慎ちゃんのような利口じゃありません。私

のお母さんは莫迦だったんですから、－

芥川龍之介『お律と子等と』）

(11）だって、歌舞伎の人なんて、どうせ、頭でっかちの六頭身だろ

曽野綾子「太郎物語｣）

(12)このような古風な顔では、どうせ女には好かれまいが､けれども世の

中には物好きが居らぬものでもあるまい。（太宰治『ロマネスク』）

(10)から(12)のＰの命題内容は、「私が莫迦であ 」こと、「頭でっかちの六

頭身（である)」こと、「女に好かれない」ことであり、これらは社会通念上

望ましくないと考えられる事柄である。

(13）「どうせあなたは偉いのよ」みち子は怒って立上った。

棡本かの子『老妓抄｣）

(14）ええ、どうせ、あなたがたはごりっぱなお生まれですやろ。

（田辺聖子『新源氏物語｣）

(13)(14)のＰの命題内容は「あなたが偉いコト」「あなたがりっぱなコト」で

ある。これらは(10)から(12)とは異なり社会通念上望ましいと考えられる事
柄であるが､（13)における発話後の話し手（みち子）の行動、（14)における

過剰な敬語の使用から、話し手はこれらの命題内容を発話時において望まし

くない事柄として捉えていると考えられる。以上のことから、「どうせＰ｡」

という構文パターンのＰに位置付けられる命題内容を話し手は望ましくない

事柄として捉えていることがわかる。この点を次の(15)(16)の比較を通じて

確認しよう。

(1 はフリーターです。
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(16）どうせ私はフリーターです。

(15)(16)の命題内容は「私がフリーターである」ことで共通である。この命

題内容は評価性が定まっていない。すなわち、この命題内容に対してなんら

評価を下さずに発話している可能性と評価を下して発話している可能性が考

えられ、評価を下している場合には、命題内容を望ましい事柄として捉えて

いる可能性と望ましくない事柄として捉えている可能性が考えられる。話し

手が命題内容に対して評価を下している場合には、そのことを明示的に示す

ために評価の副詞を使用することが可能であるが、次の(17)(18)で示すよう

に(15)には命題内容が話し手にとって望ましい事柄であることを示す｢幸い｣、

望ましくない事柄であることを示す「残念ながら」のいずれもが共起可能で

ある。

(17）幸い、私はフリーターです。

(18）残念ながら、私はフリーターです。

このことは、（15)の命題内容の評価性が定まっていないことの示している。

一方、（16)には、次の(19)(20)で示すように「残念ながら」は共起可能であ

るが「幸い」は共起できない。

(19）＊幸い、どうせ私はフリーターです。
－q

(20）残念ながら、どうせ私はフリーターです。

このことは、評価性が定まっていない命題であっても、「どうせＰＣ」とい

う構文パターンのＰに置かれることによって、その命題が話し手とって望ま

しくない事柄であることを示したことになる、ということを意味している。

第２の特徴は「判断の前提に関する特徴」である。この特徴は、「どうせ

Ｐ｡」という構文パターンを用いる場合に、話し手はＰにおける判断の根拠

となる知識や`情報を発話時以前から持ち合わせていなければならない、更に

言えば、発話時以前においてもすでに持っている知識や情報を根拠に発話時

と同じ判断を下せなければならないという特徴である。この点を次の(21)か

ら(23)を見ながら確認しよう。
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(21）どうせあの人は遅れてきますよ。

(21)を聞いた者は、話し手が「あの人」のことを発話時以前から知っており、

｢あの人は遅れてくる」という判断が発話時以前の「あの人」の行動パター

ンや性格を根拠としたものであると解釈するだろう。もし「あの人」の行動

パターンやJ性格に関する知識や情報を持ち合わせていなければ、話し手は副

詞「どうせ」を使用しないはずである。

(22）そんなことをするなんて、あいつは馬鹿だ。

(23）＊そんなことをするなんて、どうせあいつは馬鹿だ。

(22)では、話し手は「あいつ」のとった行動を根拠に「あいつは馬鹿だ」と

いう判断を下しているが、この情報は発話時に手に入れたものとして位置付

けられている。従って、発話時以前において、話し手は「あいつは馬鹿だ」

という判断を下ざない可能性がある。この(22)に副詞「どうせ」を共起させ

た(23)は非文法的な文となる。次の実例(24)(25)では、「どうせＰ｡」におけ

るＰという判断に至るまでの背景説明が書かれており、これらはいずれも発

話時以前から話し手が情報や知識として持ち合わせていたものである。また、

(26)のＰの命題内容は時間を超えて成立する事柄であり、発話時以前におい

ても同様の判断を話し手が下すことは可能である。

(24）廉直などと云う形容詞雨で書かれる男は大抵堅すぎて女にすかれない。

武士であって後に講釈師にでも成ろうという心掛けの男、こんなの

は浮気な女に時々すかれる。そこで、軍右衛門の女房は浮気者であっ

たらしく、別腹の弟九郎右衛門といい仲に成ってしまった。寛延二

年の幕の話である。翌年の三月、とっくから人の口にはのぼって独

り「廉直なる」軍右衛門のみが知らなかったものが、薄々気づき出

したようだから、二人はいくらかの金をもって逃出してしまった。

どうせこういう二人が、少々位の金で暮らして行けよう訳が無い。

（直木三十五『相馬の仇討』）

(25）じゃ、仕事の話をしようではないか。君は社会部だね。じゃ、僕と

同じだ．どうせ、僕が当分君の仕事を見てあげることになるんだろ

うが、－なんといっても僕は社会部では古参だからね。部長より
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(織田作之助 青春の逆説』）

（有島武郎「或る女｣）

ｉ６古い゜

(26）どうせすべては過ぎ去るのだ。

第３の特徴は「事柄の成立の可能性に関する特徴」である。これは、Ｐで

述べられている事柄の成立の可能性を話し手がどのように捉えているのかに

関する特徴である。

用例を観察していると、文末が「～に違いない」「～に決っている」といっ

た形式になっているものが目に付く。

(27）お前には、畑やお金なぞをいくら分けてやったところで、どうせ直

ぐに他人の手に渡してしまうに違いない。̄

（渡辺温『イワンとイワンの兄]）

(28）どうせ帰って来ないにきまっている。（太宰治「 れメロス｣）
、ソ、ソ、ソ、ゴミゴベソ、／Ｌ〆Ｌ〆、ソ、ジ、ザ

これらの文末形式は、事柄(の成立の可能性が極めて高い、更に言えばそれ以

外の可能性はないという話し手の認識を表すものである。事柄の成立の可能

性に対する話し手の認識を表す形式としては他に「～かもしれない」がある。

この形式は、事柄の成立の可能性についての話し手の認識を表している点で

は「～に違いない」「～にきまっている」と共通しているが、事柄の成立の可

：性があるとの話し手の認識を表すと同時に事柄が成立しないの可能性もあ

るとの話し手の認識を表している。従って、（29)で示すように、お互いに矛

盾する２つの事柄を「～かもしれない」を用いて並列させることが可能であ

る。

(29）彼は帰って来るかもしれないし、帰って来ないかもしれない。
、ジ、ジ、‘、ジ、ソ、〆､ジ、ソ、ジ、’ 、ジミソ、ジ、〆■夕、’Ｌグーグミジ、’

この(29)に副詞「どうせ」を共起させると、（30)に示すように非文法的な文

になる。

(3 )＊どうせ彼は帰って来るかもしれないし、
、'、ジーグペソ、ソ、ジ、ソ、ソ、ソ、ソ、ジー

レコ。
、ソ、、

帰って来ないかもしれな̄

このことから、「どうせP｡」という構文パターンにおいて、話し手はＰの成
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立の可能性が)極めて高いという認識を示していることがわかる。また、次の

(31)(32)の比較から、Ｐの成立の可能性の高さは、特定の条件下に限定され

るものではないことがわかる。

(31）この問題ができなかったら、不合格になるに違いない。

(32）？?この問題ができなかったら、どうせ不合格になるに違いない。

(31)では、「不合格になる」可能性が極めて高いのは［この問題ができない」

という条件下においてのものである。この(31)の主節に副詞「どうせ」を共

起させた(32)はすわりが悪い。一方で、（32)の従属節を「～ても」に変えた

次の(33)は文法的な文である。

(33）この問題ができなくても、どうせ不合格になるに違いない。
、〆､ジ、ン、￣

(33)では、Ｐの成立の可能性は条件の如何を問わず極めて高いことになる。

次の(34)(35)は「どうせＰ」の従属節として「～ても」節が用いられている

用例である。

(34）上なら、人がいたにしても、どうせ死人ばかりである。
、ジ、”、'、￣

（芥)１１龍之介「羅生門｣）

(35）父の任地が転々と二、三年ごとに巷るので、台北の学校へ転校して
、ソ、ご

’6、どうせまた二、三年でどこかへ巷らなければならず、なるべく
、ゾ、■－

ならこのまま内地の中学校に置いておいた方が、本人のためにいい

という両親の考えから出たことであった。（井上靖『あすなる物語｣）

以上のことから、「どうせＰ｡」において、話し手はＰの成立の可能性がいか

なる条件下においても極めて高いとの認識を示していることがわかる。更に、

このような見方をすることによって、次の(36)から(37)の非文法性に説明を

与えることが可能となる。

(36）＊どうせ私は死にたい。
－

(37）＊どうせ私は不合格になった。
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(36)は話し手自身の希望を述べているが、話し手の心理状態は話し手自身の

中で既に確定しており、その可能性について改めて言及する必要はない｡(37）

は過去の事実を表しているが、過去の事実は既に事実として確定しており、

その可能性について言及するまでもない。ただし、過去の事柄であっても、

それが事実として確定していない場合には、次の(38)の実例のように、「どう

せＰ｡」を用いて、その可能性について言及することは可能である。

(38）どうせこの辺のホテルへしけこむつもりだったんだろうが。
￣

（筒井康隆『エデイプスの恋人｣）

また、次の（39）のＰは過去の事実を表しており、事実として既に確定して

いるが文法的な文である。

(39）どうせ私は不合格になりましたよ。

この文では、話し手は、聞き手にも既に認識きれており本来的に言及する

必要のない過去の事実Ｐの成立の可能性にあえて言及し、その成立の可能性

が極めて高いことを示すことによって、Ｐ以外の成立の可能性を改めて否定

し、再確認しているものと思われる。（39)からはその含意として話し手の投

げやりな気持ちを読み取ることができるが、これは、既に確定している話し

手にとって望ましくない事柄について再度言及しなければならないこと対す

る話し手の心的態度のあらわれであると考えられる。

これまでの議論を通じて指摘した副詞「どうせ」が主文で用いられている

場合の特徴を改めて列挙しておく。

･評価性に関する特徴

話し手はＰを望ましくない事柄として捉えている。

･判断の前提に関する特徴

話し手はＰにおける判断の根拠となる知識や情報を発話時以前から持

ち合わせていなければならない。

●事柄の成立の可能性に関する特徴

話し手はＰの成立の可能性がいかなる条件下においても極めて高いと

の認識を示している。
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3.2どうせＰなら、。。

副詞「どうせ」がナラ条件節で用いられている場合の特徴を記述する前に、

ナラ条件節以外の条件節(レバ節、タラ節)内での副詞「どうせ」の使用の可

否について述べておく。条件節中で副詞「どうせ」が使用されている用例を

100例採集したが、９４例がナラ節で、レバ節は５例、タラ節は１例であった。

しかも、次の(40)から(42)で示すように､r副詞「どうせ」がレバ節、タラ節

で使用されている場合は、「～のであれば」「～とすれば」「～のだったら」と

いったナラ節と同じような性質を持つ形式になっている(4)。

(40）それまで、どうせ助からないのであれば実験のためにも医者ならば
｡￣

切るべきだと密かに主張していた中)11脩亭も、ロを際んでしまった。

（有吉佐和子『華岡青洲の妻』）

(41）どうせ逃れられない運命とすれば、おぶさって来るものをいくらで
￣

も引受けよう。（武田鱗太郎「大凶の銭』）

(42）どうせ働くんだったら、暗い危険な環境よりも、明るい安全な環境
一一

の方がいいだろうじゃないか。（三浦哲郎「忍ぶ)１１』）

また、次の(43)(44)で示すように、副詞「どうせ」はレバ節、タラ節内にお

さまらない。

(43）［どうせ[雨が降れば、中止になる]]。

(必）［どうせ[これが出来なかったら、不合格になる]]。

これらのことから、条件節内での副詞「どうせ」の使用はナラ節に限られ、

レバ節、タラ節では不可能であるということができる。この現象は、3.1で述

べた「事柄の成立の可能性に関する特徴」によって説明することができる。

つまり、ナラ条件節は話し手が条件節内の事柄を仮に真であると仮定してい

ることをあらわすが､)、副詞「どうせ」の使用における事柄の成立の可能性

がいかなる条件下でも極めて高いという認識は、その事柄が真であるという

認識へとつながるのであるｏ

きて、副詞「どうせ」がナラ条件節内で用いられている場合の特徴を記述し

ていく。

まず第１の特徴は「主節の表現類型に関する特徴」である。これはナラ条
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件節に対する主節の特徴とも重なるが、「どうせＰなら、Ｑｄ」という構文パ

ターンにおいて、Ｑには話し手の態度や判断を表す文がくるという特徴であ

るｄ次の(45)から(48)はＱがそれぞれ「意思」「希 ｣｢提案」といった態度

及び「評価付け」という判断の表明になっている。

(45）どうせ盗むなら、人間の一番大切なものを盗んでやろうと思ったん

です。（井上ひざし「ブンとフン｣）

(46）どうせ死ぬのなら、見なれた太陽の下で死にたい。

（村上春樹『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド｣）

(47）どうせ北海道で開業するなら札幌でしては如何です。

（渡辺淳一『花埋み』）

(4 )じつは、面白いところを見付けてね、井村を案内しようとおもって

いるのだが、どうせ出掛けるなら二人より三人の方がいい。

（「砂の上の植物群j）

ただしく の(49)(50)及び(51)(52)の比較からわかるように、副詞「どうせ」

が使用できないケースもある。

(49）

(50）

(51）

(52）

田中さんが行くなら、私も行きます。

＊どうせ田中ざんが行くなら、私も行きます。

あなたが来てくれるのなら、鬼に金棒です。

＊どうせあなたが来てくれるのなら、鬼に金棒です。

ここで(50)(52)の非文法性を説明し、そのことを通じて第２の特徴を提示

するために、「どうせＰなら、Ｑ･」という構文パターンにおけるＰとＱの意

味的な関係について考える。（45)から(48)を観察すると、まず、ＰがＱを内

包する事柄であることを指摘することができる。例えば、（45)では「人間の

一番大切なものを盗む」ことは「盗む」の一部であり、（46)は「見なれた太

陽の下で死ぬ」ことは「死ぬ」ことの一部である。しかもＱではＰをより価

値あるものにするための方略が述べられているように思われる。つまり、３．１

で述べた｢評価性に関する特徴」をふまえると、話し手は(少なくともＱな

しでは)評価に値しない事柄であると捉えているＰの成立の可能性がいかな

る条件下でも極めて高いと認識し、それ力填であると仮定した場合の、Ｐの
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評価を上げるための方略をＱで述べているということである。例えば(47)で

は、「(札幌以外の)北海道で開業する」ことは評価に値しないが、「札幌で

(開業)する」ことによって「北海道で開業する」ことに価値が加えられる、

(48)では「出掛ける」ことは評価に値しないが､「三人で出掛ける」ことによっ

て「出掛ける」ことに価値が１mえられると解釈することが可能である。とこ

ろが、（50)(52)のＰとＱはこのような意味的な関係になっていない。例えば

(50)では、「田中さん力垳<」ことは「私力垳<」ことを内包していないし、

(52)では､「鬼に金棒である」ことは「あなたが来る」ことの価値を上げるた

めの方略ではない。このような理由から(50)(52)が非文法的な文になってい

ると考える６そこで、副詞「どうせ」がナラ条件節内で用いられている場合

の第２の特徴として、ナラ条件節は主節を意味的に内包する事柄を表してお

り｣､:主節はナラ条件節に付加価値を与える事柄であるという「主節とナラ条

件節との意味的な関係に関する特徴」を挙げておく。

これまでの議論を通じて指摘した副詞「どうせ がナラ条件節内で用いら

れている場合の特徴を改めて列挙して

･主節の表現類型に関する特徴

主節には話し手の態度giP判断を表す文がくる。

･主節どナラ条件節訳の意味的な関係に関する特徴

ナラ条件節は主節を意味的に内包する事柄を表しており、主節はナラ

条件節に付加価値を与える事柄である。

3.3どうせＰから、０．

この節では、副詞「どうせ」が原因・理由のカラ節内で用いられている場

合の特徴を記述していく。

3.1では、「どうせＰＣ」という構文パターンにおける特徴として「評価性に

関する特徴」を挙げた。また3.2で「どうせＰなら、Ｑ･」という構文パター

ンにおける「主節とナラ条件節のⅢ意味的な関係に関する特徴」を挙げる際に

｢評価性に関する特徴」をふまえた議論を行った。つまり＄いずれの場合も、

話し手はＰを望ましくない事柄、評価に値しない事柄であると認識している

と考えられるわけである。しかし、「どうせＰから、Ｑ･」という構文パター

ンにおいては、次の(53)から(55)で示すようにＰが話し手にとって望ましく

ない事柄､｣評価に値しない事柄ではない場合がある。
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(53）なんでも戦時中、成金さんにうけだされて出世したといううわさも

ありましたけど、どうせ軍需会社でしょうから、'いまはどうなりま

したか.….．。 （壷井栄「二十四の瞳』）

(54）松島ざん、あんたの家は工場へ行く途中じゃったね。どうせ通りが

かりじゃから、さあここへ乗っていきなさい。

（佐左木俊郎『猟奇の街』）

(55）スパーリング、いいですよ。俺はかまわない、やりましょう。どう

せこっちだって、スパーリング・パートナーは必要なんだから、そ

れで金がもらえるならかえってありがたいくらいですよ。

（沢木耕太郎『一瞬の夏』）

本稿ではこの点に関する踏み込んだ議論を行う用意がないので、「評価性に

関する特徴」が「どうせＰから、Ｑ･」という構文パターンにおいてはキャン

セルきれるという事実のみを指摘するにとどめる。

さて、「どうせＰから、Ｑ･」という構文パターンにおいてもＰとＱの意味

的な関係に特徴が見られる。まずく次の(56)から(58)を見てみよう。

(56）どうせ儲かってないんだから、ジャズ喫茶店主は威張ってていい。

（松平維秋「松平維秋の仕事』）

(57）「ああ、いいとも。何でも言っておくれ。どうせ私は、あれの事には、

呆れはてているのだから｡」Ⅱ太宰治『酒の追憶』）

(58）「この度は無理なお願いをして、恐縮致しております」「いえいえ、

どうせ部屋が空いているのですから一向に構わないのですよ」

（渡辺淳一『花埋み』）

(56)から(58)では、話し手はＱを社会規範、その場の状況及《ぴ話し手の意思

や意向にそぐわないと認識しつつ容認しており、その根拠がＰで提示されて

いる。例えば(56)で「店主力滅張っている」ことは社会規範にそぐわないも

のであるが、話し手は「儲かっていない」ことを根拠にそれを容認しており、

(57)では「(好きなことを)何でもいう」ことは話し手の意向にそぐわないこ

とであるが、「あれの事に呆れはてている」ことを根拠にそれを容認している。

これらのＰとＱの意味的な関係には、3.1で挙げた「事柄の成立の可能性に関

する特徴」がかかわっているようである。つまり、Ｐの成立の､可能性がいか
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なる条件下においても極めて高いことを根拠に、通常では容認できないＱを

容認しているのである。この点を確認するために、次の(59)から(60)を見て

みよう。

＊どうせ間に合わないから、急ぐことにした。

問に合わないから、急ぐことにした。

どうせ間に合わないから、ゆっくり行くことにした。

?？間に合わないから、ゆっくり行くことにした。

(59）

(60）

(61）

(62）

(59)の非文法`性は、副詞「どうせ」の使用によって成立の可能性がいかなる

条件下においても極めて高いとの認識が示されているＰに対して寸その成立

の可能性を低める可能性を持つ事柄がＱで提示されていることに起因してい

ると考えられるｂつまり「急ぐ」ことによって「間に合わない」可能性が低

くなるのである。このような場合でも(60)が示すように副詞「どうせ」を使

用しなければ文法的な文となる。また(62)のすわりの悪さは「間に合わない」

という状況において「ゆっくり行く」という対応を取ることが通常では容認

できないことに起因していると考えられるが、（61)が示すように副詞「どう

せ」を使用しＰの成立の可能性がいかなる条件下においても極めて高いとの

認識を示すことで、文法的な文となる。

続いて次の(63)から(65)を見てみよう。

(63）どうせまた徹夜になるのでしょうから、いまのうちに私たちだけ大

いそぎで、ちょっと腹ごしらえをして置きましょう。

（太宰治「饗応夫人｣）

(64）どうせ私は、おいしい御馳走なんて作れないのだから、せめて、て

いざいだけでも美しくして、お客様を眩惑させて、ごまかしてしま

うのだ。（太宰治『女生徒｣）

(65）どうせいつでもいるんだから一まとめにしてあらかじめ用意してお

き、みんなで共通に使うようにしたらどうだろう。

（富田倫生『青空のリスタート｣）

(63)から(65)はＰの成立の可能性がいかなる条件下においても極めて高いと

の認識を副詞「どうせ」の使用によって示した上で、（言語表現化はされて
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いないが)それによって必然的に生じることが予想される事柄に対する最善

の方策がＱで提示きれている例である。例えば(63)では「徹夜になる」可能

`性が極めて高く、その結果「夜中に空腹に襲われる」というような予想され、

それに対する最善の方策として「大急ぎで腹ごしらえをしておく」ことがＱ

で提示きれており、（64)では「おいしい御馳走がつくれない」可能性が極め

て高く、その結果「自分が恥ずかしい思いをする」というような事柄が予想

され、それに対する最善の方策として「ていきいだけでも美しくして、お客

様を眩惑きせて、ごまかしてしまう」ことがＱで提示されていると考えられ

る。

更に次の(66)から(68)を見てみよう。

(66）どうせ親父は年い老ってるから先へおっ死んでしまう

三遊亭圓朝「菊模様Ⅲ山奇談』）

(67）どうせ芸妓屋の娘分になるくらいだから、生みの親は身分のあるも

でないにきまっている。（夏目漱石『行人』）

(68）どうせ貴方に上げたんだから、どう使ったって寸誰も何とも云う訳

まないでし 『それから｣）

(66)から(68)ではＰの成立の可能性がいかなる条件下においても極めて高い

との認識を副詞「どうせ」の使用によって示した上で、それによって必然的

に生じることが予想される事柄がＱで提示されている例である。例えば(68）

では「父親が年をとっている」ことによって必然的に予想される「(父親が）

先におっ死んでしまう」ことが、（67)では「芸妓屋の娘分になる」ことから

必然的に予想きれる「生みの親が身分のあるものでない」ことがそれぞれＱ

で提示されている。ＱはＰから必然的に予想される事柄であるから、Ｐの成

立の可能性が極めて高ければ､Ｑの成立の可能`性も極めて高くなる。その結

果、（66)から(68)では副詞「どうせ」がカラ節内におさまっているのかおさ

まっていないのかが判然としなくなっている。

さて、ここで(56)から(58)、（63)から(65)及び(66)から(68)のそれぞれの

ＰとＱの意味的な関係のつながりを考えてみよう。（66)から(68)では成立の

可能性がいかなる条件下においても極めて高いと話し手が認識しているＰか

ら必然的に導き出される事柄がＱで提示されている。Ｑで提示さる事柄が社

会通念やその場の状況、話し手の意思や意向にそぐわない場合も考えられる
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が、そうであったとしても、ＱはＰから導きだきれる必然的な事柄であるか

ら話し手はその事柄の成立、不成立に関与することは出来ない。したがって

(56)から(58)のように、Ｐから必然的に導き出される事柄を容認する姿勢を

Ｑで提示するか、（63)から(66)のように最善の方策を新たにＱで提示する、

といった具合に話し手のとり得る態度も限定きれるのである。

これまでの議論から副詞「どうせ」がカラ節内で用いられている場合の特

徴として以下の点を指摘しておく。

●評価性に関する特徴

この特徴はキャンセルされている。

･主節とカラ節の意味的な関係に関する特徴

カラ節には成立の可能性がいかなる条件下においても極.めて高いと話

し手が認識している事柄が提示されており、主節にはそのことを根拠と

して必然的に導き出される事柄、及びそれに対する話し手の容認の態度

や最善の方策が提示されている。

４．まとめ

副詞「どうせ」が使用きれる３つの構文パターンのそれぞれについて、そ

の特徴を記述してきた。それぞれの構文パターンに固有の特徴も認められる

が、３つの構文パターンに共通する特徴として「話し手はＰを成立の可能性

がいかなる条件下においても極めて高いと認識している」という特徴を指摘

することができる。「どうせＰ｡」では、Ｐは話し手にとって望ましくない事

柄であり、しかも判断の根拠となる知識や`情報を話し手は発話時以前から持

ち合わせている。この構文パターンの文が含意する話し手の投げやりな気持

ちは、望ましくない事柄の成立の可能性がいかなる条件下においても極めて

高いこと、さらには事柄の成立、不成立に関与できないことに対する心的態

度の表れであると考えられるｂ「どうせＰなら、Ｑ･」では、Ｐは話し手が評

価に値しないと捉えている事柄である。このようなＰの成立の可能性がいか

なる条件下においても極めて高く、それ力填であると仮定きれた場合、話し

手はＰの成立を否定しない範囲でＰの価値を高める事柄を考えることができ

る。Ｑで示されている事柄がＰに内包され、Ｐに付加価値を与える事柄であ

るのはこのような事`情によると考えられる。「どうせＰから、Ｑ･」では、Ｑ

はＰから必然的に導き出される事柄、または及びそれに対する話し手の容認
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の態度や最善の方策である。Ｐの成立の可能性はいかなる条件下においても

極めて高いので、話し手はＰから必然的に導き出される事柄の成立、不成立

に関与できない。したがって話し手がそこでとり得る態度も限定されるので

ある。

注

(1)工藤(2000)を参照。

(2)『ＣＤ－ＲＯＭ版新潮文庫の100冊」『CD-ROM版明治の文豪』及び青空文庫〈http://

www・aozora・grjp〉に登録されている作品から検索ソフト（ＱＧＲＥＰ３２）を用い
て採集した。

(3)３つの構文パターンで全体の96％がカバーされる。

(4)｢～のであれば」「～のだったら」に関しては野田(1997)を参照。

(5)益岡(1993)を参照。
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