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	 本講演では，沿岸域の底生動物における「研究手法の問題点」を，具体的な例を挙げてコメン

トする．諫早干拓や中海・宍道湖淡水化事業などの大規模事業から，堤防改修のような小規模な

事業まで，人為的な沿岸域の改変においては底生動物のアセスメントやモニタリングが行われる

ことが多い．また，「有明海異変」などの原因を特定するためにも，底生動物の長期モニタリン

グが行われている．しかし，以下の理由で，これらの調査は必ずしも有効なものになっていない．	 

	 	 

(1) 調査地点へのアクセスの問題	 

	 水深が浅く満潮時でも船で入るのが難しい，軟泥干潟のため陸からのアクセスが困難，海

苔などの養殖が行われているため目的の場所に侵入できないなどの理由で，調査地点を効果

的に配置できない場合が少なくない．	 

	 

(2) 調査回数の問題	 

	 同じ地点で何回繰り返して採集するかで結果が異なる．以前のアセスメントは1地点で3

回繰り返して採集するのが一般的であったが，最近は 1 地点 10 回の採集も行われるように

なってきた．	 

	 

(3) 調査機器の問題	 

	 一般的に使われるスミスマッキンタイヤ採泥器やエグマンバージ採泥器では，せいぜい深

さ 30cm までの泥しか採集できないため，それよりも深い場所に生息する大型の底生動物は

多くの場合無視される．	 

	 

(4) 同定精度の問題	 

	 同定能力の高い研究者の方が，より多くの種を同定できるため，調査結果では種多様性が

より高く評価される．そのため，研究者が異なる調査結果を単純に比較することができない．

また，一般に，貝類や甲殻類に比べて多毛類は同定が難しいため，多毛類の分類に精通した

研究者では種多様性が高く見積もられる．	 

	 

(5) 多様性の評価の問題	 

	 一般に，環境が多様な場所ほど種の多様性が高く見積もられる．逆も真で，環境が単調な

泥干潟のような環境では種多様性が低く見積もられ，過小評価されることが多い．また．単

調な環境に人為的な改変があると，種多様性が高くなる場合が多く，人為的な改変が種多様

性にとってプラスにはたらくような印象を与える．	 
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図１	 全国干潟調査で確認された底生動物の

種数（九州地区）．干潟（砂~泥），転石，岩礁

と環境が多様な上天草市松島（↓）で最も多く

の種が確認された一方，有明海湾奥部の広大な

泥干潟（塩田川，六角川，筑後川）では，それ

ほど多くの種は確認されなかった．	 

	 

図２	 塩性湿地の再生．このように干潟の上部

に塩性湿地を再生すると，干潟と塩性湿地の両

方の生物が定着するため，一見多様性が上がっ

たように見える．本来は，塩性湿地棲息種の多

様性を，自然の塩性湿地と再生した塩性湿地の

間で比較すべきである．	 

	 


