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運動部活動が熊本市内中学生の体力に及ぼす影響
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ＩｎｏｒｄｅｒｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓportsactivityinJuniorhighschoolstudentslivedinKumamotocity，

dataofSportstestwascomparedbetweenthestudentswhoareperfOrmingsomesportsperiodicallyintheir

afterschooltime（sportgroup）ｏｒnot（no-sportgroup)．

FactorsfOrSportstestusedwerel)handgripstrength2)bodynexibility,３）sidestepping,４)endurance

running,ａｎｄ５）５０ｍrunning,ａｎｄthedataof6963studentswerecollectedandcompared

ThebodyheightandweightinmalestudentsignificantlyincreasedfTomlstto3rdgrade,ｂｙｌｌａｎｄ４５％，

respectively,whilethoseinfemaleby3and１３％，respectively・Thesedatasuggestthatphysiqueadvancement

isgreaterinmalestudentthanfemale

PhysiquechangeseemstoaffecttothefitnessleveLi.e・alloffactorsofSportstestusedinthisstudywere

significantlyimprovedinmale,whilelittleorsmallchangeswereobservedinfemalestudents、

Comparedthedataofsportgroupwithno-sportinmalestudents，endurancerunningabilitywas

significantlyincreasedbyl２％，andotherfactorsby5～８％insportgroupOntheotherhand,somefactors

(sidestepping,endurancerunning,and50mrunning）wereobservedplateauleveLi.e・noincrease,betweenlst

and3rdgradeofnosportfemalegroup,andallfactorswere7～１４％greaterinfemalesportgroupthanno-

SpOIt

ThesedatasuggestthatsportactivityhaspotentialtoelevatephysicaIfitnesslevelofJuniorhighschool

studentsEspeciallysportsactivitymaybeveryimportantfOrtbefemaIestudent,becausetheyhavepotentialto

enhancetheirphysicalfitnesslevelbyperiodicalsportsactivity．

ＫｅｙＷＯｒｄｓ：Juniorhighschoolstudents;physicalfitness

どもから大人までを対象にした「新体力テスト」が毎

年実施されているこれまでの継続した調査結果から

みると，子どもの体力・運動能力は調査開始時点から

昭和50年ごろにかけては向上傾向が顕著だったもの

の，昭和50年～昭和60年ごろには停滞傾向となり，

その後，現在まで低下傾向が続いている．さらに，過

去10年間の中学生（１３歳）男女の「新体力テスト」

結果を項目ごとに詳細に検討すると，握力や持久走で

は「停滞」あるいは「低下」の傾向がみられる一方で，

反復横とびや50ｍ走では「向上」する傾向にあるこ

とが報告されている（文部科学省報告，2008)．

現代の子供たちは運動・スポーツを活発に行う子ど

もとそうでない子どもの差が著しく，これが体力レベ

ル分布の二極化に反映される外遊びの機会や仲間の

減少，生活・ライフスタイルの変化や子どもを取り巻

く社会環境の変化また学校体育（指導要領）の変

I・緒言

私たちにとって「体力」とは，単に身体的活動のた

めに必要なものということだけでなく，生涯を通して

健康で活動的知的・創造的な生活をおくる上で必要

不可欠のものである．そのため，小学生から高校生ま

での発育期（成長期）に体力や身体運動能力をできる

だけ高いレベルまで向上させることは，非常に重要な

ことと考えられる2008年の日本学術会議による提言

においても，発育期の子供に対する運動・スポーツ体

制の整備の必要性が説かれている（日本学術会議，

2008)．

文部科学省では，「国民の体力・運動能力の現状を

明らかにするとともに，体育・スポーツの指導と行政

上の基礎資料を得る」ことを目的として，昭和３９年

から「体力・運動能力調査」を実施し現在では．子

(93）
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遷，運動部活動の変化体力測定への取り組みの変化

最大努力や求められるテストへの意欲低下，など多様

な要因が子どもたちの体力低下につながっている．

発育・加齢に伴う体力・運動能力の変化をみた場合，

筋力，敏捷性，柔軟性，瞬発力，持久力など，どの項

目においても中学生の時期（１３－１５歳）は急激に向

上する年齢である（文部科学省報告,2008)．しかしな

がら，運動・スポーツ活動が体力・運動能力に及ぼす

効果の程度や割合を比較・検討した研究は数少ない．

そこで本研究は，熊本市内の中学生を対象に定期

的な運動部活動が中学生の体力・運動能力に及ぼす効

果について検討することを目的とし，課外運動部に所

属し定期的に運動・スポーツを行っているグループと

行っていないグループについて比較・検討を行った．

意とした．また，運動群と非運動群の比較には

studentt-testを用い，危険率５％未満を有意とした

Ⅲ結果

Ｌ体格の学年比較（図1）

図１には各学年男女の身長と体重を示した男子で

は，身長，体重ともに学年が上がるにつれて有意な増

加が認められ,１年生に比べ３年生では身長で９％，体

重で24％の伸び率であった男子同様，女子におい

ても身長と体重の増加がみられたものの，その伸び率

は小きく身長では３％，体重で13％であった

2．体力・運動能力の学年比較（図２，図3）

図２と図３には各学年男女の握力，長座体前屈，反

復横とび，持久走（男子1500m，女子1000m)，およ

び50ｍ走の記録を示した．男子では全ての項目にお

いて有意な向上が認められ，その伸び率は１１～45％

であった．一方，女子の場合，握力と長座体前屈では

向上（13％と１０％）がみられたものの，反復横とび，

持久走，５０ｍ走では学年間に差はみられなかった．

Ⅱ方法

Ｌ対象

熊本市内の中学校13校に在籍する生徒6963名（男

子3515名，女子3450名）を対象とした

2．調査内容

平成２１年度に各中学校で実施した文部科学省の体

格および新体力テストの結果を集計し体格として

｢身長」と「体重」の２項目体力・運動能力として

｢握力｣，「長座体前屈｣，「反復横とび｣，「持久走｣，

｢50ｍ走」の５項目の各平均値を１年生，２年生，３年

生の男女毎にそれぞれ算出し，比較・検討した

また放課後に運動部活動をしている者を運動群，

そうでない者を非運動群とし，新体カテストの「長座

体前屈」を除く前記４項目の平均値を両群間で比較・

検討した

3．運動群と非運動群の比較（図4）

図４は各学年男女における握力，反復横とび，持久

走，および50ｍ走を運動群と非運動群で比較したも

のである．男子では，両群ともに学年が上がるに従い

記録の向上がみられるとともに，運動群では非運動群

と比較して３～24％高い値を示した．特に，持久走で

は運動による著しい向上（２年生で１１％，３年生で

12％）が認められた女子では，握力に関しては両

群ともに学年が上がるに従い記録の向上がみられ，ざ

らに運動群は非運動群よりも８％高い値を示した一

方，非運動群の反復横とび，持久走，５０ｍ走では学年

間の差は全く認められなかったのに対し，運動群では

顕著な向上が認められ，どの項目も非運動群より

１０％前後高い値を示した．

3．統計処理

得られたデータは平均±標準偏差（mean±ＳＤ）で

表し学年間の有意差検定には一元配置分散分析を用

い，Fisher，sposthocテストにより危険率５％未満を有
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の持久力の伸びが顕著であり，このことから，中学生

の時期は運動による持久力を伸ばす最適な時期である

ことが示唆きれた

女子では各学年ともに，運動群の反復横とび，持久

走，および50ｍ走の記録は非運動群よりも有意に高

い結果を示した．これらの測定項目は非運動群ではほ

とんど学年間に差がないことから，本結果は日頃の運

動がこれらの運動能力を向上きせたことを示しており，

このことから，中学生女子では定期的な運動により体

力・運動能力は十分に増加・向上する潜在的能力は備

えているといえる．しかしながら，この時期に運動や

身体活動が行われない場合には，体力．運動能力の向

上は望めないことが示唆された．

以上の結果から中学生男子では，運動を定期的に

行わなくても体格および体力．運動能力レベルのある

程度の増加・向上は見込まれるが，定期的な運動は体

力・運動能力レベルをさらに高いレベルまで引き上げ

ることが示1唆きれた一方，中学生女子では体力．運

動能力レベルは十分に増加・向上する潜在的能力を備

えていることから，この時期に定期的に運動．スポー

ツを行い，体力・運動能力レベルをできるだけ高いレ

ベルまで引き上げておく必要があるといえよう．

Ⅳ、考察

本研究は，課外運動部活動が熊本市内の中学生の体

力・運動能力にどのような影響を及ぼすかについて，

日頃から運動部に所属する運動群と所属しない非運動

群の「新体力テスト」のデータを比較・検討した．

体格に関しては，男子の身長と体重はそれぞれ９％，

24％の伸びを示し女子では３％と１３％の伸びであっ

た．したがって，中学生のこの時期には男子の体格の

向上が著しいことが明らかであり，一方，女子の場合，

特に身長の伸びが頭打ちの傾向にあることが示きれた

体格におけるこのような性差は，運動能力の向上にも

反映されるようである．

運動能力に関して，男子では握力，長座体前屈，反

復横とび，持久力，および50ｍ走ともに学年が上が

るにつれて１１～45％の著しい向上がみられた（図２

および図3）本結果は，中学生男子では，体格の向

上に伴って体力・運動能力も並行して向上することを

明確に示したものといえる．これに対して女子では，

反復横とび，持久走，および50ｍ走では学年間に差

はみられず（図２および図3)，身長の頭打ち傾向と同

様に敏捷性や持久力，瞬発力も頭打ち傾向にあること

が示唆きれた．なお，図２と図３は男女それぞれ運動

群と非運動群の両方を含むデータを示したものである

ため，群間の詳細な比較結果は図４に示している．

図４の運動群と非運動群の比較で注目すべき結果は

男子に比べて女子において運動群の体力レベルが非運

動群よりも著しく高いことである．男子の場合，非運

動群においても各運動能力の項目でかなりの向上がみ

られ，運動群との差は数％～10％程度である．男子

では両群ともに著しい身長と体重の伸びが認められ，

このことが非運動群の体力・運動能力の向上に寄与し

たため，運動群との差が数％～10％程度になったも

のと推察される．また，測定項目の中でも特に運動群

Ｖ、謝辞

本研究を実施するにあたり，ご協力いただきました

熊本市内のそれぞれの中学校に深謝いたします．

Ⅵ．参考文献

l）日本学術会議，健康生活科学委員会健康・スポーツ科学

分科会提言，「子供を元気にするための運動・スポーツ推

進体制の整備」2008

2）文部科学省報告，「平成20年度体力・運動能力調査概要」

2008.


	標題
	Ⅰ．緒言
	Ⅱ．方法
	１．対象
	2．調査内容
	3．統計処理

	Ⅲ．結果
	１．体格の学年比較
	2．体力・運動能力の学年比較
	3．運動群と非運動群の比較

	Ⅳ．考察
	Ⅴ．謝辞



