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JapanesePEstudentsarerequiredtobecomepracticalPEteachersthroughPETEprograms・Therewere

significantdifferencesbetweenEuropeanPEstudents，andJapanesePEstudents，perceptionsoftheimportance

ofthePEteacher，scompetencies（Nieminen,ｅｔａ1.,2008)．Theaimsofthisresearcharetoinvestigate
JapanesePEstudents，perceptionoftheirteachingskillsandabilitiesofphysicaleducationThesubjectsare

ll9studentswhostudyphysicaleducationastheirmajorsubjectintheDepartmentofEducationatKumamoto

UniversityThestudentsrepresentthefirsttofifth-yearlevels・Thedatawerecollectedusingaquestionnaire

byNieminen（Nieminen,etaL,2008)．Perceivedcompetencywasmeasuredbyaskingstudentstoassessand

rate45aspectsofaphysicaleducatomTheratingswereobtainedusinga7-pointscalerangingfromverypoor

(＝ｌ）toexcellent（＝７)．Aprincipal-axisfactoranalysisfOUowedbyobliquerotationwasusedtoanalyze
theresponsestothe28-itemquestionnaire・FactoranalysisproducedfivefactorsaccountingfOr67.571％of

thevariance・ThefactorswerelabeIedasfOllows:Fundamentalskills,Scientificandculturalknowledge,Skills

tocombinemusicandmovement,TbachingphysicalactivitiesandDidacticskills・ReliabilitiesfOrfactorswere

calculatedusingCronbach，salphacoefficients,whichｗｅｒｅ906,.882,893,.837ａｎｄ845,respectively・Ａｓａ

ｗｈｏＩｅ,theaverageselfevaluationscoreoftheirownPEteachingskillsandabilitieswaslowForFundamental

skillsitwaslevel4ForScientificandculturalknowledgeandSkillstocombinemusicandmovement,itwas

level3、Ｔｈｅｍａｌｅｓｔｕｄｅｎｔｓｒａｔｅｄ５ｉｔｅｍｓｏｆＳｃientificandculmralknowledgeandlitemofTbachingphysical

activitieshigherthanthefemalestudentsｄｉｄThefemalestudentsratedonlylitemofSkillstocombinemusic

andmovementhigherthanthemalestudentsdidTheseniorstudents（3-5yr)rated2itemsofScientificand

culturalknowledgehigherthanthejuniorstudents（l-2yr)did、OnereasonfOrthelowerratingofScientific
andculturalknowledgeandSkillstocombinemusicandmovement,isthelimitedleamingtimeinPETEThat

themalestudentsperceivedfewabilitieshigherthanthefemalestudentsmaybeduetothedifferenceofthe

expenences・TheequalratingoftheteachingskillsandabilitiesofPEamongthejuniorandseniorstudents

wastheresultoflimitedteachertrainingoppomnities．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：PEstudents,PETE,teachingskill,abilitiesofphysicaleducation

キュラム』の検討一『教員養成コア科目群ｊを基軸と

したカリキュラムづくりの提案一」を公表し，「教育

実践を科学的・研究的に省察（reflection）する力」を

｢実践的指導力」の中軸として位置づけている．

国際的にも体育教師養成への関心が高くなってきて

おり（Siedentop＆Tnnnehill,2000)，優れた教師教育

プログラムの提案もなされている（Metzler＆

rjeerdsma,2000)．

我々は，「よりよい体育教員養成のあり方」に関し，

１．はじめに

我が国において，ここ数年は多くの退職者が予想き

れるため都市部を中心に義務教育教員の新規採用はあ

る程度まとまった需要が見込まれている．この状況を

受けて教員養成機関には高度の実践力をもった教員の

養成が期待されている（木原，2007)．日本教育大学

協会「モデル・コア・カリキュラム」研究プロジェク

トは，2004年に「教員養成の『モデル・コア・カリ

＊ユヴァスキュラ大学（フィンランド）

*＊新潟大学教育学部
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日本とフィンランドとの共同研究を行ってきた

(THkizawa,etal,２００３；滝澤他，２００５；Nieminen,et

a1.,2006)．

ざらに，質の高い体育教師に必要な能力について，

日本，フィンランド，オランダ，ギリシャの体育専攻

学生の意識について検討を行った（Nieminen,etaL，

2008)．因子分析により，教育的スキル，音楽と動き

に関するスキル，他の組織との関係，バイオメカニク

ス・生理学・倫理学の知識，指導における適応力，評

価および示範能力，法律と傷害防止に関するスキル，

相互作用スキルの８因子が抽出された．国別の比較を

行った結果，フィンランドの学生は教育的スキルに対

する重要性を高く認識していた．一方，日本の学生は

西欧圏の学生に比べ，相互作用スキルと指導における

適応力に対する認識が低く，評価および示範能力を重

要視しており，体育教師に必要な能力の認識に違いが

認められた．

本研究は，熊本大学教育学部の保健体育科教員免許

取得のための授業を受講している学生を対象として，

体育教師に必要とされる指導技術と指導能力について

の自己評価を分析し，今後の保健体育科教員養成のあ

り方を探る基礎資料を得ることを目的とした．

3）調査内容

Nieminenら（Nieminen,etaL,2008）による体育に

関する指導技術と指導能力45項目からなる調査項目

を用い，非常に劣る（＝ｌ）から非常に優れる（＝７）

の７段階で自己評価きせた．

2．分析方法

体育に関する指導技術と指導能力45項目に対して，

主因子解，プロマックス回転による探索的因子分析を

実施し，抽出された因子の信頼性をα係数により検討

したまたt検定により，性別および学年別の自己評

価について比較検討した．統計処理は，すべてSPSS

150fOrtheWindowsによって行われた．

3．結果

因子分析の結果とその解釈

体育に関する指導技術と指導能力４５項目に対する，

主因子解，プロマックス回転による探索的因子分析の

結果，固有値1.0以上の８因子を抽出した．そのうち

いずれの因子の負荷量においても.40以下であった項

目ならびに２つ以上の因子に35以上の負荷量を有す

る項目を除いて，再度同様の因子分析を繰り返した

その結果，表Ｚに示す５因子を抽出することができ，

解釈のしやすぎからも５因子構造が適切であると判断

した．この５つの因子28項目で全体の分散の67.

571％が説明きれ，それぞれの因子は，基本的スキル，

科学的および文化的知識，音楽と動きに関するスキル，

身体活動の指導，教授的スキルと命名された

下位尺度の内部の一貫性を検討するためにｕ係数を

算出したところ，第１因子から11頂に，906,.882,

.893,.837,845であり，満足し得る信頼性係数が

得られた．

第１因子は，「積極的に生徒の声に耳を傾ける」「生

徒とよい人間関係を築く」など生徒との相互作用に関

する項目や，「同僚との協力」「事故への危険防止」ざ

らに「自分の指導実践を批判的に振り返る」などの９

項目から構成きれ，体育教師として身につけておきた

い基本的な事柄に関する項目から成ることから，「基

本的スキル」と命名した

つぎに第２因子は，「倫理的観点の指導」「実技に理

論的知識の裏付けを用いて指導する」「解剖学や生理

学の知識の応用」「行政との関係」「スポーツメディア

を批判的に分析する」「いろいろな学校組織で働き生

徒の要求を知る」などの項目から成り，知識に関する

項目が多く含まれていることから，「科学的および文

化的知識」と命名した

また第３因子は，「動きに合った音楽を用いる」「ダ

2．研究方法

Ｌ調査方法および調査内容

l）調査期間

平成22年４月中旬～６月下旬

2）調査対象

熊本大学教育学部において，保健体育教員免許取得

のための授業を受講している中学校教員養成課程保健

体育専攻，小学校教員養成課程副専攻保健体育，生涯

スポーツ福祉課程，大学院教科教育実践専攻芸術・ス

ポーツ系教育専修保健体育コースの学生を対象にアン

ケート調査を行った．有効標本数は表１に示す通り

119名である．

表ｌ調査対象

学年男子女子合計

1年生

２年生

3年生

4年生

大学院生

６
６
２
９
３

２
２
１

０
９
０
１
３

１
１
１

６
５
２
０
６

４
３
３

合計 7６ 4３ 119

(単位：人）
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ンスのために音楽を選択する」などの音楽や動きに関

する４項目から成り，「音楽と動きに関するスキル」

と命名した．

そして第４因子は，「運動技能を身につけ生徒に示

範すること」「さまざまな身体活動を指導すること」

や学習課題に関する項目から構成され，「身体活動の

指導」と命名した

最後に第５因子は，「適切なフィードバックを与え

る」「学習上の問題点の把握」「子どもたちがどのよう

な方法で学んでいるｶｺの理解」の教授に関する３項目

から成り，「教授的スキル」と命名した

表２体育に関する指導技術と指導能力の項目内容と因子構造（主因子解，promax回転）

項目Ｎｏ． ｈFｌｍＦ３Ｆ４Ｆ５

積極的に生徒の声に耳を傾けること

生徒とよい人間関係を築くこと

同僚と協同して仕事をすること

事故への危険防止をすること

スポーツクラブとのよい関係を確立すること

生徒のパフォーマンスを評価すること

スポーツ大会を開催すること

自分の指導実践を批判的に振り返ること

スポーツに興味のない生徒への動機づけをすること
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行政との適切な関係を確立すること

スポーツの倫理的観点を指導すること

実技に理論的知識の裏付けを用いて指導すること

体育の指導に関する法律上の知識を持っていること

長期的計画に基づく体育の単元計画を立てること

スポーツメディアを批判的に分析すること

いろいろな学校組織で働き、生徒の要求を知ること

解剖学や生理学の知識を応用すること
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動きに合った音楽を用いること

ダンスのために音楽を選択すること

ダンスを振りつけて練習させること

音楽の構成を分析すること

137

.011

-.173

-.074

-.200

.040

.132

.398

Ⅱ
Ｗ
妬
珊

８
７
７
６

●
●
●
●

、085

-097

.075

-091

-.017

.099

-.005

.088

､756

.685

.664

.751

運動技能を身につけ生徒に示範すること

さまざまな身体活動を指導すること
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と
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適切なフィードバックを与えること

学習上の問題点を把握すること

子どもたちがどのような方法で学んでいるかを理解す

ること
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体育に関する指導技術と指導能力に関する自己評価

体育に関する指導技術と指導能力に関する自己評価

について，各因子の平均値を求めたところ全体的に学

生の自己評価は低かった（図ｌ）

最も高かった「基本的スキル」因子の平均値が３．

９９であり，平均値が４点以上を示した項目は，「積極

的に生徒の声に耳を傾けること」「生徒とよい人間関

係を築くこと」「事故への危険防止をすること」「生徒

のパフォーマンスを評価すること」「同僚と協同して

仕事をすること」の５項目であった（図２）

「身体活動の指導」因子の平均値は３．６３であり，そ

の中で最も高い値を示した項目は「運動技能を身につ

け生徒に示範すること」であり，その平均値は３８７

であった（図３１

また，「教授的スキル」因子の平均値は３．６１であっ

た．それぞれの項目の平均値は図４のとおり３点台半

ばであった．

そして「科学的および文化的知識」因子と「音楽と

動きに関するスキル」因子の平均値は低く，それぞれ

３０６３０４であった「科学的および文化的知識」因

子における，「体育指導に関する法律上の知識を持っ

ていること」「行政との適切な関係を確立すること」

の２項目と、「音楽と動きに関するスキル」因子にお

ける，「音楽の構成を分析すること」「ダンスを振りつ

けて練習させること」の２項目は平均値が３点以下で

あった（図５．６）

基本的スムfル

身体活動の指導

教授的スキル

科学的および文化的知識

音楽と動きに関するスキル
Ｉ

０１２３４５

図１体育に関する指導技術と1旨導能力に関する自己評価

スポーツ大会を開催する

自分の指導実践を批判的に振り返る

スポーツに興味のない生徒への勤槻づけ

スポーツクラプとよい関係を硫立する

同僚と協同して仕事をする

事故への危険防止をする

生徒のパフォーマンスを評価する

生徒とよい人間関係を築く

積1亜的に生徒の声に耳を傾ける

０１ ２３４５Ｓ

図２基本ロゥスキルに関する自己評価

学習課題をエラ足する

さまざまな身体活動を抱き薄する

やさしい課題や挑戦的な課題をつくる

ｊ巫動技能を身,につけ生f圭に示範

ｏ１２３４５ｓ

図３身体活動の指導Iこ関する自己評価

子どもがどのような方i去で学んでいるか]里解

適切なフィードバソクを与える

学習上の問題,卓を把握する

０１２３45Ｓ

図４教授ロゥスキルに関する自己評価

－１

￣
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行正文との適切な関係をb匝立する

体育才旨導に閏するi'去１車上の知識を持っている

解剖学や生理学の知識を応用する

スポーツの倫理的観,点を指導する

いろいろな学校組織で働き生徒の要求を知る

実技に理論的ﾀ田識の夢:付けを用いて指導する

スポーツメディアを批判的に分析する

長期的計画に基づく単元言十画を立てる

秘!

１．

０１Z3４５ｓ

図５科学的及び文化〔1勺知識に関する自己評価

音楽の描成を分析する

ダンスを振りつけて練習させる

ダンスのための音匙楽を選択する

動きに合った音楽を用いる

０１２３4５６

図６音楽と動きlこ関するスキルlこ関する自己評価

男子学生に比べ高かった（表３）性別による自己評価の比較

男子学生は，「科学的および文化的知識」因子にお

ける５項目（スポーツメディアを批判的に分析，行政

との適切な関係体育指導に関する法律上の知識ス

ポーツの倫理的観点の指導，理論的知識の裏付けを用

いた実技指導）および「身体活動の指導」因子にお

ける１項目（運動技能を身につけ生徒に示範する）に

おいて女子学生に比べ自己評価が高かった一方，女

子学生は，「音楽と動きに関するスキル」因子の］項

目（ダンスのための音楽の選択）における自己評価が

学年による自己評価の比較

学生を１～２年生と３年生～大学院生までの２群に

分け，それぞれの自己評価について比較したその結

果，「科学的および文化的知識」因子における２項目

(体育指導に関する法律上の知識理論的知識の裏付

けを用いた実技指導）においてのみ，上級生の自己評

価が高かった（表4）
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4．考察 用いて指導する」など，保健体育教師として明らかに

身につけておかなければならない知識に関しても，や

や劣るの評価であった．中学校教員免許取得のための

教科に関する科目は最低単位数は20単位であり，理

論の講義も選択必修となっているものが多い．また，

本学においてはほとんどの学生が２つの免許を取得す

るため，専門教科においても十分な時間数の確保は難

しい状況にあり，今後カリキュラムの再構築が求めら

れる．

さらに「音楽と動きに関するスキル」因子の平均

点は３．０４であり，自己評価はやや劣るのレベルで

あった．このスキルに対応する科目として，本学では

体操およびダンスの授業を開講しているどちらも半

期開講科目であり，学生にとって十分な時間とは言い

難いが，今後内容の充実を検討していく必要がある

性別による自己評価を比較したところ，男子学生は，

｢科学的および文化的知識」因子における「実技に理

論的知識の裏付けを用いて指導する」「スポーツメ

ディアを批判的に分析する」「スポーツの倫理的観点

の指導」など５項目および「身体活動の指導」因子

における「運動技能を身につけ生徒に示範すること」

の項目において女子学生に比べ自己評価が高かった

男子学生の自己評価が女子学生に比べ高い結果は，体

育科学生の指導技能の自己評価を検討した滝沢ら（滝

沢，2005）の研究結果と一致している．この結果につ

いて，これまでの部活動，スポーツクラブ等，スポー

ツに対する経験と興味関心の差，および伝統的な考え

方が影響していると考察されるＪまた大学の実技の

授業は，すべて男女共修であり，実技能力や体力の男

女差を女子学生が感じていることも影響を与えている

のではないかと推察きれる．

一方，女子学生は，「音楽と動きに関するスキル」

因子の「ダンスのために音楽を選択すること」の１項

目においてのみ，自己評価が男子学生に比べ高かった

女子学生は，中学・高校と男子学生に比べダンスを履

修する機会が多く，これまでの経験の差が自己評価に

影響していると考えられる．

１～２年生と３年生～大学院生までの２群に分け自

己評価について比較した結果，上級生が高い値を示し

たのは，「科学的および文化的知識」因子における

｢実技に理論的知識の裏付けを用いて指導する」と

｢体育の指導に関する法律上の知識を持っていること」

の２項目のみであり，ほとんどの項目において，上級

学年になっても自己評価が高まっていなことを示して

いる．これは，同じ質問項目を用い質の高い体育教師

に必要な能力についての学生の意識について検討した

Nieminenら（NiemineLetaL,2008）の研究において

も，ギリシャの学生を除き，上級生と下級生の意識に

体育に関する指導技術と指導能力の自己評価が低

かったことについて，学生の立場では明らかに難しい

と考えられる項目が含まれていたこと（例えば，行政

との適切な関係を確立すること，体育の指導に関する

法律上の知識を持っていることなど）と調査対象者

の中に保健体育の教員免許の取得は望んでいるが，将

来の職業としては希望していない学生が少なからず含

まれていることが理由として考えられるしかし，ほ

とんどの項目の平均値が４点（普通）以下であったこ

とは，教員養成としての授業のあり方を検討する必要

性を示唆するものである．

自己評価が最も高かったのは，「基本的スキル」因

子であったが特に自己評価が高かった項目は，「積

極的に生徒の声に耳を傾けること」「生徒とよい人間

関係を築くこと」であった．この２項目は，生徒との

相互作用に関するものであるが，個人的な姿勢ともい

えるものである．

つぎに自己評価が高かったのは，「身体活動の指導」

因子であり，「運動技能を身につけ生徒に示範するこ

と」「やさしい学習課題やより挑戦的な学習課題をつ

くること」の２項目が３点台後半を示した．本研究で

は，指導に関する因子としてはこの因子が浮かび上が

り，Nieminenらの研究において抽出きれた指導に関

する「教育的スキル」にあたるものはみられなかった

このことは，質の高い体育教師に必要な能力として，

曰本の学生が「評価および示範能力」を重視していた

こと（Nieminen,etaL,2008）と対応すると考えられ

る．日本の教員養成における体育実技の授業が学生の

技能獲得に重点が置かれる傾向にあり，学生に生徒に

合った適切な内容や適切な指導法を考えさせるなど，

学習者を主体とした指導に関する内容をも取り扱って

いくことが求められる．

また「教授的スキル」因子の自己評価も４点（普

通）を下回っていたこの因子に含まれる項目に関す

る能力は，大学の授業だけで高めることは難しく，実

際に現場の授業に触れる機会を増やすことが必要であ

る．また，大学で学んだ理論を，授業観察や教育実習

等における実践を通して高めていくことが求められる．

「科学的および文化的知識」因子の平均点は３０６で

あり，自己評価はやや劣るのレベルであった．先にも

述べたが，この因子には，「行政との適切な関係を確

立すること」「体育の指導に関する法律上の知識を

持っていること」など，学生にとっては難しい項目が

含まれていることが平均値が低い理由のひとつと考え

られる．しかし，「スポーツの倫理的観点の指導」「解

剖学や生理学の知識」「実技に理論的知識の裏付けを
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青実習等の実践の機会を増やすなどの検討の必要性が

示唆きれた．

ほとんど差がみられなかったことと関連しているとも

考えられる．それは，学生の体育に関する指導技術と

指導能力についての自己評価が大学の教員養成プログ

ラムよりもこれまで受けてきた体育授業やスポーツ経

験および伝統的な考え方に影響されているとするもの

である

しかしこのことはまた，大学における教員養成カリ

キュラムの内容，方法等の検討の必要性を求めるもの

である．

教育界においては，社会構成主義を基盤とした学び

のパラダイムの転換が求められており，社会構成主義

の理論を基盤とした授業改革は，教員養成カリキュラ

ムにおいても当然検討きれなければならない。

また，効力感（feelingofefficacy）とは，人が環境
と関わりながら成長していく過程で生じる感覚とされ

ている（鹿毛,2007)．学生の自己評価を高めていくに

は，学生に授業の過程で他者や環境との関わりによる

充実感ともいえる効力感を実感させる授業のあり方が

求められる．
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５．まとめ

本研究の目的は，体育に関する指導技術と指導能力

に関する学生の自己評価を検討することにより，今後

の保健体育科教員養成のあり方を探る基礎資料を得る

ことであったそこで，熊本大学教育学部において，

保健体育教員免許取得のための授業を受講している学

生１１９名（男子76名，女子43名）を対象に質問紙法

を用いて，調査・検討を行ったその結果，以下の知

見を得た．

Ｌ体育に関する指導技術と指導能力に関する学生の

自己評価は，全体的に低かった．

2．性別による平均値の比較の結果，自己評価の高い

項目は男子学生に多くみられた

３．学年による比較の結果，上級生と下級生の自己評

価にほとんど差がみられなかった．

以上のことより，教員養成カリキュラムの内容，方

法等の検討や，大学における模擬授業，授業観察・教
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