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ThepurposeofthisstudyistoconfirmtheeffectivenessofthesupportprogramfOrparentswhohaveprescool

childrenwithhighriskTheprogrambasedｏｎｔｈｅｉｄｅａｏｆｃｏｍｍｕｎｉｔｙｂａｓｅｄｒｅｈａｂilitationwasdevelopedby

Higo，sresearchgroupToattainthepulposeofthisstudy，thefOcusgroupinterviewwiththeparentswho

attendedtheprogramwasadopted・

AnalysisoftheinterviewwiththeparentsshowedthattherewerefOllowingfOursignificanttraitsinthe

program；（１）childsupportprogram，（２）theopportunitytotalkwithparentswhosesituationsalike，（３）

theopportunitytolookthemselvesback，（４）circumstancewheretheycantalkfreelywithouttheirchildren

ThisstudyhasprovedthatattendantscanexchangeinfOnnationandreduceuneasinesstheyhavebysharing

thesameanxietywithothers.ＩnadditiontothaLapositiveatmospherethattheyshouldtrytosettletheproblem

bythemselvesevenwithoutspecialistspervadedthemTbdeveloptheprogramintothecommunity，itis

importantfOrparentstorealizeitseffectiveness・Actually,parentsｗｈｏattendedtheprogramwereempowered

andtheirempowennenthadbeenmaintainedfOrthreemonthswhenthefOllow-upprogramwasperfOnnedThis

isbecausetheyhadkeptintouchregularlyaftertheprogramWewillkeeponpelfOrmingandcertifyingthe

programsothatmothersandothernon-specialistscantakepartwherewedidinthisstudy．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＣＢＲ,ChildsupportprogramRehabilitationsystemfOrpreschoolage

資源の再評価・再活用の重要性に関心を向けた，その

取り組みが就学前期の療育システムの構築に重要であ

ると主張している．

肥後の研究グループは，ＣＢＲの考えに基づく「地

域での早期療育システム」の構築を目指し,2008年に

①保護者支援プログラム，②子ども支援プログラム，

③ボランティア養成プログラムを試行・検証した（第

一期）（楢木野，２００８；筒井，2008)．そして，2009年

に①～③のプログラムを改訂し，試行・検証した（第

二期）（宮本2009；百田2009；半田2009)．ざらに

2010年にプログラムを改訂し試行・検証した（第

三期）（福田2010；百田2010)．

本研究は，第三期の保護者支援プログラムに焦点を

当て，プログラム（第三期）終了３ケ月後に参加保護

者らにフォーカスグループインタビュー（以降，ＦＧＩ

とする）を実施することで，プログラム（第三期）の

1．問題と目的

わが国の母子保健法に基づく乳幼児健康診査は，子

どもの障害の有無・発達に関する様々な問題の早期発

見に繋がっている．しかし，地域での療育システムに

おいては，専門機関や専門家の不足といった困難な課

題を抱えている．このことは，施設中心型リハビリ

テーション（IBR：以下IBRとする）に基づく療育

サービス提供システム下においては，施設的ハードが

確立していないと療育を受けることが難しい事を意味

している（上野2007)．

肥後（2003）は，地域社会に根差したリハビリ

テーション（CBR：以下ＣＢＲとする）の視点から，

これまでの施設中心型のリハビリテーションの変更の

必要性を提言し地域の社会資源の戦略的運用と既存
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有効性を調査し，その後のプログラムの修正点等を明

らかとすることを目的とした．

Ｐ自治体Ｋ地区の保健福祉センター乳幼児健診担当者

と，Ｐ自治体・発達支援センター療育支援担当者，Ｋ

地区のＭ幼稚園の教諭を通して行われ，その結果３家

庭から応募があったまた，去年参加しこのプログ

ラムの継続参加を望んでいたＡにも声をかけ，計４家

庭で実施した実際のプログラムはＸ-1年１０月から

１１月まで実施され，その際，ボランティア養成プロ

グラムを受講したボランティアによる子ども支援プロ

グラムも並行して実施している．子ども支援プログラ

ムは１回２時間，全８回であった．その中で，別室で

2．方法

1）対象者

保護者プログラム（第三期）参加者４名（A,Ｂ,Ｃ

Ｄ）を調査対象とした事前に電話で趣旨を説明し

PGIへの参加を依頼した．参加した保護者の子どもプ

ログラム実施時の概要はTable１，３ケ月後の子どもの

様子はTnble2の通りであった Thble3保護者支援プログラム（第三期）の概要

T1ablelプログラム実施時の子どもの概要

ｉｌ
■￣■訂■■￣￣
年齢２８３２５４５６

戸口’

已’
１
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３ケ月後の子どもの様子Tnble2

Ｉ ｌ
ｒ

2）保護者支援プログラム（第三期）の概要

保護者支援プログラム（第三期）の対象者募集は

子ども ａ ｂ Ｃ 。

,性別 女 男 男 男

年齢 2:８ 3:２ ５:４ 5:６

遠城寺式

発達指数

115.1 109.64 ８１．２５ 7７２７

移動運動 84.37 1０５２６ ８１．２５ 8４．８５

手の運動 112.5 8６．８４ ８１２５ 7２．７３

基本的習慣 1３７．５ 8６．８４ ８１２５ 5４．５５

対人関係 1３７５ 115.78 8７．５ 8４８５

発語 1２５ 1２６．３１ 7５ 84.85

言語理解 93.75 1３６．８４ ８１２５ ８１．８２

ａ

１月から母親と小４の姉の３人で幼稚園に

徒歩通園中。デイサービスにも通い始めた。
１

ｂ

４月から幼稚園に通う予定。プログラム終

了後も、家でお返事や歌など、くまさんク

ラブごっこをして遊んでいる。

Ｃ

赤ちゃんが生まれたことが嬉しいようで、

とても可愛がってくれている。幼稚園のこ

とばの教室に通う予定である。

。
４月から小学校に通う。仲の良い友達が別

の小学校に行くことを、母親は心配してい

る ０

活動名・内容 目的

１ 知り合いになりましょう

プ【ユグラムの概要，他LL紹介，

ボランティアとの情報交換

おＪ１:いに知り合いになる

!;iIiの聴きﾉﾉの提案

｢･どもの情搬の提供

２ ｢お子さんが生まれてから

についてお話しましょう」

i話し介いとシェアリング

｢･とものことを話す絲験

''1分と子どもの関係を振り返る

３ ｢こんな時どうすればいいの」ｒ･ど

もに関わるより良いアイディアを話し合

フ ･週'111の

過ごし〃の(|;戦を（[てる

お'1:いの関わり方について内i『し合

う''１で、ｌｌＩ１題解決を行う。メンバー

を杣,淡できる相下と意識できるよ

うになる。

｢5～７回のテーマを考えよう」 |]分達でテーマを湾えることで，参

ﾉ川行のニーズに沿った内容になる。

４ ｢私と子どもの１週間一こんな風

に過ごしました」先週の,iNをJfに１週

|Iilの'１ミィバを振り返る

「どもとの|M1わり〃を振り返る｡他

行のアイディアに|胤心を持つ

５

戸～

７

｢自分達で決めたテーマに取り組

みましょう」例：「･どもとの|lLlわりの

'+'でこんな11＄が難しい，lWl家の話を'１Ｍ

こう'1b；，

グループで決めたテーマに取り紺

むことで，保幾行はｉｆ体的に活動に

参ﾉjⅡする。おｌ[いの知恵を|}}し合っ

て活1ＥＩＩすることは参加行のエンハ

ワメントに繋がる

８ ｢プログラム参加への振り返りを

しましょう」

自分の経験や感じたことを紙すこ

とで，プログラム参加への懲味を賑

り返る。

４

●

７

｢お子さんの姿をのぞいてみまし

よう」Ⅱ＄|Ｍ１の後，ﾄﾞにボランティアとのⅡ8１

わりをＩＩＬ'γ:し，ｒどもとのljMわりノノ・遊

びﾉﾌﾞなどをiii1iし合う(，

｢･どもの姿を第。行に1mとる“

I`１分以外の人と「･どもに'１１１係を兄

る絲験をする`，
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実施された保護者支援プログラムは実質1時間～１時

間２０分程度であった．全８回の概要はＴａｂｌｅ３に示し

た．

いてはプログラムの改善の方向性を示している．７の

カテゴリーは自主運営の可能性を示す内容であり，そ

こから８エンパワメントの維持が導き出きれた．

3）手続き

(1)期曰：Ｘ年２月Ｙ曰

(2)実施方法

Ｐ大学附属特別支援学校内施設で，調査対象者に

FGIを実施した．保護者支援プログラム（第三期）の

担当者である第二著者がファシリテーターを行った。

(3)インタビュー項目

リサーチクエスチョンは，「保護者と子どもの最近

の様子とプログラム参加にはどのような関係がある

か｣，「保護者は現在どのようにプログラムを評価して

いるのか」「プログラムの修正が必要な部分はどのよ

うな点か」であった．

(4)分析方法

本研究ではPGIによって収集された質的な情報を

分析するためにグラウンデッド・セオリーを用いた．

分析の流れは次のような手続きで行った①リサーチ

クエスチョンの生成を行う．②逐語録を作成する③

リサーチクエスチョンを持ちながら逐語録全体を読む．

④意味あると思われるデータの１行ごと，文章ごとに

ラベル付けコーディングする．⑤カテゴリーと他のカ

テゴリーを比較して，類似点や共通点のあるものをグ

ループ化しそれをサブカテゴリーとする⑥サブカ

テゴリー同士を比較して類似しているもの同士を更に

グループ化する作業を繰り返す．そして，生成された

カテゴリー間の類似性と差異の発見を行き戻りしなが

ら，絶えず比較分析を行う手法を用いた．

1）親子の近況報告の場

発話は基本的に司会者から質問しているが，参加者

全員が話をしている当事者の方を見て，相づち（｢う

んうん」「へえ～」など）をしたり，笑顔の表情で

あった．表情や相づちからも保護者同士が相手の話に

関心を抱きつつ，真剣に話を聞いている様子が伺えた

｢親子の近況報告の場」というカテゴリーは，「くまざ

んクラブ後の様子」「就園・就学についての話」「出産

後の大変さと喜び」の３つのサブカテゴリーに分類き

れた．

(1)くまさんクラブ後の様子

「くまざんクラブ後の様子」というカテゴリーは，

｢くまさんクラブでは見られなかった新たな成長」「子

どもがくまさんクラブを楽しみにしている様子」とい

う２つのサブカテゴリーに整理できた

①くまさんクラブでは見られなかった新たな成長

Ａは子どもと一緒に幼稚園へ徒歩通園を始めたこと

またＢは子どものおむつがとれたことに喜びを感じて

いることが伺えた．

②子どもがくまさんクラブを楽しみにしている様子

Ｂは，プログラム終了後も子どもがボランティアの

写真を冷蔵庫に貼り，１人でお返事や歌を歌い「くま

さんクラブまだ？」と話していることを報告している．

子どもがプログラムに楽しんで参加し記憶を維持し

ている事に参加者達は嬉しく感じている様子が観察き

れた．

(2)就園・就学についての話

「就園・就学についての話」というカテゴリーは，

｢就園・就学に向けての準備の忙しさ」「就園・就学に

向けての不安」という２つのサブカテゴリーに整理で

きた．

①就園・就学に向けての準備の忙しさ

Ｄは小学校の見学に行き，就学の準備が大変だと感

じている．またＢも子どもが幼稚園の入園を控えてお

り，その費用や準備に追われていることを報告した

②就園・就学に向けての不安

Ｄは保育園の子どもの対応に不満を持っていた．

／Ｄ･小学校の先生は子どものことを分かってくれる

かま…_／という発言から今後の就園・就学に不安を

抱いていることが伺えたまた「仲のよかった友達と

小学校が離れる事」や，「勉強についていけるか」と

いった不安も抱いていた

Ｂも子どもが幼稚園に入園することから，「Ｂ：幼稚

園にちゃんと行ってくれるか心配…行かないと言わな

3．結果

第三期プログラム参加者４名にＦＣＩを実施した会

話は４人で進められた．

また，ＦGIで収集したデータをＫＪ法の手法を用い

て整理し図式化した（Fig.1）

会話は，Ｌ親子の近況報告の場，２．現在の所属先

への不満,３．新たな支援を受けるために行動している

現状，４話し合いによる相互支援，５．第三期親子支

援プログラムの有用性,６．プログラムの改善点,７．新

しい支援コミュニティーの可能性の７種のカテゴリー

に整理きれた．ｌのカテゴリーは子どもと保護者の現

状に関する内容であり,２～３のカテゴリーは親子支援

プログラムを受けてからの変化に関する内容，４のカ

テゴリーは話し合いによる気持ちの変化に関する内容，

５については親子支援プログラムの良かった点.６１こつ
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1．親子に近況報告の場

2.現在の所属先への不満

くまさんクラブ後の様子

くまさんクラブでは

見られなかった新たな成長
プログラムの改善の方向性

子どもがくまさんクラブを

楽しみにしている様子

6．プログラムの改善点

、
、

、

ＥＪＪＯ、、

子どもプログラムの提示の仕方の提案

、
、

、

、
、

、
、

今後のテーマ設定の在り方

新たな提案

保護者支援プログラムの提案と要望保 プログラムの

3．新たな支援を受けるために

行動している現状

保護者支援プログラムの有用性

4．話し合いによる相互支援ｐｐＬ〆口Ｖ・ＶＬ－

子どもの対応についての情報が得られた

お互いに持っている知恵を出し合う

子どもへの見方と対応が分かった

子どもと離れられることがよかった

8．エンパワメント

話すことで自分だけじゃないと思えた

7．新しい支援

コミュニティーの可能性

主
■

:関係がある

:相互に関係がある

:強い関係がある
5．第三期親子支援プログラムの有用性

FiglFGIの保護者の会話|府撤図

テーマ予告の要望

子ども支援プログラムの有用性

、ノ

子どもの成長．学ぶ場

ボランティアの有用性
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ければ良いま．子どもにとって楽ｕ】場になれば臭い

けど…」といった発言が見られた．

(3)出産後の大変さと喜び

Ｃは出産後の生活について話し，赤ちゃんが生まれ

てからの子ども達の反応を喜んでいる様子が観察され

た．

／と,:赤ちゃん力挫まれて大変一けど子ども達が可

愛がってくれる．子どもがやきもち拓くかま－と思っ

てたら全然bみんなに自慢して言いふらしてた._／

ごっこや真似をしている婆を見ると楽しかったんだ

を－って思った．子ど３６学ん7ｓルガまあ_/に.･子

と゛&力鞠と雛/zても良いこと汐坊ろと学べた._／

②ボランティアの有用性

／、くまさんクラブのボランティアが可､学校でボラ

ンティアしてくれまいかま.」という発言から，ボラ

ンティアの子どもの関わり方に好感を持っていること

が示唆された．

(2)保護者支援プログラムの有用性

「保護者支援プログラムの有用性」というカテゴ

リーは，「子どもの対応についての情報が得られた」

｢子どもと離れられることが良かった」「話すことで自

分だけじゃないと思えた」「子どもへの見方と対応が

変わった」という４つのサブカテゴリーに分類きれた．

①子どもの対応についての情報が得られた

／Ｃ子どもへのjiWzi5rの仕方汐扮かって今は気に

なっていた行動を全瘻くしない_／という発言からこ

こでの話し合いは，みんなで考えたり，情報交換を

行ったりする良い機会になったと考えられる．

②子どもと離れられることが良かった

本プログラムは，子どもと親が離れそれぞれの活動

が別室で行われた「子どもと離れられて良かった」

という話から母親と子どもを少しの時間離し，親が

ゆっくりできる時間を作ることは，保護者のサポート

において有意義であったと分析する．

③話すことで自分だけじゃないと思えた

参加者達は自分の経験や思いを話し共感し合ったり，

同じ話題を共有し，みんなで考えあったりしていた．

／、:同じ悩みを３つママ達と話すことで自分だけ

じゃないと思ったり，気斤かされること学しふ；ことが

多いＪ

④子どもへの見方と対応が変わった

参加者達はプログラムを通して，自分を振り返り,、

考え方や見方に変化が生じていると考えられる発言が

あった．

／Ⅶ２年/gf7通わせてもらって自分の考え方に気〃か

された．子ど５のことｽﾞﾜﾉi応の仕方；学ぶことが多

い」/Ｄ・・以前はでき安くても良いや_って諦めてた

けど今/5t違う．できるようになる．ノ研;柵はかかるけ

ど…こうすればできるとか．怒るの減ったムノ/１０.

見方〉ｸ漣わったＬ待てるようにまった.」

2）現在の所属先への不満

Ｄは「保育園の先生は子どものことを分かってなか

った」と感じており，保育園の対応に対して不満を抱

いていた．

／、：保育園が/~芦Fはあ_だった，こ－だったって」

もっと早く言ってよ．早く知りたかった_／

3）新たな支援を受けるために行動している現状

プログラム終了後，参加者は療育機関の見学に行っ

ており，子どもの支援に向けて前向きに動いている様

子が伺えた．

に:幼ｸﾘ鯛'の言葉の教室に頃し込んで今は返事待

ち．三気の家にも見学に行った.／/Ｄ・・おひさまグラ

フ7こ行き始めた」

4）話し合いによる相互支援

就園・就学に向けて不安を感じている参加者に，他

の参加者が自分の経験から一緒に考え，アドバイスし

ている様子が観察きれた

に:歩かをいんじゃ…行かをいんじゃ．ハサミどう

しよう．とX/法風に伝えようＪ/、：支援クラスって

とX/な感じですかＭさんは今どんな感じですか？整

理整頓も芳手だし，文字ｄ書けない…ノ/｡4：うち６だ

よ－．出来るようにまる〃遅いけどノ

5）第三期親子支援プログラムの有用性

「第三期親子支援プログラムの有用性」というカテ

ゴリーは，「子ども支援プログラムの有用性」「保護者

支援プログラムの有用性」という２つのサブカテゴ

リーに整理できた．

(1)子ども支援プログラムの有用性

「子ども支援プログラムの有用性」というカテゴ

リーは，「子どもの成長.学ぶ場」「ボランティアの有

用性」という２つのサブカテゴリーに整理できた

①子どもの成長．学ぶ場

参加者はプログラムを振り返って，子どもの成長に

喜びを感じている様子が伺えた

／]Ｂ：子どもの成長汐煽れた．家でくまさんクラブ

6）プログラムの改善点

「プログラムの改善点」は「子どもプログラムの提

示の仕方の提案」「保護者プログラムの提案と要望」

の２つのサブカテゴリーに整理できた．

(1)子どもプログラムの提示の仕方の提案

子どもプログラムでは，はじめの会で一日の流れを
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1）保護者支援プログラム（第三期）の有用な点

本研究のデータから導き出きれた保護者支援プログ

ラムの有用な点は，「Ｌ子どもプログラム」「2．同じ

ような状況の保護者と話せること｣，（３）「自分を振り

返る機会」（４）「話せる環境」の４つに整理できた．

(1)「子どもプログラム」

参加者は，並行して実施した子どもプログラムに対

して，「子どもの成長が見れた｣，「子どもが親と離れ

ても良いことが分かった｣，「ボランティアの関わりが

良かった」と評価している．本プログラムは親子別々

の活動であったことから，子どもは初めて親から離れ，

家族以外の人と一緒に過ごしたその中で，出来な

かったことが出来るようになったり，親が気づかな

かった子どもの－面を知る機会にもなっていたまた

ボランティアと子どもの関わりを通して，親が普段の

自分の子どもとの関わり方を振り返ったり，学ぶ機会

にもなっていたと考えられる．このことから，子ども

プログラムが親子に与えた影響は大きかったと考えら

れる．

(2)同じような状況の保護者と話せたこと

Ｄの／~同じ悩みを３つママ達と話すことで自分だ

けじゃまいんだと思った._／という発言からも分かる

ように，子どもの発達に気がかりをもっている親同士

で，お互いの悩みや不安を理解し，共有することで，

その不安を軽減したり解消したりしていたと考えられ

る．また，保護者同士で話すことで．新たな情報や関

わり方のヒントを得ることにも繋がっていた．

(3)自分を振り返る機会

／〕LX前はできま〈て&良いや－って)諦めてたけど

今は違うＪ虎方が変わったし，待てるようにまっ

た._／という発言から，保護者は過去の自分の子ども

への関わり方を振り返り，プログラム後の自分の見方

や考え方の変化を感じていたよって，保護者同士で

話すことは，保護者に自分自身を振り返る機会を与え

たと考えられる

(4)話せる環境

母親達は普段の生活において，子どもと離れてゆっ

くり落ち着いて話す機会がないことが分かった．本プ

ログラムでは，母親がボランティアに子どもを預け，

別室で母親同士で過ごしていた」時間という短い時

間でも，母親は会話を通してストレスを発散し，レス

パイトしていたと考えられる．

2）保護者支援プログラム（第Ⅲ期）の改善点

福田（2010）によると，プログラム（第Ⅲ期）の

効果として「保護者同士の話し合い」は，「Ｌ自分が

求めていた仲間と出会う機会｣，「2．役立つ情報の獲

得｣，「3．悩みの解決や不安の軽減｣，「４ストレス発

散｣，５．「自分を振り返る機会｣，「6．専門機関へ繁が

説明する際，黒板に文字のカードを貼っていた．そこ

から，子どもには文字だけでなく，絵も一緒に提示し

てくれた方が分かりやすいという意見が得られた

(2)保護者プログラムの提案と要望

「保護者プログラムの提案と要望」というカテゴ

リーは，「テーマ設定の今後の在り方」「テーマ予告の

要望」「新たな提案」という３つのサブカテゴリーに

整理できた．

①テーマ設定の今後の在り方

参加者達は，毎回テーマに応じて話す機会が設けら

れ，５回目からは自分達で決めたテーマについて話す

ことになっている．ｒプログラム前半/ａｔテーマ設定し

ていまいと話せまい．自分i雲でテーマを決めるのは，

２～３回'目に言ってほしいノという提案から，前半は

予めテーマ設定をし，後半からは何を話したいか十分

考えられるように早めにテーマ設定について知らせ

た方が良いと分析する．

②テーマ予告の要望

／話すことを考える膵間がほしい_//~毎回；／~来週は

○○についてですと／という予告をしてばｕソ〃回

～８回′弱'の見通しを持てるプリンＭ歌い】_／とい

う提案があった参加者がプログラムの時間内に自分

の話したいことを話し有意義に過ごせるよう，毎回

次のテーマについて知らせることが良いと分析する．

③新たな提案

／~aうれd聞けばよかった，これも閉け/ＳＦよかったと

後で出てくるので悩んでいることや聞きたいことを

書く欄をﾉ胃意して欲いり′こん家こと力物〃たい，

こん塗ことで悩んでいますまと勿意見を書く欄を/野意

して；毎週提出すると考える時間がもてる」という

意見が得られた．

7）新しい支援コミュニティーの可能性

参加者達は連絡先を全員交換し，４人で集まること

を計画していたそこから，本プログラムは自分達で

新たなコミュニティーを作るきっかけ作りに繋がり．

プログラムの高い効果が得られたと分析する．

に：ママ達ギ人で会う話が出てます;ノ/刀..また

誘ってくださいﾉリ

4．考察

今回得られたデータは，本プログラムの効果を説明

し解釈するのに有用であると思われる．これらの導

き出されたデータを基にして保護者支援プログラム

(第三期）の有用な点と改善点を探り，自主運営へ向

けた方向性について考えていきたい．



７CBR保護者支援プログラムの効果の検証

る可能性」「7．保護者のエンパワメント」の機会を

与えることが分かった．

本研究では,ｌ～７全ての内容を確認できた．しかし，

FGIの中で明らかになった改善点として，「テーマ設

定と予告」が挙げられた．

(1)テーマ設定と予告

「自分達でテーマを決めるのは２～３回'二|に言ってほ

しい」という意見から，プログラム後半の自分達で決

めたテーマで話をする際にはどのような話をしたい

か十分に考える時間を取るため，プログラム前半に前

もって保護者に説明し考えてきてもらう必要がある

と考えられる．また，毎回プログラムの終了時に次

回のテーマについて知らせることで，－週間の間に話

したいことを決めることができ，有意義に時間を過ご

すことに繋がると考えられる．

3）地域での早期療育システム構築に向けて

肥後の研究グループは，ＣＢＲの考えに基づく「地

域での早期療育システム」の構築を目指し，非専門家

という立場の人でもプログラムの実施を可能にするマ

ニュアル開発を進め，将来的には地域の中でプログラ

ムを実施することを目標としている．

本研究の参加者は，専門機関への抵抗を示し，支援

センター等は待機期間が長いため，その間にモチベー

ションが下がると感じていた（福田2010)．しかし

本研究からも分かるように，同じ悩みをもった保護者

同士で話すことは，子育てに役立つ情報を交換・獲得

する機会を与え，悩みや不安の軽減にも繋がっていた．

また本プログラムを通して，保護者には前向きに専門

機関の支援を受けようという気持ちも生まれていた．

このことから本プログラムは専門機関へ繋ぐ役割も果

たしていたと考えられる．したがって，今必要とぎれ

ていることは，非専門家にも解決できる問題に「早期

に」「できる範囲で」支援していくプログラムを地域

に広げていくことであると考えられる．

本プログラムをより地域に根ざしたものとして展開

するためには，保護者が中心となった自主運営が－つ

の方向性であると考えられる．そのため，保護者がプ

ログラムに参加することでその有効性に気づいてもら

い，なおかつプログラムの維持と展開に関与できるよ

う，エンパワメントきれることが必要となる．またエ

ンパワメントされた保護者が再度プログラムに参加す

ることの有効性も明らかになった（福田2010)．その

ような保護者がプログラム運営に携わることは，「プ

ログラムの自主運営」への可能性を高めると考えられ

る．本研究の保護者は，第三期プログラム終了後にエ

ンパワメントされており，３ヶ月後の本研究でもその

維持が確認された．このことからプログラム終了後も

定期的に保護者同士やボランティアが連絡を取り合い，

仲間関係の繋がりを維持していくことが保護者のエン

パワメントの維持に繋がることが分かった．

本研究で我々が担った役割を，母親や地域の非専門

家が担うことができるように今後もプログラムの試

行・検証を続けていくことが今後の課題である

文献

l）福田沙耶花（20]O）発達に気がかりな子どもをも

つ保護者への早期支援プログラム開発に関する研

究一保護者支援プログラム（第三期）の実施と効

果の検証一，熊本大学特別支援教育特別専攻科

一平成２１年度卒業論文集－

２）百田好香（2010)ＣＢＲに基づく就学前療育プログ

ラム開発に関する研究一プログラム運営と子ども

の集団活動プログラムを中心に－，熊本大学教育

学部養護学校教員養成課程一平成２１年度卒業

論文集－

３）宮本美談（2009）ハイリスク児をもつ保護者への

早期支援プログラム開発に関する研究，熊本大学

大学院教育学研究科障害児教育専修一平成２０

年度修士論文集－

４）半田催（2009)ＣＢＲに基づく就学前療育プログ

ラム開発に関する研究一子どもの個別活動プログ

ラムを'1二'心に－，熊本大学教育学部養護学校教員

養成課糠一平成20年度卒業論文集－

５）百田好香（2009)ＣＢＲに基づく就学前療育プログ

ラム開発に関する研究一プログラム運営と子ども

の集団活動プログラムを中心に－．熊本大学教育

学部養護学校教員養成課程一平成２０年度卒業

論文集－

６）楢木野薫（2008）障害のある子どもを持つ保護

者のサポートプログラム開発に関する研究，熊本

大学大学院教育学研究科障害児教育専修一平成

１９年度修士論文集－

７）筒井迪子（2008）就学前療育プログラム開発に関

する試行的研究～子ども用プログラムの検討～，

臨床・社会学研究室研究収録第５巻第３号一

平成１９年度卒業・終了・修士論文集－

８）肥後祥治（2003）地域に根差したリハビリテー

ション（CBR）からの日本の教育への示唆，特殊

教育学研究４１（３）345-355

9）地域療育教室における発達障害児への早期支援に

関する一考察，愛知学院大学心身科学部紀要第２

号増刊号（27-40)，2009

10）大神英祐（2008）発達障害の早期支援一研究と実

践を紡ぐ新しい地域連携－，株式会社ミネルヴァ

書房

11）Ｅヘランダー（1996）箸中野善達編訳，偏

見と尊厳一地域社会に根差したリハビリテーショ

ン入門－，田研出版株式会社



宮本佳代子・福田沙耶花・肥後祥治８

木下康仁（2003）グラウンデツド゛セオリー

ブローチの実践：質的研究への誘い，弘文堂

ド・セオリー・ア12）


	標題
	１．問題と目的
	２．方法
	1）対象者
	2）保護者支援プログラム（第三期）の概要
	3）手続き

	３．結果
	1）親子の近況報告の場
	(1)くまさんクラブ後の様子
	(2)就園・就学についての話
	(3)出産後の大変さと喜び

	2）現在の所属先への不満
	3）新たな支援を受けるために行動している現状
	4）話し合いによる相互支援
	5）第三期親子支援プログラムの有用性
	(1)子ども支援プログラムの有用性
	(2)保護者支援プログラムの有用性

	6）プログラムの改善点
	(1)子どもプログラムの提示の仕方の提案
	(2)保護者プログラムの提案と要望

	7）新しい支援コミュニティーの可能性

	４．考察
	1）保護者支援プログラム（第三期）の有用な点
	(1)「子どもプログラム」
	(2)同じような状況の保護者と話せたこと
	(3)自分を振り返る機会
	(4)話せる環境

	2）保護者支援プログラム（第Ⅲ期）の改善点
	(1)テーマ設定と予告

	3）地域での早期療育システム構築に向けて




