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時間の経過に伴う変化を幼児はどのように捉えているのか
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Howcanyoungchildrenacquirethecapacitytorepresentandunderstandchangesovertime7Severalstudies

haveshownthatduring7-8toll-l2yearsofagediachfonicthinkingabilitiesareacquiredbychildrento
reconstitutecontinuityandanticipatetheevolvingprocesses・Montangero,ｅｔａＬ（1992,1996,1999）have

proposedbasiccomponentsofdiachronicthinkinganditsdomainspecifictendenciesusingtaskstoassess

cognitiveabilitiesfOrtakingqualitativetransfOrmation，temporaldissociation，anddynamicsynthesis・Inthe

presentstudy，weinvestigateddevelopmentalcharacteristicsofthebeginningofdiachronicthoughLTWenty‐

eightnurseryschoolchildrenaged5to6participatedinaseriesofinferencetasksinwhichtheywererequiredto

identifytheagesandmakeajudgmentofseniorityorjuniorityoftheprotaqonistsinstoriesTWoindependent

groupsweresetaccordingtotheeasinessofholdingconservationofidentityofprotagonistasgrowingtreeor

growingchildFourkindsofinferencetaskswereconstructedbytwoexperimentalfactors:degreeofcovariative

relationsbetweencauseandeffect,andordersofbirthdays（ortree-plantdays）ofprotagonistsTheresults
revealedthatconservedidentityofprotagonistinstoriescouldnotmakeanyeffectiveinHuence,andchildrenin

twogroupsremainedsamelevelofreasoningMoreover,covariativerelationsbetweencauseandeffectwere

verydifficulttounderstandfbrchildren，andtheireffectswerecombinedwiththedifHcultytouseflexible

operationpast-present-fUturerepresentationsoftasksituations・Weinterprettheseresultsasshowingthatmore

infOnnationwasnecessarytounderstandchildren，searlylevelofdiachronicthoughtwiththescopefOrfUrther

clarificationofyoungchildren，snaiveconceptualworld

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：diachronicthinking,representationconservationofidentity,covariativerelationsofcauseand

effect,child，sconceptualworld

様々な事象の変化は，周りの小鳥や虫や草花の成長だ

けに留まらない．年少から年中，年長と歳を重ねてい

く程，自分の背丈は伸び体重も増えて，園の中で自分

自身が次第に大きく育っていることに気付かされる．

そして，他の年齢のクラスの子どもたちと比べながら，

少しずつおにいちゃんおれえちゃんの役割を担って行

く自分を意識するようになる．

このような時間の経過に伴って様々な事象が変化し

て行くプロセスを捉える思考は，通時的思考

(diachronicthinking）あるいは継時的視点

(diachronicperspective）として定義され，その発達的

特徴を明らかにするための一連の研究が行われている．

Montangero（1996）は，通時的思考あるいは継時的視

点（以降ＤＴと表記する）は主に２つの認知能力が

問題

過去から現在そして未来へと続く時間の経過に伴う

様々な事象についての変化を幼児期の子どもはどのよ

うに捉えているのであろうか．春から夏にかけて園庭

に植えたアサガオの種の芽が出て葉が育ち花が咲くま

での一連の様子や，冬から春にかけて育てたチュー

リップが花を咲かせるまでの様子を子どもたちは小さ

な頃から目にしている．また興味を持った小鳥や昆

虫を育てる際にも，卵から孵り，雛（幼虫）から成鳥

(成虫）になるまで，自分が好きな生き物であればあ

るほど，興味深く見入ったり大事に育てようとしたり

する．幼稚園・保育園での生活を通して経験していく
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組み合わ=って機能していると考えられている．その

うちの1つは，現在の状況から過去の状況を再構成し

たり，将来の状況への変化を予測する力であり，他の

1つは，変化（展開）して行くプロセスの諸段階を通

時的・継時的な連続体として関連付けて行く力である

これら２つの力が組み合わざることによって，過去や

未来の変化についての表象化が可能になり，現在の状

況についての理解もより促進されると考えている．さ

らにＤＴの発達的特性を明らかにするために（１）ＤＴ

の構成要素について，(2)ＤＴの発達的変化のレベル化

について，(3)知識としてのＤＴが持つ固有性・普遍

性について，といった多様な観点から検討が進められ

ている（Maurice-Naville＆Montangero,1992;Tryphon

＆Montangero，1992；Dionnet，1993；PaITat-Dayan＆

Montangero，1995；Montangero，１９９２，１９９６；Ｐｏｎｓ＆

MontangeroJ999)．
Dionnet(1993）は，樹木が大きくなって行く様子を

子どもに必要な枚数だけ描かせた後，実験者が最初の

１枚の樹の幹の中間に“×”マークを記しそのマー

クが２枚目以降の樹の幹のどの位置に移動するか同定

させる課題を用いて検討している．その結果,７－８歳

児の描く樹木は大きさのみの変化に留まり，枝葉も

含めた樹木全体の形は同じまま描かれていたのに対し

て,９－１１歳児の描画では樹木の成長の質的変化（種

子，芽，茎，幹）の様子を描いていたまた“×”

マークの位置については,７－８歳児では“×,,マーク

の位置が幹の中央から上部へ移行するという部分的成

長の描画であるのに対して,９－１１歳児では，いずれ

の描画でも幹の中央に“×，，マークは描かれ，全体的

成長として捉えられていることが示された．一方，

Maurice-Naville＆Montangero（1992）は，病気にか

かった松の木の写真を子どもに提示した後，その前後

のプロセス（病気にかかるまで，病気にかかったあ

と）を必要な枚数だけ描かせるという課題を用いて検

討している．その結果,８－９歳児の描画は，過去の状

態についてはほとんど描くことが出来ず，健康な状態

と病気になった状態との期間についても数週間から１

年程度と短い時間間隔で捉えられていた．また将来に

起こるであろう松の木の状態についても，過去や現在

の状態との関係で捉えることが困難であった．それに

対して,11-12歳児では，描画枚数を増やしながら時

間間隔を拡げて病気になるまでの変化と病気になった

後の変化を描いていた．病気になって行くプロセスに

ついての説明は，内的要因（年齢）と外的要因（環境

汚染）とを使い分けながら説明していた

次にTiyphon＆Montangero（1992）は，年齢の異
なる１２人の子どもが描いた人の絵をランダムに並べ

て提示し，年齢順に並べ直きせる課題を用いている．

その結果,６－７歳児が並べた年齢（描画スキル）の変

化は，量的（人物の大きき，描き込む要素の数）側面

に注目され，その変化の原因については外的要因（仲

間や兄弟の影響）を言及していたそれに対して，１０

－１１歳児では，描画の質的変化（図式的描写的）

の側面に注目され，変化の原因については内的要因

(理解力や絵を描く腕前の変化）を言及していたま

た1枚の絵（子どもに人気のあるアニメのキャラク

ターが描かれたものなど）を子どもに提示しそれが

何について描かれたものであるかを自分の言葉で説明

させる課題を用いたParrat-Dayan＆Montangero(1995）
の研究では,８－９歳児では絵に描かれている個々の要

素に注意を向け，その特徴を並列的にあげて意味的関

係は暖昧なまま説明しようとするのに対して,１１－１２

歳児では，個々に描かれた要素を全体として因果的・

時間的・空間的に関連付けながら統合的にまとめて説

明しようとすることが示きれた．

以上は，生物学的・心理学的側面からみた子どもの

ＤＴの発達特性についてまとめたものであるが，

物理的現象を取り扱ったDionnet（1993）の研究では，

少しずつ溶け始めた氷の上でスケートをして遊んでい

る動物キャラクターの絵を提示して，それ以前の状態

とそれ以降の状態について必要な枚数だけ絵を描いて

説明させる課題を設けたその結果,９－１０歳児iI)１１

－１２歳児も原因と結果についての非共変的関係を維

持しながら理解する（水面下で氷の溶解は少しずつで

はあるが絶えず続き，氷が割れて水中に落ちてしまう

のは突然起こる）ことは困難であり，原因と結果は同

時に起こる（ポートが氷にぶつかって氷がなくなる）

などの理解レベルに留まることが示唆きれた

さらにPons＆Montangero（1999）は，ＤＴの発達

に関する先行研究の知見を踏まえて，ＤＴの構成要素

として位置づけた３課題（樹木の成長の質的変化の描

画，日光浴と日焼けの関係についてなど因果関係が時

間の経過に呼応して共変しない現象理解を問う課題，

１枚の絵を見て全体的関係を言葉で説明する課題）と

Piagetの操作的思考を扱った２種類の課題（確率的推

論課題，空間的推論課題）を用いて，ＤＴの持つ認知

的特性は領域固有の推論能力か，それとも領域普遍の

推論能力かについて検討を行っている．その結果，

ＤＴ課題と操作的思考課題それぞれの課題内での相関

は高いものの，両課題間の相関は低く，ＤＴは領域固

有な発達特性を備えたものであることが示唆きれた．

これまでに紹介したＤＴに関する発達研究は，７－

８歳児から１１－１２歳児を対象にして実施され，この

児童期のあいだにＤＴは質的に変化しながらかなり発

達していくことが確かめられている．それでは，それ

以前の幼児期の段階において，このＤＴはどのような
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萌芽的特徴を呈するのであろうか本研究では５，６歳

児を対象にして，この点について実験的に検討するこ

とを目的とする．課題として，時間の経過に伴う事象

の変化について表象させ，その内容に合うものを選択

肢の中から選択する推論課題（年齢判断）をPiaget課

題（CERLl977）を参考に作成したその課題を用い

て実験的に操作する要因は，以下の４つである．即ち

時間の経過と共に変化して行く対象の同一性のタイプ

(人ｍ樹木)，対象についての表象操作の２つの側面

(比較する対象の起点の一致・不一致，時間の経過と

成長とのあいだの共変度：数.割合)，ＤＴが作用する

対象の変化の時間的幅（推論時点の前・後）である．

これら４つの要因がＤＴの発達に及ぼす効果について，

以下の仮説を設定した(1)ＤＴの対象については，人

の成長に関する課題の方がその他の生物（本研究では

植物）の成長に関する課題よりも対象への同一性の視

点を持ち続けることが容易なため，課題成績も良いで

あろう．（２）表象操作の側面については，比較する対

象同士の起点が同じ場合の方が違う場合よりも容易で

あり，課題成績も良いであろう．（３）比較する対象同

士について，時間経過に成長の変化が－対一に対応し

ている共変条件（数で表現）の方が，そうでない条件

(変化の割合で表現）よりも比較は容易であり，課題

成績も良いであろう．(4)ＤＴの作用する対象の時間的

幅については，幼児期の段階では長期にわたって将来

の成長過程を推論することは困難であり，短期間での

推論に限定されるであろう．

断群では，２人のあいだで年齢や年齢的Ⅱ頂序について

推論することを求める課題を設定したいずれの群に

おいても推論課題として４課題を用意しそれらは経

年変化の指標（変化の対応関係）２水準と生まれ日

(比較の起点)２水準を組み合わせて同じ課題構造を持

つように構成された．具体的に４課題の課題構造の詳

細は以下の通りである．

課題１(経年変化(数)／比較対象の起点(同)）

経年変化の指標は数によって構成され，１年経過す

るごとに成長の変化が数（木判断群：みかんの数；人

判断群：誕生ケーキのイチゴの数）で示されている．

比較する対象同士の起点（生まれ日）は同じように設

定されている（木判断群：植樹の日；人判断群：誕生

日)．子どもたちには，まず一方の木Ａ(人Ａ）の植樹

後（誕生後）の５年間の変化のプロセスを５枚のカー

ドを使って実験者が並べた後（Ａｌ→Ａ２→Ａ３→Ａ４→

A5)，Ａと同じ日に植樹した（生まれた）もう一方の

木［Bl］（人［B]]）について［Ａｌ］の下に置いた後，

[A3］に対応するＢの状態を表すカード［B3］と

[A5］に対応するＢの状態を表すカード［B5］をＢの

変化について描かれた残りの４枚のカードの中から１

枚ずつ選択するものである．

課題２（経年変化（数）／比較対象の起点（異)）

経年変化の指標は数によって構成きれ，１年経過す

るごとに成長の変化が数（木判断群：みかんの数；人

判断群：誕生ケーキのイチゴの数）で示されている．

比較する対象同士の起点（生まれ日）は１年ずらして

設定されている（木判断群：植樹の日；人判断群：誕

生日)．子どもたちには，まず一方の木Ａ(人Ａ）の植

樹後（誕生後)５年間の変化のプロセスを５枚のカード

を使って実験者が並ぺた後（Ａｌ→Ａ２→Ａ３→Ａ４→

Ａ５ＬＡの１年後に植樹した（生まれた）もう一方の

木［B］（人［B]）の１年経過後を描いた［Bl］を

[A2］の下に置いた後，［A3］に対応するＢの状態を

表すカード［B2］と［A5］に対応するＢの状態を表

すカード［B4］をＢの変化について描かれた残りの４

枚のカードの中から1枚ずつ選択するものである．

課題３（経年変化（成長の割合）／比較対象の起点

(同)）

経年変化の指標は成長の割合によって構成され。５

年後の成長の変化の割合を変えて（木判断課題：木の

高さと幹の大きさ；人判断課題：身長と身体の各部位

の成長）提示きれている．比較する対象同士の起点

(生まれ日）は同じように設定されている（木判断

群：植樹の日；人判断群：誕生日)．子どもたちには，

まず一方の木Ａ（人Ａ）は他方の木Ｂ（人Ｂ）と同じ

日に植樹した（生まれた）ことを教えながら［Ａｌ］

と［Ｂｌ］を上下に並べる．その後，５年経過後を描い

方法

(実験計画）

同一性のタイプを被験者間要因経年変化の指標

(変化の対応関係）と生まれ日（比較の起点）を被験

者内要因とする２（同一性タイプ群：木判断群，人判

断群）×２（経年変化の指標：数（共変)，成長の割合

(非共変)）×２（生まれ日：同じ生まれ日，違う生まれ

日）の混合型３要因配置計画である．

(被験児）

熊本県内の保育園の年中児（5歳）と年長児（6歳）

合計28名である．この２８名について，経年変化につ

いて推論する同一性のタイプとして，木判断群と人判

断群を設定し，両群ともに同人数ずつ割り当てた（木

判断群１４名（男児９名，女児５名）と人判断群１４名

(男児10名，女児４名))．

(課題）

木判断群では，２本の木のあいだで年齢や年齢的順

序について推論することを求める課題を用意し人判



2０ 藤田豊・iMHi佳織

経年変化の指標（数，成長の割合)，生まれ日（比較

対象の起点が同じ．異なる）の違いが子どもたちの

時間の経過に伴う事象の変化の推論にどのような影響

を及ぼしているかについて検討を行う木判断群，人

判断群ともに課題１から４にはそれぞれZか所で年齢

的順序の推論が求められているそれぞれのヵ所での

推論の正否について得点化を行い各課題２点満点で

得点化を行った［課題１：Ａ３に対応するＢカードの

選択，Ａ５に対応するＢカードの選択；課題２：Ａ３に

対応するＢカードの選択，Ａ５に対応するＢカードの

選択；課題３：ＡｌとＢｌの年齢の比較，Ａ２とＢ２の年

齢の比較；課題４：Ａ２とＢ１の年齢の比較，Ａ４とＢ３

の年齢の比較］

このような得点化を行った後判断対象（木判断群，

人判断群）を被螂験者間要因経年変化の指標（数，成

長の割合）と生まれ日（同じ，違う）を被験者内要因

とする混合型３要因分散分析を行ったその結果，主

効果が経年変化の指標についてのみ見られ，成長の割

合（061）に比べ数（l」6）の指標の方が判断得点

た［A2］と［B2］をそれぞれ［Ａｌ］と［Ｂｌ］の右隣

に配置する起点である［Ａｌ］と［Ｂｌ］はともに同

程度の大きさで描かれているがその後の成長の速度

はＡよりもＢの方が早く，［A2］よりも［B2］の方が

成長しているように描かれているＪその後［ＡＩ］と

[Ｂｌ］はどちらが年をとっているか，それは何故か，

[A2］と［B2］はどちらが年をとっているかそれは

何故か判断と理由付けを尋ねるものである

課題４（経年変化（成長の割合）／比較対象の起点

(異)）

経年変化の指標は成長の割合によって構成され，成

長の変化の割合を変えて（木判断課題：木の高さと幹

の大きさ；人判断課題：身長と身体の各部位の成長）

提示されている比較する対象同士の起点（生まれ

日）は］年ずらして設定されている（木判断群：植樹

の日；人判断群：誕生日）子どもたちにはまず一

方の木Ａを（人Ａが）植樹して（誕生して）から成長

して行くプロセスを４枚のカードを使って提示するず

次に木Ｂ（人Ｂ）はその１年後に植樹した（生まれ

た）ことを教えながら，［A2］の下に［Ｂｌ］を，

[A3］の下に［B2］を，［A4］の下に［B3］を並べる

起点である［Ａｌ］と［Ｂｌ］はともに同程度の大きさ

で描かれているがその後の成長の速度はＡよりもＢ

の方が早く，［A4］よりも［B3］の方が成長している

ように描かれているその後，［A2］と［Ｂｌ］はどち

らが年をとっているかそれは何故か［A4］と

[B3］はどちらが年をとっているかそれは何故か

判断と理由付けを尋ねるものである

(手続き）

実験は，保育園の一室で実施された実験全体の流

れは，木判断群と人判断群ともに，課題Ｉ→課題２→

課題３→課題４の)||頁に実施された．実験は個人実験の

形式で行い，テーブルを挟んで実験者と子どもが向き

合って座った実験者が各課題ごとに刺激図をテーブ

ル上に配置した後実験者からの質問に対して子ども

が回答（カード選択ならびに理由付けの説明）すると

いう形式を各課題ごとに繰り返した４課題の遂行に

要した時間は１人当り約20分程度であったなお，課

題遂行中に見られた子どもの言語・非言語行動はすべ

てビデオに録画された．

４
２
１
肥
“
叩
唾
０

１
１

匹
鮭
聰
鞘

日田

ﾘｵ

１
数成長の割合

Figurel変化の指標別推論得点の比較

1.6
数

圏成長の割合

４
２
１
ｍ
叱
叫
皿
０

１
１

雁
嘩
總
鞘

０
０
。
ロ
ム
Ｄ
ｌ
ｌ
Ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
。
、
Ｉ
，
－
Ｕ
Ｉ
ｌ
Ｉ
－

結果 ﾘ

１１’１

１同一性のタイプ，経年変化の指標（変化の対応

関係)，生まれ曰（比較の起点）が、Ｔに及ぼす

効果

まず初めに同一性のタイプ（木判断．人判断）

同異

生まれ日（比較の起点）

Figure2変化の指標と生まれ日との交互作用
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が有意に高く，経年変化がみかんやイチゴの数の方が

幹の太さや背丈などの成長の割合よりも課題の遂行が

容易であったことが示された（F=ｌ８２６ｄｆ=l/26,ｐ＜
０５）（Figurel参照）また判断対象群や生まれ日の

差異では主効果については有意な差は認められなかっ

た交互作用については経年変化の指標と生まれ日の

差異の間に見られ，生まれ日が同じである場合は，経

年変化の指標が数（１５）の方が成長の割合（011）

よりも判断が容易であることに対して生まれ日が違

う場合では判断の程度に差異は見られないことが示さ

れた（F=６４００．f=1/５２ｐ＜０５）（Figure2参照）
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生まれ日（比較の起点）

Figure3生まれ日の異同による推論得点の比較

２経年変化の指標が成長の割合で示された場面に

限定したＤＴの分析

上記ｌの分析結果では，経年変化の指標としては，

数で提示された条件よりも成長の割合で提示された条

件の方が課題遂行は困難であることが示唆されたそ

こで，次に，成長の割合の変化を通して経年変化を示

した課題３と課題４に焦点化し，木の幹の太さや身長

が逆転する前後において幼児の推論得点がどのように

変化しているのかについて検討を行う．ここでは年齢

的)||頁序の推論とその理由付けの正否についてそれぞれ

得点化を行い，成長の割合が逆点する前・後について

合計２点満点で得点化し各課題ともに前・後を合わ

せて合計４点満点で得点化を行ったそのような得点

化を行った後判断対象の違いや生まれ日の違い、推

論時点の違いが幼児の推論得点にどのような影響を及

ぼしているかについて検討するため，判断対象（木判

断群，人判断群）を被験者間要因生まれ日（同じ，

違う）と推論時点（前，後）を被験者内要因とする混

合型３要因分散分析を行ったその結果，主効果が生

まれ日と推論時点について見られた生まれ日につい

ては，生まれ日が同じ場合（課題３：Ｏ」8）に比べ，

違う場合（課題４：LSO）の方が推論得点が有意に高

いことが示された（F=3218.f=l/26,ｐ＜05）
(Figure3参照）一方，推論時点については，背丈の

大きさが逆転する後（046）に比べ前（Ｌ２１）の方が

判断得点が有意に高いことが示された（F=ｌ７９Ｌ

ｄｆ=l/Ｚ６ｐ＜０５）（Figure4参照）また同一性のタ

イプ（木判断群，人判断群）の主効果は認められな

かった交互作用は生まれ日と推論時点の間に見られ，

生まれ日が違う場合（課題4)，推論時点が後（039）

に比べて前（Ｌｌｌ）の方が判断得点が有意に高いのに

対して，生まれ日が同じ場合（課題3）では有意差は

見られなかった（F=３５００，．f=l/52,ｐ＜０５）
(Figure5参照）
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3．経年変化の指標が成長の割合で示された場面に

おける理由づけの特徴

上記２の分析に引き続き成長の割合の変化を通し

て経年変化を示した課題３（生まれ日は同じ）と課題

4(生まれ日は異なる）において，子どもは成長の割合

の変化をどのように理解しているのであろうかここ
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では，子どもの言葉での理由づけに焦点化して，時間

の経過に伴う事象の変化をどの程度統合的に捉えてい

るのかについて分析を行う．子どもの理由付けの内容

を分類するために５つの分類規準を設定した具体

的には，Ａ背丈の長さや幹の太さへの言及，Ｂ背丈の

短ざや幹の細さへの言及，ｃ葉の茂り具合への言及，

Ｄ生まれ（植樹，誕生）日への言及，Ｅ回答不能，の

5つである．この規準に従って子どもの理由付けを分

類し，木判断群と人判断群それぞれについて，課題３

(生まれ日は同じ）の理由付けをカテゴリー化した

(Tablel参照)．それによると，木判断群では，推論時

点の前・後での変化は見られなかったＡ「大きいか

ら」やＢ「小さいから｣，Ｃ「葉っぱがふざふざしてい

ないから」「葉っぱが多いから」などの外見的特徴を

理由とする子どもが１２名見られたそれに対して，

人判断群では，１名の子どもがＤ「同じ日に生まれた

から」と，生まれ日を理由として挙げていた推論時

点が前の時点では，Ｅ「分からない」と回答した子ど

もが８名だったのに対して,２人の身長が逆転した後の

時点になると，９名の子どもがＡ「大きいほうが年を

取っているから」という背丈の大きさについて理由付

けを述べていた．以上のような理由づけの分布の特徴

が見られたが，この傾向は統計的にも支持されるのか

木の外見的特徴について述べたカテゴリーＡからＣを

－つにまとめた２（群：木判断，人判断）×３（理由付

けのカテゴリー）のｘ２検定を各推論時点（前，後）

ごとに行った．その結果，推論する時点が前の時点で

は，木判断群と人判断群の間に有意差が見られ（ｘ２

＝７．４８，．f=２，ｐ<､05)，木判断群のみ外見的特徴を

理由として述べている子どもが多いのに対して，人判

断群では理由を述べられない子どもが多いことが示唆

された．それに対して，推論する時点が後の時点にな

ると，理由付けの人数分布の仕方に有意な偏りは認め

られず（Ｘ２=3.44,.f=２，，s)，いずれの群においても

外見的特徴を理由づけとする傾向があることが示唆さ

れた．

次に課題４(生まれ日は異なる）における子どもの

理由付けをカテゴリー別に分類した（Table2参照)．

それによると，木判断群では推論時点に関わらず，Ｄ

｢先に生まれたから年を取っている」と述べた子ども

が２名見られたしかし’1名の子どもは課題３と同じ

ように推論する対象の時点に関係なく木の大きさ（Ａ

Ｂ）や葉の様子に）を理由づけとして言及していた

それに対して，人判断群では推論する時点の前・後で

理由付けのタイプに差異が見られ，成長の変化が起き

る前では，Ｄ「先に生まれたから年を取っている」と，

生まれ日について述べる子どもが６名見られたが，成

長の変化の割合が逆転してしまう後では，Ａ「大きい

方が年を取っている」と背丈の大ききについて理由づ

けを述べた子どもが５名見られた判断時点が前では

判断の基準が生まれ日であったのに対して後では背丈

の大きさに変化する傾向が見られた．以上のような理

由づけの分布の特徴が見られたが，この傾向は統計的

にも支持きれるのか，外見的特徴について述べたカテ

ゴリーＡからＣを－つにまとめた２（群：木判断，人

判断)×３(理由付けのカテゴリー）のＸ２検定を各推論

時点（前，後）ごとに行ったその結果，成長の変化

が起きる前では，群間で人数分布の有意な偏りが認め

られ（Ｘ２=９３６，．f=２，ｐ<､05)，人判断群では，木判

断群に比べて生まれ日に着目して正しく年齢的順序を

推論していた．それに対して成長の変化の割合が逆転

してしまった後の場合，判断群の間には有意差は見ら

れず（Ｘ２=1.36,.f=２，，s)，いずれの群においても背

丈の大きさに着目してしまい，正しく判断することが

T1ablel課題３における木判断群と人判断群の理由づけの分類とその変化

同一性のタイプ推論時点 理由付けの内容

ＢＣＤ ＥＡ

木判断 前 ８

(57.14）

８

(57.14）

２

(14.29）

２

(1429）

２

(14.29）

２

(14.29）

２

(14.29）

２

(14.29）

ｊ
ｊ

０
Ⅲ
０
Ⅲ

く
く

後

前人判断 ８

(57.14）

４

(28.57）

５

(35.71）

９

(6429）

ｊ
ｊ

０
Ⅱ
０
Ⅲ

く
く

１
Ｊ

０
Ⅱ
０
Ⅱ

●

く
く

１
Ｊ

４
４

１
１
１
１

７
７

く
く

後

数字は人数，（）内は％
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Table２課題４における木判断群と人判断群の理l11づけの分類とその変化

同一性のタイプ推論時点 理由付けの内容

ＣＤ ＥＡ Ｂ

木判断 前 ８

(57.14）

８

(57.14）

２

(1429）

２

(１４２９）
１

Ｊ

４
４

１
１
１
１

●
●

７
７

く
く

２

(14.29）

２

(１４２９）

１
Ｊ

４
４

１
１
１
１

●
●

７
７

く
く

後

前人判断 ４

(28.57）

３

(21.43）

４

(28.57）

１０

(71.43）

１
Ｊ

０
Ⅲ
０
Ⅲ

く
く

１
Ｊ

０
Ⅲ
０
Ⅱ

■
●

く
く

６

(42.86）

１

(7.14）

後

数字は人数，（）内は％

できないという傾向が示唆きれた． 論得点が高く，後の時点での推論では，誕生日の一

致・不一致よりも背丈や太さの大きさなどの外見的特

徴の影響を受けて年齢的１１１頁序を正しく推論すること

ができなくなるということが示きれたまた各判断群

の理由付けにおいて．木判断群では，背丈が逆転する

前後に関わらず１２名の幼児が木の大きさや葉の様子

などの外見に着目しており，生まれ日に着目した子ど

もは課題３，課題４合わせても２名しか見られなかっ

た．人判断群では生まれ日が同じである課題３では，

２人に身長差が生じない推論時点（前）で８名の子ど

もが「分からない」と回答したのに対して，身長差が

生じた推論時点（後）では９名の子どもが判断理由を

｢大きいから」と外見的特徴から回答した一方，生

まれ日が不一致の課題４では，身長差が生じる前では

６名の子どもが生まれ日を比較する規準として利用で

きていたのに対して，身長差が逆点した後の時点では，

先の生まれ日の規準を利用した子どものうち，５名は

背丈の大きさへという外見的特徴による規準に移行し

ていた．

以上の結果を踏まえて，本研究の４つの仮説につい

て検証を行う．

まず，仮説ｌ｢ＤＴの対象については，人の成長に関

する課題の方が，その他の生物（本研究では植物）の

成長に関する課題よりも，対象への同一性を持ち続け

ることが容易なため，課題成績も良いであろう.」に

ついては，上記（１）の結果より，すべての課題を通

して，木判断群と人判断群のあいだで推論得点に有意

な差は認められず，支持されなかった．Montangero

(1996）は，ＤＴの必要条件として，「対象に対して恒

常的に同一性の概念を保持し続けられること

("constancyofidentity，，ｏｒ"conservationofidentity")」

の重要性を指摘している．同じ生物の中でも，子ども

考察

本研究の目的は，５，６歳児を対象にして，時間の経

過に伴う事象の変化について表象きせ年齢的順序を推

論させる年齢判断課題を用いて，幼児期におけるＤＴ

(通時的思考）の萌芽的特徴について，対象の同一性

のタイプ（人判断，木判断)，表象操作の側面（起点

の一致・不一致，変化の指標としての数．割合)，対

象の変化を捉える時間的幅（推論時点の前・後）の４

つの要因から検討することであった本研究で得られ

た結果は次の通りである．

(1)課題ｌから課題４を通して木判断群と人判断群の

間で推論得点に有意差は見られず，同一性のタイプの

影響は認められなかった．

(2)経年変化の指標が数の課題と成長の割合の課題と

のあいだで推論得点に有意な差が見られ，経年変化の

指標が数による場合の方が，成長の割合による場合よ

}〕も年齢的Ⅱ頂序を推論し易い傾向にあることが示された．

(3)表象操作の側面として生まれ日が一致・不一致の

課題の比較では，数による指標（課題ｌと２）と成長

の割合による指標（課題３と４）を合わせた（推論の

正否のみを得点化した）分析では有意な差は見られな

かったが，成長の割合を指標とした課題３と４に限定

して。判断理由も含めた得点化を行った分析結果から

は，生まれ日が一致した場合よりも異なった場合の方

が推論得点が高かった

(4)表象操作のもう一つの側面として変化の指標が割

合で表現きれた場合には，（３）と同様の得点化を行っ

て前・後の比較をしてみると，前の方が後に比べて椎



2４ 藤田豊・鑑佳織

にとっては，時間の経過に伴う変化を推論する対象に

対して同一性の概念を保ち続けやすいのは”樹木より

も人の方であろうと推察きれる．しかしながら，本研

究においては，木判断課題と人判断課題ともに外見的

特徴（身長や太き）に注意が限定きれていたそのこ

とが両課題間で差が認められなかった原因と考えられ

る．人間としての特徴が表れる心理的側面まで含めた

上で，同一性の概念保持の難易度についての検討が求

められる．

次に仮説２「表象操作の側面については，比較す

る対象同士の起点が同じ場合の方が違う場合よりも

容易であり，課題成績も良いであろう」については，

結果（３）より特に変化の指標が成長の割合となっ

ている課題３と４において，生まれ曰が一致した場合

より異なった場合の方が得点が高くなり，仮説とは反

対の結果が示された．数で表現された課題に比べると，

割合で表現きれた課題の方が年齢的順序の比較・推論

は困難になる．推論するための明確な規準を持ち得な

い場合に幼児期の子どもは生まれ日（植樹した日や

誕生曰）の違いを重要な手掛かりとして，むしろ積極

的に使用していたと解釈することができる．しかしな

がら，この規準の使い方は，結果（４）より，身長差

が生じる前では６名の子どもが生まれ曰を比較する規

準として利用できていたにもかかわらず，身長差が逆

点した後では，そのほとんどが背丈の大きざへという

外見的特徴による規準に移行しており，未だ有効な知

識として活用出来る段階までには至っていなかったと

言えよう．

仮説３「比較する対象同士について，時間経過に成

長の変化が－対一に対応している共変条件（数：課題

１，２）の方が，そうでない条件（成長の割合：課題3,

4）よりも比較は容易であり，課題成績も良いであろ

う」については，結果（２）より総じてその発達的傾

向にあることが支持された．

最後に仮説４｢ＤＴの作用する対象の時間的幅につい

ては，幼児期の段階では将来を長期にわたる成長過程

として推論することは困難であり，短期間での推論に

限定されるであろう」については，結果（４）より，

部分的には仮説を支持するような結果が得られたもの

の，本研究においては，対象についての変化を推論す

る際にその時間的幅の中に他の要因（成長の割合）

の影響についても検討するように課題が構成されてい

た推論して行く時間的幅のなかに対象についてのど

のような側面の変化を期待するのかという問題を整理

した上で，改めてＤＴの多様な発達特性を捉える工夫

が必要かもしれない．

またこの他に，子どもたちの理由付けから，たとえ

ば木判断課題において「年を取る」ということの意味

を本研究において課題で提示したような背丈の高ざや

幹の大言以外にも，「小さいから」「葉がふざふざして

いないから」という，人間の「おじいちゃんやおばあ

ちゃん」を連想している子どもたちも見られた．人が

年を取るということについての素朴な発達的意味を子

どもは早いうちから概念化しているのかもしれない

今後，事象の変化にかかわる物理的・生物学的・心理

的・社会的な様々な側面にかかわる要因から幼児期の

子どもの概念世界により近づきながら精繊に検討して

行く姿勢が一層求められよう．
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付記

本研究を実施するにあたり，快くご協力いただきました保

育園の諸先生方．ならびに園児の皆様に厚く御礼申し上げま

す．
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