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Theaimofthisstudyistoidentifythecurrentstatusofcurriculummodificationwithinthegeneraleducation

programsofhighschoolsintheUnitedStatesParticularfOcusisgiventoDifferentiatedlnstructio、（DI）and
Co-Tbaching・First，thecharacteristicsandmodelsofDIandCo-teachinginthecontextof“standards-based

refOrm，，werereviewedNext，teachingmaterialscollectedatahighschoolinthestateofMontanawere

analyzed，alongwithcommentscollectedfromｔｅａｃｈｅｒｓｏｆｔｈｅｓｃｈｏｏＬＩｎｔｈｅｅｒａｏｆ``standards-basedrefOrm，,，

instructionalstrategiessuchasDIandCo-teachingareutilizedinordertomeetlegislativerequirementswhich

mandatethatschoolsandteachersprovidegeneraleducationcurriculumfOrallstudents・AnalysisshowsthatDI

hasbeenconductedonthepremiseofprovidingaclassroomenvironmentthatｉｓｓａｆｅａｎｄｆｒｉｅｎｄｌｙｆＯｒａｌｌ

students・ADIgeologyunitwasalsoanalyzedltwasfOundthat：（１）thecontentsandtasksoftheunitwere

dividedintothreeprqects,Ａ,Ｂ,ａｎｄＣ,andweredesignedtobearrangedwithCastheIowestlevelandAasthe

top.(2)CwasfUrtherdividedintobasictaskswhicheveryoneisrequiredtocomplete,andsomeordinarytasks．

(3)Studentswereexpectedtoselectoneprq]ectamongAB,andCCo-Tbachingwasconductedbyapairof

specialeducationandgeneraleducationteacherswithoutafixedroleasperspecialorageneralteacherltwas

pointedoutthatitｔｏｏｋｍｏｒｅｔｈａｎｏｎｅｙｅａｒｆＯｒａｔｅａｃｈｅｒtobecomefamiliarizedwithCo-Tbaching，andakey

issueineffectiveCo-Tbachingwasthepairingofteacherslｎｓｕｍｍａｒｙ,thisstudyreportsontheculTentstatusof

theuseofDIandCo-Tbachinginahighschoolgeneraleducationsettingasanexampleofcurriculum
modification．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Differentiatedlnstruction,Co-Tbaching,Montana,ＨｉｇｈSchool

明らかにした．

アメリカ合衆国の公立高校は総合制をとっており，１．はじめに

入学試験がなく，多様な生徒に多様な教科を学ぶ場を

提供している．すなわち，障害のある生徒等特別な教

育的ニーズのある生徒が，同じ学年の生徒と共に同じ

高校に進学する．

インクルーシブ教育を推進する世界的思潮を受けて，

1997年に改正きれた「障害者教育法」（Individuals

withDisabilitiesEducationActofl997：以下

IDEAl997）には、障害のある生徒も他の生徒と同様

に、州や学校区で定められている教育水準に沿った通

常教育カリキュラムを学ぶべきであると明記されてい

筆者らのうち1名は，アメリカ合衆国の北西部に位

置するモンタナ州の特殊教育の概要について，ざらに

その中でも特に公立高校における特殊教育の実態につ

いて小都市の学校区と，インディアン居留地を含む学

校区に焦点をあて調査を行った（古田，２００５；古田

2009)．その結果，古田（2009）では，アメリカ合衆

国の公立高校において障害のある生徒が，①リソース

ルーム等での特殊教育の科目を履修するとともに②

相当数の時間，通常教育の科目を履修していることを
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る。さらにIDEA1997の修正により成立した「改正障

害者教育法」（IndividualswithDisabilitiesEducation

lmprovementAct：以下IDEA2004）では，特殊教育は

場（place）ではなくサービスであり，それが適切で
ありきえすれば通常教育の中で提供きれるべきである，

とぎれている．このような法的基盤のもと，障害のあ

る高校生は，それぞれ履修科目数は異なるが，当たり

前のように通常教育の科目を履修しているのである

従来は学習者のニーズをカテゴリーによって分類し

ていたため，通常教育カリキュラムと特殊教育カリ

キュラムは別のものとして捉えられていた．しかしイ

ンクルーシブ教育においては学習者のニーズを１つ

の連続体として捉えるため，多様なニーズのある学習

者への対応を可能とする，柔軟なカリキュラムの開発

が求められる（野口20102)．障害のある生徒が，通

常教育の教科を履修し単位を取得するためには，カリ

キュラムの修正が１つの大きな鍵になるだろう．特に

前述のように多様な生徒を対象とする，高校における

カリキュラムの修正の実態はいかなるものであろうか

しかしながら，これまでアメリカ合衆国の高校の通

常教育におけるカリキュラムの修正について整理し，

それが具体的にどのように行われているかについて明

らかにした邦文の報告はほとんど見当たらない

そこで本稿では，最初にカリキュラムの修正につい

て，特に区別化（Differentiatedlnstmction）’）とコー

テイーチング（Co-Tbaching）に焦点をあて整理・検

討を行う。続いて，モンタナ州の高校における，通常

教育での区別化とコーテイーチングの適用の実際例に

ついて－資料を提供することを目的とする．

なお，現地調査は2008年５月に実施し，学校訪問

及び資料収集を行った2１．さらに2010年９月に電子

メールによる関係者への情報収集を行った．

る生徒に対しても通常教育カリキュラムの適用と学力

試験への参加が義務付けられている．

従来は，障害の特性や個々の状態に応じて，通常教

育とは異なるカリキュラムが適用されていた．一方，

現在では，障害のない生徒と同様の教育水準に基づく

通常教育カリキュラムに修正を加えることにより，

個々のニーズに応えることこそが，平等の教育的機会

の提供であるとされている（Browderら，2007)．

このように，障害のある生徒を含めた，教育水準を

達成することが困難である生徒の，通常教育カリキュ

ラムへのアクセスを促すためには，生徒の特性や状態

に応じて，通常教育カリキュラムの教育内容・方法に

修正を加え，指導体制を整備する必要がある（Nolet

＆McLaughlin,2005)．

2）カリキュラム修正の定義

NoletandMcLaughlin(2005）は，通常教育カリキュ

ラムを，①通常教育カリキュラムの教育内容と方法に

修正を加えないカリキュラム，②通常教育カリキュラ

ムの内容に修正を加えないが，方法を修正（アコモ

デーション）するカリキュラム、③通常教育カリキュ

ラムの内容の一部と方法を修正（モデイフイケーショ

ン）カリキュラム，④通常教育カリキュラムと内容・

方法が異なる代替カリキュラムの４種類の教育内容・

方法から形成されている連続体と捉えている．単一の

カリキュラムを連続体として捉えることにより，通常

教育カリキュラムにおいて，障害のある生徒の個々の

ニーズに対応することができるとしている．

本稿では、カリキュラムの修正という用語を使う際

は,｢教育水準を達成するために行われる，通常教育カ

リキュラムの教育内容と方法の修正」という定義を使

用することとし，上記のNoletandMcLaughlin(2005）

の連続体の②と③に対応するものとする．また，コー

テイーチング等の指導・支援体制についても，全生徒

が教育水準を達成するための方法として位置付けられ

ることから，本稿では，カリキュラムの修正の中の１

つとして位置付けることとする

2．カリキュラムの修正：区別化とコーティーチン

グを中心に

(1)「教育水準に基づく教育改革（Standards-based

refbrm)」によるカリキュラムの修正への方向付け

1）アメリカ合衆国における「教育水準に基づく教

育改革」

アメリカ合衆国では，教育水準の設定と学力試験の

実施を義務付けることにより，学力向上と学力格差の

減少を目指す「教育水準に基づく教育改革」が行われ

ている．2001年初等中等教育改正法（NoChildLeft

BehindActof2001:以下ＮＣＬＢ法）では，全生徒に対

し教育水準に基づく通常教育カリキュラムの適用と，

学力試験の導入が義務付けられているこの改革の一

環としてlDEA1997及びIDEA2004では，障害のあ

(2)区別化の定義

カリキュラムの修正は，教育の場において目新しい

ことではない．Ｃｏｌｅら（2000）によれば，教育者は

個々の生徒の達成度や態度，参加の状態により日々指

示方略や教材や宿題を区別化しているという．

区別化に関してよく知られた文献を基に，その定義

を以下で整理する．すなわち区別化とは，概念やスキ

ルを学習するための生徒のレディネス，生徒の興味・

関心，そして学習スタイルに応じた指導法を使用し

(Tomlinson2001；Northey,2005)，生徒が情報を理解
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し学習したことを表現するための複数の道筋を提供

することである（Tbmlinson,2005)．区別化の目的と

して，Lawrence-Brown(2004）は，①学年相当の教育

水準を最大限に達成する，②必要としている生徒に適

合ざせた（adapted）カリキュラムを提供する，の２つ

があると指摘している（Lawrence-Brown2004)．以上

より，区別化は，生徒の状態や特性に合わせて，現在

NCLB法で求められている教育水準の達成と，個々の

ニーズに基づく教育内容・方法の適用の両方を目指し

ていることが分かる．

さらにLawrence-Brown（2004）は，生徒の状態に

よって，区別化が「付加的（additional）サポート」

カテゴリー，「通常教育に目標を適合きせる」カテゴ

リーの２つのカテゴリーに大きく分けられると指摘し

ている．それぞれのカテゴリー，生徒の状態に応じた

カリキュラム，そして区別化の実際について表ｌに示

す．

表２教育内容・過程・製作物の区別化

(Northey(2005)とT1omlinson(2001)を基に筆者らが整理）

ぅ'二ｍ「 区BlH上の

表ｌ区別化の種類

(Lawrence-Brown（2004）を基に筆者らが作成）

表３．コ－テイーチングのモデル

(FriendandCook（2003）を基に筆者らが整理）

また，Northey（2005）とTbmlinson（2001）は，区

別化できる教室内の要素を，教育内容，過程，製作物

(Products）の３つであるとしている（Northey,2005；

Tomlinson2001)．それぞれの要素を，生徒のニーズ

によって区別化することができる．表２に区別化の方

法の例を示す．

(3)コーティーチングの定義

教育の分野でチーム・アプローチは決して新しい考

え方ではない従来の特殊教育でチームという場合，

多種の専門家の連携を指していたが，インクルーシブ

叢h室Pklの要素 区B1H上の種類 具Ihh的方法

教育内容 教科書の区Bll化

教科書以外

の使用

の教材

カリキュラムの簡

潔化

(CulTiculum

Compacting）

･個々の読解レベルに応じた教

科書の使用．

.『足場作り(scaHblding)h｣(概
念･スキルを習得するために課

題をかみ砕いて,課題を－つ
ずつ提示Fす-る)．

･パソコン．

･インターネット．

･図書．

･同僚から情報を入手．

･アセスメントを通して生徒が

必要としている知識･スキルの

明確化．

･生徒が４２要としているスキノレ

に基づいて課題を作成．

過程 段階別(IieHCd)の学
習課題

興｣味

プ

･関心クルー

学習センター

(LeammgCentcr）

柔軟なグノレープ

･生徒のレディネスに基づい

て,低・中.高の３つの段jl借rに

分け，異なる教材・指導法を

使用．

･生徒の鼠蛛･関心に基づいて

グループに分ける．
● ｢駅」のように,教室内を区
切り，生徒のレデイネス,興

味・関心学習スタイルに合わ

せて,個別の課題を提示．

段階や興q夫･関心の異なる生徒

同士が同じグループで学習．

製作物 パフオ

基盤と

メント

－マンスを

したアセス

自

と

卜

己ア

ピア

セスメント

アセスメン

.実際に生徒が学習したことを

テミモンストレーション．

･自分が学習したことについて

自分で評価

･クラスメイトの評価．

カテゴリー 生徒の） 犬 態 グノレープ XBlj化

付加的サボ

_卜（学年

相当の教育

水準に治っ

た教育内

容）

従来の教育内

容の提示方法

や;評価方法

によって学習

が妨げられて

いる．

学習方略が不

足している．

通常教育

キュラム

カリ

通常教育カリ

キュラムに付

加

･補助テクノロジー(録音

された本など)．

･視覚的に情報を提示．

･パーソナノレアシスタンス

｡最も重要な概念とスキル

を強調．

･明確な目的と例の提示．

･スキルと概念をシステマ

ティックにかみ砕く．

･過去の知識と経験と新し

い知識に具体的なつなが

りを持たせる．

･補助を徐々に減らす．

標を適合

能力

いる

ド)．

重度の

ある．

障害が

豊富な

ed）力

リキュラム

優先的な

(pno『itizcd
キュラム

)カリ

･小ｸﾞﾉﾚｰﾌﾟの中で個別の

役割を持たせる．

･個別課題

･生徒にとって重要な教科

的な内容と機能的スキル

の指導(IEPと通常教育力

リキュラムのつながり)．

･個月Ⅱ指導

･特9Zk教育零lU姉やパラエド

ユケーター(Pal3educalor）

による補助

･コミュニティーを墓llIl:と

した指導．

モ 内容

1人が教授，１人が観察

(OneTbach,OneObserve）

● 1人の教員が全体への教授を担当

もう１人は１人または/l､集団または全

体を担当

１人が教|受，１人がK､亘’

(OncTieach,OneDnll）

・１人の教員が全体への教l受を担当

もう１人は巡回しながら，支援を要す

る生徒や質問のある生徒に対応．

「駅」

(Station

●

●

クラスを授業内容により２つに分

け，それぞれの教員が一方を担当．

生徒はあらかじめ決められたスケ

ジュールで，一方から他方へと移動．

･２人の教員が共同して教授するが,そ

れぞれ質の異なる集団に対応．

オノレタナティブな教授

(AItcmativeTbaching）

･多数の生徒とは異なる教授法が適切

である生徒がいる場合に,

がその生徒（たち）に教授．

1人の教員

ティーム・ティーチング

(TbamTieaching）

･多様な場面で,２人の教員が授業を共

に担当
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教育においてはチームという場合，新たに通常教育と

特殊教育の教員の連携が入ってきていることに注目す

る必要がある．実際にIDEA1997には，通常教育教

師も個別教育計画（IEP：IndividualizedEducation

Plan）チームの一員として，IEPのミーティングに参

加しなければならないと明記されている．

またＮＣＬＢ法による教育水準を満たすためには，通

常学級におけるコーテイーチングは欠かせないという

指摘もある（Rice,Drame,Owens,＆Frattura[2007]12）

FriendandCook（2003）によると，コーテイーチン

グとは，二人以上の専門家が，同一のスペースで，多

様なグループの生徒に対し指導を共に行うことである

(Friend＆Cook,2003)．FriendandCook（2003）によ

るコーテイーチングのモデルを表３に示す．

(2)キャピタル高校におけるカリキュラム修正の実

際

1）カリキュラムの修正に向けたキャピタル高校の

取り組み

モンタナ州では，モンタナ州改善補助金（State

lmprovementGrant）による「すべての生徒を教える

(WeTbachAll)」プロジェクト8)により，2000年から

通常教育のカリキュラムへ区別化を導入してきた，)．

その中で，「区別化スーパー実践校」とも言える役割

を果たしてきたのが，キャピタル高校である．同校は

区別化の積極的導入の実績に基づいて,２００５年からは

連邦政府の補助金による州教育事務所（Officeof

PublicInstmction）による教員研修，ストライド

(STRIDE）事業'０１を担い，州内を中心とする巡回教

員研修を担当してきた'１)．しかしながら，すべての科

目で区別化を実践しているわけではなく，同じ教科担

当教員でも区別化を実践する者としない者がいる点に

留意する必要がある'2１．

キャピタル高校では，区別化とコーティーチングの

2つを組み合わせる形で，カリキュラムの修正に取り

組んでいる同校によれば，ストライド事業では区別

化等，教育水準に基づく単元を行う教育実践に力点を

おくと同時に通常教育と特殊教育の教員がともに多

様な生徒のニーズを支援するコーティーチングモデル

について学ぶことができる'3)．

(4)小結

アメリカ合衆国におけるカリキュラム修正の例とし

て，通常教育カリキュラムにおける教育内容・方法を

区別化し，コーティーチングという指導方略を活用す

ることにより，学習者のニーズの連続体に対応するこ

とが目指されていることを示した多様な生徒が一つ

の学級に在籍する際，教育内容・方法を区別化するこ

とや，コーティーチング等の指導・支援体制を整える

ことは，教育水準の達成や，個々が必要としている知

識・スキルの習得に有効であると考えられる．

2）区別化の実施の前に必要なこと

キャピタル高校では，区別化は教育実践全体の中で

どのように位置づけられているのか．以下では，同校

のウェブサイトを基に検討する．

同校のウェブサイトでは，区別化を実施する上での

前提として，教室の雰囲気（Climate）づくりをあげ

ている．さらに教室の雰囲気づくりの重要性について

以下のように述べている．

3．モンタナ州の公立高校におけるカリキュラム修正

(1)キャピタル高校の概要

ここでは，モンタナ州へレナ学校区（HelenaPublic

Schools）３)のキャピタル高校（CapitalHighSchool）
を取り上げる。キャピタル高校を取り上げる理由につ

いては後述する．

ヘレナ学校区には，小学校11校，中学校2校，高校

3校が設置されている．高校３校のうち２校が従来型

の高校であり，1校はオルタナテイブ・スクールであ

る．本稿で取り上げるキャピタル高校は，従来型の高

校の1校である．市街地の北西寄り，郊外の住宅地に

位置し，2007/０８年度の生徒数は，９～１２年生までの

4学年で1,375人であり，教員は100人であった．

2009/10年度には，生徒1,367人のうち約140人が何ら

かの特殊教育を受けており，その他に１５人はより多

くの時間，パラエドュケー夕－４)による個別支援も

含めて特殊教育を受けていた5)．また同年度の中途退

学率は２．１％であった6)．なお同校は，連邦政府のタ

イトルＩによる支援7)は受けておらず，貧困家庭の生

徒の割合が低いことが推察きれる．

区ｹﾞﾘﾉ化においてもっと３重要まこと/ａｔ生徒斌あま

たの教室を友〕Wz的で安全一審環境だと感じるように創り

上ﾉﾌﾞＺことでまカリキュラムに手を加えることに急

ぐあまり，肯定的左教室の雰i囲気づくり/at脇へ押しや

られがちです：友;ijz的で安全を教室はいろいろな意ノリｉｔ

で有益で式それによってあなたがＺＺｌｦＷＺｆのよう湊

方Z麦を用いることができるようになる矧ﾅでなく，生

徒の行動ｳ致善されることに気づくでしょう．生徒は

自分が川のの数に入っている（学i級の一員であるノノ

と感じるとデイシプリン傾倒の問題>ｸ鍼〃，そ

の結果授業>がしやすくまり主式今学期に得i段のﾉﾃﾞif画『

かＷﾅれぱ生徒に2iB蘆し草童していることを生徒に

示すよう参i2f動を始めたらよいでしょう．それによっ
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て生徒は直駈濾と箪重を，あなたとのあいだだｿﾅでま

く、教室の他の人たちとのあいだで‘お_互いに示しあ

うことができる‘のだと理解するでしょう．さてどこ

から始めますか。

表４．「モンタナの地学の旅」の概要説明

教室の雰囲気づくりの次には，規則づくりの重要性

が示されている．ここでは，「線の上（Abovethe

Line)」という，行ってよいことと悪いことの線引き

を生徒全員で考えるという実践例が示きれている．生

徒自身が規則をつくることで，生徒に統制感をもたせ，

その結果教員が今までよりも教室を統制できるように

なる，と述べている

以上から，区別化が健全な学校・学級文化あるいは

学級コミュニティ（McGrath,2007）を基盤におくと捉

えられていることが示唆された多様な生徒に対応し

たカリキュラムが，ディシプリンの問題の解決と関連

してとらえられている点に留意する必要がある'4)．

時間酉ハ

択肢から選ぶことで，総得点は350点となる．すなわ

ち，ｃ段階を共通基礎課題として，生徒のやる気・能

力に応じてＢ段階，さらにはＡ段階の課題を積み上げ

る，積み上げ方式の採点方法が採られている．

さらに配布資料では，具体的に各段階で生徒に課さ

れる課題と，それぞれを達成することで与えられる得

点が記されている．それらを表５，表６，表７に示す．

なおＣ段階の課題番号はすべて通し番号で１８項目記

されていたが，本稿では，教員作成プリントがあり障

害のある生徒を対象にしていることが想定きれる①か

3）区別化単元の例

キャピタル高校のストライド事業のウェブサイトに

は，いくつかの教科（科学，歴史，数学，国語，保健

体育，職業・技術教育，美術）における区別化を用い

た単元が挙げられている．区別化を用いた単元の数が

もっとも多く提示されていた科学の中で，学校訪問時

に実施中であり，見学する機会を得た地学

(Geology）の区別化単元の例を以下に示す．地学は９

年生が履修する科目である．今回とりあげる区別化単

元以外に年間を通して授業が行われている'5)．

「モンタナの地学の旅（JoumeyThroughMontana，s

GeologyPrqject)」という区別化単元では，難易度に

よりＡＢＣの３つの段階に，内容及び課題が分け

られている'6)．生徒に各段階の資料を配布し，自分が

行う段階を自ら選択するように促している．段階を選

択した後は，各段階の課題を教師の指示・支援を受け

ながらも，各自のペースで学習を行うことが期待され

ている．

配布資料を基に筆者らが各段階の内容と課題を整理

したものを，表４～表７に示す．なお，配布資料はＡ

が燈色，Ｂが紫，Ｃが薄青と，段階により用紙の色が

変えられていた．

最初に「モンタナの地学の旅」の概要について生

徒に提示される説明を表４に示す．

次に、この単元の評価方法，特に各課題の点数に関

して以下の説明が生徒に提示されている．Ｃ段階では

250点を獲得しなければならず，「挑戦的な取り組み

が望まれる」との表記がある．Ｃ段階を終えた後，Ｂ

段階では２項目を選択肢から選び達成することで，総

得点は300点になる．最後にＡ段階では，１項目を選

表５．Ｃ段階の課題と得点

語彙シート

田斉のま
■－ハ

⑩Ｌ皿の歴史要約 ３０

のコメント

モンタナの歴史

の掲示作成

モンタナの歴史

の小冊子の作成

|'．
’

前書き あなたの会社は，郊外の高級土地開発地域に建物を

建設するために，最良の士地を探すよう依頼されまし

た．あなたとチームの仲間は，コアサンプノレを検証し，

3つの建設サイトについて詳細な報告書を作成しなく

てはなりません．このプロジェクトを完成させるため

に取り組む課題のリストを次に示します．

時間配分 10日

課題 どの段階の活動を行うかを選択すること．

リストから課題を選択し，必要な得点を得る．

注意事項

闘
脚

Ａ
Ｂ 背の前にＢ段

曹の前にＣ段

浩を終えていること．

浩を終えていること．

番号 課題 特記すべき内容

得
点

① 語彙シート 語彙の定義を記入 10

② 章のまとめ これまでの学習について整理． 2０

③ 化石発見ラボ 10

④ 人生の出

ミニラボ

来事 ５

⑤ 岩石相関ラボ 2５

⑥ 地質年表 1５

⑦ コア分析 10

⑧ jln層断回区lfFl戎 2０

⑨ サイ

分析

ﾄの歴史の 3０

⑩ 地域の歴史要約 3０

⑪ 開発業者へのサ

イト調査結果の

送付レター作成

導入（自己紹介,問題の所rE）から

結論までの文章作成の羽1項を提

示．

2０

⑫ 両親のコメント 両親の記Ｍ薊1． ５

Ｃ１ (1)当該地域の地盤の地質史
(2)当該地域の地盤の特徴．

G)建物建設に適した場所

2０

Ｃ２ モンタナの歴史

の掲示作成

(1)年表．

(2)西部モンタナの地質史の要約．

2０

Ｃ３ モンタナの歴史
の小冊子の作ﾘﾗＩｔ

(1)西部モンタナの地質史の要約． 1５

Ｃ４ 地質学に詳しい

人へのインタピ

ユーー

(1)質問項目を作成し執;両に点検し
てもらう．

(2)面談または電話でインタビュー
を実施．

(3)質問と回答のワープロ打ち．

10

Ｃ５ モールドとキャ

スト

(1)将来大噴火の後で化石となる

モーノレドとキャストを製作

1５

Ｃ６ 地層ﾛ，Tﾛ【､凶 (1)授業で扱った地層とは別の地層 2０
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ら⑫（以下、基礎課題と呼ぶ）までと，それ以外のｌ

～６の項目を分けて記す．

表３の①から⑫までの基礎課題にはそれぞれ，教員

により学習用プリントが作成されている具体的に

①の課題のプリントでは，化石（Fossil）累代

(Bon）等２１の語彙の定義を記入させる③の課題で

は，化石の特徴について教師がヒントを出しそれぞれ

の化石を見つけた後に，絵を描かせる④の課題のプ

リントには，「あなたが２年生になったとき」「あな

たが生まれたとき」「あなたが自転車に乗れるように

なったとき」といった人生上の出来事が９項目記され

ているそして，これらの出来事の起こった年号を書

かせ，それらを古いものから111頁に並べ番号をつけさせ

る課題が記されている以上より，基礎課題では，基

本的に教員やバラエドゥケーターの支援を受けながら

学習を進めることが想定されていると思われる

表７．Ａ段階の課題と得点

鎧
戸 内容 得点譜H1藍

公共の場での

ポスター掲示

授業で行ったすべての活動につ

いて学校図書§室に掲示．目的,サ

イトの地質学の要約,地域の地質

学，写真．

弧

地質年表モデル

作成

全年代の年表を作成 5０Ａ２

地質サイト

マップ 霧i蝋l雷を色分けした地

釦
｜
卯

Ａ３

教師の了解を得た上で自分自身

のプロジェクトを実施する.他の

Ａ段階の課題と同様の難易度．

自由課題Ａ４

が可能であると推察されるなお、「モンタナの地学

の旅」の概要と得点についての配布資料の最後には，

各生徒がどのレベルの課題に取り組むかを記しその

段階が，「最大限努力することにより達成できる課題

である」という旨の文章に各生徒がサインすること

が求められている自分の意思で選んだ課題にそれ

ぞれがオープンに取り組んでいるという点が特筆すべ

き点であると思われる

また担当教員によれば，区別化単元は年間を通して

の学習の集大成だととらえられているこのような区

別化単元以外の時間においても，生徒の理解度に応じ

て臨機応変に区別化を実施するという'７１．

表６．Ｂ段階の課題と得点

縣｜｜西内容

単元の一部について映画を製作

番号|’課題
Ｂ１１映画スター

児童用図書の作

成

南西モンタナの地質史について，

児童用図書または漫画作成．

囲司Ｂ２

南西モンタナの地質学に関連す

るビデオゲームを作成

蹟ビデオゲーム･マ

ニア

Ｂ３

３Ｄ地形マップを作成

３Ｄ地層断面を作成

お
一
酎
一
配

３Ｄトポ･マップ

３Ｄ地層断面

四一配

4）区別化単元の評価

区別化単元の評価について，生徒への配布資料にお

ける記述から検討する

Ｃ段階の課題では，ＣｌからＣ３の３課題に評価の基

準が明記されている。その中でＣｌとＣ２の評価基準と

して生徒に以下の５点が示されているすなわち，①

ポスターは，（１）から（３）の課題を含む，②６

フィート（Ｌ８ｍ）の距離からでも十分読むことがで

きる③きちんと構成され，各分野のすべての情報を

含んでいる'＠歴史について正確で完成度が高い⑤

カラフルで魅力的であった一方Ｃ３の課題の評価

基準は，１項目が「地質史を時期区分にごとに分け提

示してある」であり，他の項目はＣｌＣ２と同じ文言

であったなお，障害のある生徒を対象とすると思わ

れるｃ段階の①から⑫の基礎課題では，教員作成プリ

ントに沿って学習することが想定されており，評価の

基準は提示されていない

次にＢ段階の課題では，ＢＬＢ２Ｂ５の課題に評価

の基準が明記されている。その中でＢ］の基準は，①

一人最低３～５分のものを製作②i倉Ｉ造性，③オリジ

ナリティ，④構成，⑤製作開始前に教員に映画のト

ピックを説明する，であったＢ２の基準は①きち

んとまとまっていること，②ストーリー展開③読み

やすさ④さし絵，⑤ワープロ打ちまたはきれいな手

集めた諸データを基にレポー｝

を作成．

ワープロ打ち[

たレポート

Ｂ６

図ｌにＢ２課題への生徒からの提出物として地学

教室内に展示されていた，漫画を示す．

図ＬＢ２課題の提出物の例（漫画）

表６よりＢ段階では，生徒の得意分野や趣味を生か

した学習に取り組めるような配慮を垣間見ることがで

きる表７よりＡ段階では，高い完成度が期待されて

おり．場合によっては大学学部レベルに相当する学習
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書き⑥ひもで製本，⑦創造性，であった一方，

B6では基準は明記されていないが，「タイトルページ

に含む内容」から巻末の引用文献までレポート作成に

あたっての指示が細かく記されていた．

最後にＡ段階の課題ではＡｌのみにＣＬＣ２と同じ

文言で評価の基準が示されていた。

以上より，評価項目が明示されている場合，評価項

目に沿って学習に取り組むことで，Ｂ６のように科学

分野のレポート作成に習熟することが想定される等，

評価項目が生徒の自学自習を支援する学習指針でもあ

ることが明らかになった．

て見ることができた．

キャピタル高校における区別化によるカリキュラム

の修正は，表１の区別化のグループの中で「通常教育

カリキュラムに付加｣，「豊富なカリキュラム｣，「優先

的なカリキュラム」を含み，表２における「段階別の

学習課題｣，「学習センター｣，「パフォーマンスを基盤

としたアセスメント」にあてはまると考えられる

本稿では，当該科目のハイライトとして導入されて

いる区別化単元を取り上げたが，区別化単元以外の時

間にも担当教員が必要に応じて区別化を導入している

こと，またこの区別化単元は訪問年度のものであり，

この形態で固定されているわけではない点に留意する

必要がある20)．

キャピタル高校の「学校改善報告書」には，ＮＣＬＢ

法で義務付けられている学力試験について,2007/08年

度から2008/０９年度に成績の向上が見られたと報告さ

れている２１)．区別化のような教育水準に基づく教育内

容・方法が積極的に導入された結果，成績に関する説

明責任を果たしている，ととらえられる．

コーテイーチングについては区別化と同時に実施す

ることがのぞましいが，一方で実施上の困難点もある

ことが指摘された．

5）コーティーチングの実践

キャピタル高校におけるコーテイーチングの実践に

ついて学校訪問時に得られた聞き取りの結果から，以

下に整理する．

キャピタル高校では，コーテイーチングを国語，数

学，社会，科学の各教科で当初４科目から開始し、訪

問時には20以上の科目の授業で実施していた'8１．

コーテイーチングの実践には，前述したFriendand

Cook(2003）のモデルを使用している（表3)．すなわ

ち，学校では特殊教育教員を支援者の役割に固定する

ことなく，表３の６つのモデルを組み合わせて実施す

るのが望ましいと考えている多くの高校で区別化は

導入されているが，コーテイーチングはあまり取り入

れられていない中で，キャピタル高校では区別化と

コーテイーチングを組み合わせることで，学力試験の

結果を向上させることができると捉えられている'，)．

一方，コーテイーチングの課題については，以下の

点が指摘された．第一にコーテイーチングに教師が

|貰れるには時間を要するという点である．実際に

コーテイーチングに習熟するためには１年以上かかる

という指摘があった第二に，時間割調整と教員の組

み合わせの問題である．副校長が時間割調整と教員の

組み合わせを計画するが，教員同士の相性を考慮に入

れる必要があり頭を悩ませる問題で，いつもうまくい

くとは限らないということであった．この点について

はＣｏｌｅら（2000）が「コーテイーチングを行う教員

同士の関係は，しばしば結婚にたとえられる」と述べ

ているように困難さが伴うようである．

4．おわりに

本稿では，カリキュラムの修正について特に区別化

とコーテイーチングに焦点をあて整理・検討を行った

上で，モンタナ州の－高校における，通常教育での適

用例について検討を行った．区別化単元の生徒への配

布資料を主たる分析資料とし，カリキュラム修正の実

際について明らかにしたすなわちある年度の地学に

おいて，評価項目が提示された段階別学習課題を生徒

が選択するという例について報告した

しかしながら，区別化単元の評価の詳細については

本稿では，十分に検討することができなかった

通常教育教員と特殊教育教員が役割を固定せずペア

を組み高校の教科をコーテイーチングにより教えるた

めには，担当教員の問でどのような取り決め，訓練，

経験が必要なのか本稿では，コーティーチングの詳

細について十分に明らかにすることができなかった．

これらを今後の課題としたい(3)小結

キャピタル高校の地学における区別化単元の実際に

ついて，生徒への配布資料を通して整理した．その結

果，ｃ段階の基礎課題については，教員作成プリント

等により学習を手厚く支援する一方で，生徒の好みを

尊重し，ざらには発展的課題になるほどに生徒の自主

性にゆだねるというカリキュラムの修正の実際につい

5．要約

本稿では，アメリカ合衆国の高校における通常教育

のカリキュラム修正の現状について，特に区別化と
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コーテイーチングに焦点をあて検討を行った．最初に

教育改革との関連でカリキュラム修正について整理し、

区別化とコーティーチングの概要を整理した後，モン

タナ州で区別化を推進する－高校に関して得られた資

料を分析し報告した．その結果区別化は，生徒の状態

や特性に合わせて，現在ＮＣＬＢ法で求められている教

育水準の達成と，個々のニーズに基づく教育内容・方

法の適用の両方を目指していることが明らかとなった

また，通常学級において多様な生徒に対し，教育水準

に基づく通常教育カリキュラムを適用する際，さまざ

まななモデルのコーティーチングを導入することが重

要であることが示された．さらに区別化の前提とし

て教室の雰囲気づくりがあげられていることを明らか

にした．次に区別化単元の例として地学の区別化単

元を分析し①内容及び課題が積み上げ式にＡＢ

Ｃの３段階に分けられていること，②Ｃ段階はさらに

基礎課題群とそれ以外の課題群に分けられていること，

③いずれの段階の課題を行うかは生徒が選択すること，

が明らかになった．このような区別化に関する取り組

みは，教育水準に基づく教育内容・方法が導入された

結果として，成績に関する説明責任を果たす上で有効

であったと思われた．また，コーテイーチングについ

ては通常教育教員と特殊教育教員の役割を固定化せず

に行っているが，習熟に1年以上かかること，教員の

組み合わせが鍵になるという問題点が指摘された．本

稿ではモンタナ州の先進校における区別化とコー

テイーチングを組み合わせたカリキュラムの修正につ

いて報告し区別化とコーティーチングの実態の一端

を明らかにした．

2）訪問日（５月１日）には，翌日開催される市民行

事の準備のために相当数の生徒が欠席しており，

実際の授業の様子を十分に観察することはできな

かった．しかしながら，教員の作成した教材や，

生徒が製作した発表資料を閲覧し，生徒の発表場

面を撮影したビデオを視聴する機会を得ることが

できた

3）ヘレナ学校区は，モンタナ州中部のロッキー山脈

東麓に位置する州都へレナ市と，ルイスアンドク

ラーク・カウンティの南東部の地域で構成される．

ヘレナ市は人口約２万８千人であり，そのうちイ

ンディアンが占める割合は２１％（モンタナ州平

均が6.2％）である14.5％が貧困線以下の生活を

送る出所：USCensusBureau:StateandCounty

QuickFacts・オンライン

http:"quickfactscensus・gov/qfd/states/30/3035600.ｈｔｍｌ

4）野口・米田（20101）によると，パラエドウケー

ター等の補助員が障害のある生徒に指導を行う

場合，障害のある生徒がどのような指導を誰から

受けるか等の詳細がIEPに明記されなければなら

ないことがIDEA1997に規定されており，その役

割については，ＮＣＬＢ法で「①生徒が担任教師か

ら指導を受けていない時間に－対一の個別指導を

行う，②指導用の教材を整理したり，クラス管理

を補助したりする，③パソコン室で支援をする

④保護者との活動を実施する，⑤図書室で支援を

する，⑥通訳としての機能を果たす，⑦資格を有

する教師の下で指導を行う」の７点であると規定

されている．

5）２０１０年９月時点での人数．電子メールによる副校

長からの情報提供（2010年９月)．

6）CapitalHighSchool2006-2007Schoollmprovement
PerfOrmance

ReporLCapitalHighSchoolオンライン

http:Z/ｗｗｗ・chshelena・kl2mtus/administlation/docs/CHS-

School-Impmvement-Goals-2008-2009.pdf

7）1965年に制定された初等中等教育法（2001年以

降ＮＣＬＢ法）のTitleIでは低所得層出身の子ども

の教育の改善プログラムにより給食の支給等を実

施する

8）MontanaOfficeofPubliclnstmction(2004)WeTbach

AllBrochure,オンライン

httpWOpimt・gov/Pdf/SpecEⅣSTRmE/WelbachAlLpdf

http:〃ｗｗｗ､opimt,gov/Programs/SpecialEd/Index，

ｈｔｍｌ#gpml-10

9）MontanaOfficeofPubliclnstructiｏｎ(2005)Montana

StatePersonnelDevelopmentGrant

Application84323Aオンライン

http:〃ｗｗｗｏｐｉｍｔ・gov/pdf7SpecED/ＳＴＲＩＤＥ/STRID

EGrantPrQjecLpdf

lO）ストライド（STRIDEStrengtheningTbacher

RetentionInstructionalDesignandEValuation）と

は「教員の在職率を高め。指導計画作成と評価

能力を強化」という事業の活動目的の各語の頭文

謝辞

本研究を行うにあたり，キャピタル高校のMmWalt

Chancy副校長をはじめ，同校WeTbachAllTbamのメ

ンバーの先生方，モンタナ州教育局ストライド事業の

MsDoloresSlovarpにご協力いただいた学校訪問・

資料収集にあたっては，溝口紀子（モンタナ州在住)，

赤澤ヒロ子（名古屋ＹＷＣＡ)，杉山照子（中部学院大

学）の各氏にご助力いただいた記して感謝の意を表

する．

注

1）直訳するならば区別化または個別化された指導

であるが，個別化については類似用語も多いため

混乱を避けるため，本稿では区別化と呼ぶ．
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字をとって命名されている．同校のウェブサイト

によれば多様な学習者集団に対する学習支援を

実践するための資源と方略を目的とする教員研

修・支援プロジェクトである．

モンタナ州政府教育局が作成した案内チラシによ

れば，ｌ～２時間から２日間，あるいはテーマご

との研修を選択できるとしている．筆者らの１人

は特殊児童協議会モンタナ部会（Montana

CouncilfOrExceptionalChildren）の2005年年次大

会でその発表を聴く機会を得,2008年に学校訪問

を行ったなお，この学校訪問もストライド事業

による研修を受講する形で行われたMontana

OfficeofPublicInstructionPrQjectStride

(StrengtheningTbacherRetention，Instructional

DesignandEvaluation）

www・opimt・gov/Pdfi/SpecED/STRIDE/WeTeachAlLpdf

電子メールによる担当教員からの情報提供（2010

年９月)．

CapitalHighSchooLHelena,Montana､オンライン

http:〃ｗｗｗ・chshelena､ｋｌ２ｍｔ・us/schoolinfO/weteacha

ll/What％20Ｗe％200fferhtm

学校訪問時に，カリキュラムの修正に取り組む

きっかけとして，「中途退学する生徒が多数おり，

一斉授業のあり方に教員らが疑問を感じたことに

あった」という聞き取りが得られた．

電子メールによる担当教員からの情報提供（2010

年９月）

この形式は訪問した2008年時点のもので，その

後担当教員により毎年少しずつ方法が変えられて

いる（電子メールによる担当教員からの情報提供，

2010年９月）

電子メールによる担当教員からの情報提供（2010

年９月）

学校訪問時の聞き取りより．

学校訪問時の聞き取りより．

電子メールによる担当教員からの情報提供（2010

年９月）

教育目標としては，「設定されている教科に関す

る教育水準を生徒が理解し達成する」と掲げられ

ていると共に，教師の指導力の向上が目指されて

いる前掲書６）
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