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青年期における学校から仕事への移行と

キャリア教育のあり方について
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Thepresentstudywasanattempttoidentifycontributingfactorstobothvocationaldecisionandvocational

indecisionduringadolescence，fOcusingonadolescentstudent，srelationstotheirsignificantotherandtheir

psychologicalaspectsseenthroughtheprocessofvocationalchoices．Ｂasedontheresultsobtainedfromthe

study,careereducationwhichcouldpossiblyanswertheirneedswasdiscussedlnthisstudy,senioruniversity

studentsweresurveyedbyquestionnairetogaugetheirvocationalawareness・Asaresult,itwasrevealedthatfOr

malestudents，independenceffomotherscontributedtovocationaldecision-making，andfbrfemalestudents，

selfLactualizationwasanimportantfactorltwasalsoindicatedthatacopingstrategy,inwhichastudentchanges

his/herowncognitionpositivelyunderstressfUlconditionstolessenstressresponses，contributedtovocational
decision．
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者から承認される必要があり，働くことはその承認を

得るための手段だとし「人はなぜ働かなければなら

ないか」という問いに対しては，「他者からのアテン

ション」そして「他者へのアテンション」との両方が

不可欠であるとする．したがって，働くことの意味を

考えるときに他者の存在は重要であり，そして，そ

れは家族ではない社会的他者でなければならず，この

段階を飛び越えて自己実現ややりがいのある仕事など

語れないという．

Eriksonは，青年がアイデンティティを確立してい

く過程において，いわゆるモラトリアムといわれる模

索する期間がある程度必要であり，その期間に青年は

役割実験をするとしそれは「自分がどんな人間で，

何ができるのかまだ見えてこないとき，社会の中にあ

るさまざまな役割を仮に引き受けてみてやってみる」

というもので，青年期は試行錯誤を通じて社会での自

分の位置づけをしていく時期とする（宮下・杉村，

2008）しかし我が国の現代青年は与えられた猶予

期間中に試行錯誤を省略してしまい，他者との関わり

から得られるはずの多種多様な価値観を自分の中に取

問題

「自分探し」は，国が打ち出す教育基本政策にも盛

り込まれるようになり，中央教育審議会答申（1997）

は，「教育は「自分さがしの旅』を扶ける営みであり，

子どもたちが個性を見いだし自らにふさわしい生き方

を選択するといった自己実現のための支援」と位置づ

けている（岡田,2007)．そこには，本来子どもの個性

を引き出した上で，さらにそれを伸ばすことも意図さ

れていたはずだがその視点は徐々に薄れ，自分探し

の部分だけが残ってしまった（岡田,2007)．本来，自

分らしさを持つということは，本人が自分の個性を認

識するだけでなく，その個性を他者からも認められて

いると感じられることが重要である（岡田2007)．そ

れゆえ，自分らしさが成立するには他者からの評価は

必要であり他者の存在を無視した自分らしさとは自

己中心的と言わざるを得ないだろう．

美（2008）は，人が社会に出て一人前になるとい

うことは，他人同士が集まった中で，自分の存在を他
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り入れたり，また自分の価値観と照らし合わせたりす

る機会が貧弱なまま教育の場から社会へと移行してい

るという現状があるのではないだろうか

従来，初職として選択した職業がそのままのちの職

業生活になっていた時代では，キャリア選択など考え

る必要がなく（渡辺Herr，2001)，卒業時においての

一時的な進路決定がその後の人生の方向性を意味して

いた（下村，2008)．原（2008）は，日本の学校教育

は「大衆教育社会」を基盤にし，学校から社会に移行

するためには学校教育が前提であるとの考えがあり，

そこからこぼれおちる若者の存在を想定していなかっ

たと指摘する．従来の日本のシステムはキャリア教育

がなくともどうにか就労を可能にしていたため，その

必要性に気づかなかったに過ぎず（山内,2008)，今日，

学校教育の中でキャリア教育を受けることなく社会に

出た者にとって，突如キャリア開発は個人責任である

と会社から言われても何をどうしていいのか分からな

い状態に陥り，将来への不安や葛藤を抱えてしまうこ

とになる（宮城，2005)．

小方（2008）は，キャリア教育が雇用情勢の急激

な悪化によって注目きれるようになっているならば，

原状回復によりその必要性もなくなっていくはずだが

このような日本特有の現象がある限り，それは一時的

なブームで終わってしまってはいけないと主張する．

ましてや，一生涯のなかで個人が数回転職を繰り返し

ていくことが当たり前になっていく時代には，自分の

キャリアを設計することは不可欠となる（渡辺・

Hem2001)．

以上のように教育の大衆化や少子化により大学は

全入時代に入り，大卒という肩書はもはや将来を保証

する切符ではなくなり，学生は自身の将来を設計する

能力がこれまで以上に求められているといえよう．し

たがって，学校から仕事への移行期にアイデンティ

ティの形成が達成できているかどうかということと，

将来を見据えて職業を選択していくこととは密接な関

係にあり，その選択如何ではその後の人生のあり方に

も影響を及ぼすと考えられる．そして，個人は単独で

アイデンティティを形成できるものではなく，その過

程には家族を含めた他者の存在が介在しまた仕事に

対してのやりがいは他者からの評価によるところが大

きいことを考慮すると，青年期において他者とどう関

わるか，他者を通じて自己をどう確立していくかとい

うことは大きな課題となる．

そこで，本研究では，現代の大学生の職業選択を通

して浮かび上がる心理的側面を他者の存在との関連に

焦点を当てながら明らかにし，職業既決・未決定状態

を規定する要因を探索することを目的とし，以下の３

点を仮説として挙げる．

仮説ｌ：職業既決状態にある学生は，自己実現的特性

（個人志向性）と社会的適応特性（社会志向

性）の両側面を備えている．

仮説２：職業既決状態にある学生は，進路選択におい

て積極的な対処法（問題焦点型もしくは情動

焦点型；コーピング尺度による型）をとる．

仮説３：職業既決状態にある学生は，他者からの助言

や見本と正課外活動などの体験から肯定的な

影響を受けている．

方法

1．手続きと調査対象者

2009年１１月１６日～１１月３０日にわたり，Ａ県の国

立大学法人に在学している４年生の学生計252人を対

象に質問紙調査を実施した調査は，校内で在校生を

通して個別配布個別回収形式で実施され，回答依頼時

に文書で説明合意を得ており，回答は無記名で行われ

た．最終的な有効回答は、＝248となった（男性１１１

名，女性137名，平均年齢２１．９歳，範囲２１歳～２６

歳，標準偏差.69)．なお，全ての統計処理には

SPSSl20を使用した．

2．質問紙

1）調査依頼およびインフォームドコンセント

2）回答者の属性

3）就職について活動状況と活動終了の有無（2項目）

4）職業未決定尺度（下山1986）（3件法×38項目）

5）進路選択の影響要因尺度（5件法×12項目）及び自

由記述欄

6）個人志向性・社会志向性ＰＮ尺度（伊藤,1995）（５

件法×30項目）

7）コーピング尺度（尾関1993）（4件法×１４項目）

結果

1．就職活動について

1）就職活動状況

回答者は，就職を目指す就職群，就職と試験を受け

る併用群，試験を受ける受験群の３つに分かれた

2）就職活動終了の有無

調査時点における回答者の就職活動状況は，既に内

定を取得している学生と，公務員，教員採用，大学院

など進学の受験を目指している学生とに概ね二分化し

ていることが示され，進路選択を行った結果，８割以

上の学生が実質上既決状態にあることが分かった
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2．因子分析による職業未決定の構造と進路選択の

影響要因の構造

1）職業未決定尺度

本研究ではまず，本研究の研究課題となる就職活動

の既決状態を測定する本尺度の因子構造を因子分析に

より確認した．その結果，職業未決定状態には８因子

が抽出され；それぞれ「自信欠如」「積極的楽観」「情

報不足」「不安」「絶望」「展望拡散」「積極的猶予」

｢安直」と命名したこのように職業未決定尺度は決

定状態を示す「決定」と，未決定状態を示す８因子の

計９つの因子から構成されることが明らかとなった

(表I)．

2）進路選択の影響要因尺度：

本研究のために作成した進路選択の影響要因尺度

１２項目に関して，因子分析を実施したその結果，３

因子が抽出され，進路選択の影響要因尺度は，「重要

他者」「恋人」「経験」の３因子から構成きれることが

分かった．

3．相関分析による各尺度の関連

性別を含む全ての変数において，それぞれの関連性

を検討するために相関分析を行ったその結果，いく

つかの因子間に比較的高い有意な相関が見られた．

4．分散分析による性差の検証

２相関分析の結果，性別といくつかの変数において

有意な相関関係が認められた男女差を確認するため

に一元配置分散分析を行ったその結果，１９の変数

のうちの約半数である８つの変数において有意差が確

認された８つの変数は「決定」（Ｆ（1,247)＝5.24,

表Ｌ職業未決定尺度の因子分析：回転後の因子行列（最尤法・バリマックス回転）

項目 因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ因子Ⅳ因子Ｖ因子Ⅵ因子Ⅶ因子UⅢ

因子Ｉ：自信欠如(α＝､854）

９自分がどのような職劇二適しているの力､Iつからない

２自分の将来の職劇二ついては何を基翻二考えたらよいのか分からない

２４職劇二つけたとしても，うまくやっていく自個はない

2２誤った職業決定をしてしまうのではないかという不安があり・決定できない

'8医籍E遊学賞身囑議定するとい…妙なく゛願…､，こと鍔える
３４１自分力闘鍵としてどのようなことをやりたいのかわからない
1１将来自分力咽bいている姿力逢〈淳か1J3ない

麹：きることなら獅伽人に團分`D鶴操繊めてもらいたいと恩うことがあ
2８自分一人で職業を決める自侭がない

1０職案決定と倉ｵ、ても，まだ先のことのようでピンとこない

因子Ⅱ：積極的楽観(α-746）

３７噸3決まっていない力《今の関心を深めていけ'鰯劇二つながってくると恩
つ

３２これだと思うR農業力《みつかるまでじっくり探していくつもりだ

'３１９鞠:藤i罵るの'華耀…とであ…いろいろなこと搬
躯露:麓ついてばいくつ力wDIl'､､…ｵぴて洲…にひとつに
3５職業のことはもっと先になってから考えるつもりだ

６将来やってみたし職業がいくつかあり，それらについていろいろ考えている

因子Ⅲ:個報不足(α＝56,

17自分の知っている職巣の中で，やりたいと思う職業がみつからない

1９職劇二関する情報がまだ充矧こないので.情報を集めてから決定したい

2０できるだけ有名な所1.就職したいと思っている

因子Ⅳ：不安(α＝､731）

1２職業決定のことを考えると，とても焦りを感じる

５望t蝋巣'二つけないのではと不蜘二なる

因子Ｖ：絶望(α＝655）

３０将来の職窮二ついては考える竃欲力0全くわ力､ない

２９今の状態可よ自分UD-生のti津などみつかりそうもない

因子Ⅵ：展望拡散(α＝607）

`’雛露鰯2震鰯:愈蛎らになる時と､にも…い@'てば
２３私はいつも自分で実現できないような職業l動､り考えている

'６謹冊雲り鬮二ついて'塵いろいろ職たてる俳鮒鰯<,次々に靴
２７自分にとって職劇こつ〈ことはそれＩまど重要なことではない

因子UⅡ:1閲霊的猶予(α＝､420

３せっかく大鞠二入ったの泊b､ら，今1.職業のことI｡渚えたくない

４できることなら職業決定は先I=延ばし続けておきたい

因子W凪:劃團(α＝､558）

７生活が安定するなら,職業のi磯Uよどのようなものでもよい

1４自分を採用してくれる所なら，どのような職巣でもよいと思っている

因子Ⅸ:決定(α＝723）
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Ｐ＜､０５)，「積極的楽観」（F(Ｌ247)＝5.02,Ｐ＜､０５)，

｢情報不足」（Ｆ（1,247)＝３４９３，Ｐ＜DOI)，「積極的

猶予」（F(1,247)＝７３８，Ｐ＜０１)，「重要他者」（Ｆ

(1,247)＝１Ｌ04,Ｐ＜､００１)，「経験」（F(1,247)＝

3026,Ｐ＜００１)，「社会志向性P」（F(1,247)＝19.54,

Ｐ＜､001)，「情動焦点型」（Ｆ(1,247)＝１０９７，ｐ

＜001）であった．’性差があることが判明したので、

以後の解析においては，男女別に分析をすることとし

た．

＝２４６，ｐ＜０５)｣，「情動焦点型（β＝－２９５，ｐ

＜０５)｣，「回避・逃避型（β＝３３２，ｐ＜､０１)」が有

意に影響を及ぼしていた．また，「積極的楽観」と

｢安直」については，標準偏回帰係数で有意に影響を

及ぼした変数はなかった．

次に女性学生における解析結果を見ると，「決定」

については，３０．４％の説明力が得られ（Ｒ＝､551,Ｒ２

＝３０４，Ｆ(10,126)=5.502,ｐ＜001)，「恋人（β＝

-.164,ｐ＜05)」「個人志向`性Ｐ（β＝､５１０，ｐ

＜001)」「情動焦点型（β＝､233,ｐ＜０５)」が有意

に影響を及ぼしていた「自信欠如」については，

438％の説明力が得られ（Ｒ＝６６２，Ｒ2-438,Ｆ(10,

126)＝9.809,ｐ＜､001)，「個人志向性Ｐ（β＝－６４８，

ｐ＜001)」「個人志向性Ｎ(β＝２０１，ｐ＜・ＯＳ)」が有

意に影響を及ぼしていた．「情報不足」については，

２０９％の説明力が得られ（Ｒ＝４５８，尺｡＝２０９，Ｆ

(10,126)＝3.336,ｐ＜０１)，「個人志向性Ｐ（β＝

－．４１５，ｐ＜０１)」「回避・逃避型（β＝２５７，ｐ

＜０１)」が有意に影響を及ぼしていた「不安」につ

いては，18％の説明力が得られ（Ｒ＝４２４，尺2＝180,

F(10,126)＝2.761,ｐ＜０１)，「個人志向性Ｐ（β＝

－４１５，ｐ＜０１)」が有意に影響を及ぼしていた

｢絶望」については，２４．７％の説明力が得られ（Ｒ

＝４９７，尺２＝､247,Ｆ(10,126)＝４１２２，ｐ＜001)，

｢個人志向性Ｐ（β＝-.534ｐ＜､001)」「個人志向性

Ｎ（β＝２３０，ｐ＜０５)｣）が有意に影響を及ぼしてい

た「展望拡散」については,２１１％の説明力が得られ

(Ｒ＝４５９，Ｒ２＝・Ｚ１ＬＦ(10,126)=3366,ｐ＜01)，

｢個人志向性Ｐ（β＝－．４１０，ｐ＜０１)」「個人志向性

Ｎ（β＝３１０ｐ＜０１)｣）が有意に影響を及ぼしていた

｢安直」については，１７．２％の説明力が得られ（Ｒ-

415,尺2＝､172,Ｆ(10,126)=2.618,ｐ＜０１)，「経験

(β＝-195,ｐ＜０５)」「社会志向性Ｐ（β＝－２０９，

ｐ＜､０５)」「社会志向性Ｎ（β＝､297,ｐ＜０１)」が有

意に影響を及ぼしていたなお，「積極的楽観」と

｢積極的猶予」については，標準偏回帰係数で有意に

影響を及ぼした変数はなかった

５．重回帰分析による性別からみた職業既決・未決

定状態の規定因

上述の通り，重回帰分析においては男女別々にそれ

ぞれのモデルを検証した「決定」「自信欠如」「積極

的楽観」「情報不足」「不安」「絶望」「展望拡散」「積

極的猶予」「安直」を従属変数とし，それぞれの従属

変数について「重要他者」「恋人」「経験」「個人志向

性P」「社会志向性P」「個人志向性Ｎ」「社会志向性Ｎ」

｢問題焦点型」「情動焦点型」「回避・逃避型」を独立

変数として重回帰分析を行った．解析は強制投入法を

使用した．

まず，男性における解析結果を見ると，「決定」に

ついては，３１．８％の説明力が得られ（Ｒ＝､564,Ｒ２

＝３１８，Ｆ(10,100)＝4669,ｐ＜､001)，「社会志向性

Ｎ（β＝－２３３，ｐ＜､05)｣，「情動焦点型（(β＝２３７，

ｐ＜０５)」が有意に影響を及ぼしていた「自信欠如」

については，４７３％の説明力が得られ（Ｒ＝.688,尺２

＝､473,Ｆ(１０，１００)＝8963,ｐ＜001)，「重要他者

(β＝２０５，ｐ＜､05)」「個人志向性Ｐ（β＝-.473,〃

＜００１)」「社会志向性Ｎ(β＝192,ｐ＜０５)」が有意

に影響を及ぼしていた「情報不足」については，

283％の説明力が得られ（Ｒ＝５３２，尺2＝２８３，Ｆ

(10,100)＝3.939,ｐ＜001)，「個人志向性Ｐ(β＝－．

３３９，ｐ＜０１)」が有意に影響を及ぼしていた「不

安」については，２８．２％の説明力が得られ（Ｒ＝､53L

R2＝２８２，Ｆ(10,100)＝3.937,ｐ＜001)，「社会志向

性Ｎ(β＝､264,ｐ＜､05)」「問題焦点型（β＝､２１４，ｐ

＜０５)」「情動焦点型（β＝－２３２，ｐ＜､05)」が有

意に影響を及ぼしていた「絶望」については,228％

の説明力が得られたが（Ｒ＝､478,尺｡＝２２８，Ｆ(10,

100)＝2.956,ｐ＜０１)，標準偏回帰係数で有意に影
響を及ぼした変数はなかった．「展望拡散」について

は,２１１％の説明力が得られ（Ｒ-459,尺2＝２１ＬＰ

(10,100)＝２６７３，ｐ＜０１)，「個人志向性Ｎ(β＝３２５，

ｐ＜０１）が有意に影響を及ぼしていた．「積極的猶

予」については，２１４％の説明力が得られ（Ｒ＝４６３，

R2＝２１４，Ｆ(10,100)＝2726,ｐ＜､０１)，「社会志向

性Ｐ（β＝－２６４，ｐ＜０５)｣，「社会志向性Ｎ（β

６．重回帰分析のまとめ

性別による重回帰分析の結果から，職業既決・未決

定状態には性差による相違があることが明らかになっ

た．（表2）

まず，既決状態について，男性は，低い「社会志向

性Ｎ」と高い「情動焦点型」が説明し，女性は，低い

｢恋人｣，高い「個人志向性P」高い「情動焦点型」

が説明していた．つまり，男性の場合は，社会不適応

状態が低く，情動焦点型の対処法が職業への決定につ

ながるのに対し，女性の場合は，恋人からの影響は少
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表２頭凹帰分析のまとめ

Ｌ亡ワー￣ 従属変数説明率(96）男性812明率(％）

社会志向性ＮＩ
Ｈ灘憧既決状態３１８…一生…,、３０４

女性
一

恋人↓

個人志向性Ｐ１

情動焦点型１

個人志向性Ｐ↓

個人志向性Ｎ↑

社会志向性Ｎ↓

惰動焦点型↑

個人志向性Ｐ↓

社会志向性Ｎ↑

重要他者↑

有意差なし有意差なし

個人志向性Ｐ↓

回避・搬壁型１
個人志向性Ｐ↓

社会志向性Ｎ↑

問題焦点型↑

摘動焦点型↓

個人志向性Ｐ↓

職業未決定状態
個人志向性Ｐ↓

個人志向性Ｎ１
有意差なし

個人志向性ＰＩ

個人志向性Ｎ１
個人志向性Ｎ１

社会志向性Ｐ↓

社会志向性Ｎ１

惰動焦点型↓

回避・挑鶴塾↑

有意差なし 有意差なし積極的猶予 21.4

経験↓

社会志向性Ｐ↓

社会志向性Ｎ↑

有意差なし

の対処法をせず，問題解決に焦点をあてる傾向が「不

安」に影響していることが示唆された．一方，女性は

自己実現志向の低さが「不安」につながることが示さ

れた．

「絶望」については，男性においては有意な影響因

は特定されなかったが，女性の場合は，低い「個人志

向性P」と高い「個人志向性Ｎ」が関与しており，「自

信欠如」に至る影響因と同じ結果となったしたがっ

て，自己実現志向が低く，利己的傾向の高さが「絶

望」に関与していることが分かった．

「展望拡散」については，男性の場合，高い「個人

志向性Ｎ」のみが寄与しているが，女性の場合は，上

記の「自信欠如」「絶望」と同じく，低い「個人志向

性P」と高い「個人志向性Ｎ」が関わっていることが

示されたよって，男性は，自己実現志向の低ざが一

貫性に欠ける将来像に影響するのに対して，女性は自

己実現志向の低ざと自己中心的特性が影響しているこ

とが明らかになった．

「積極的猶予」については，男性においては，低い

｢社会志向性P｣，高い「社会志向性Ｎ｣，低い「情動焦

点型｣，高い「回避・逃避型」が説明しているのに対

して，女性においては有意な影響因は特定されなかっ

たこのことから，男性は，社会不適応状態が寄与し

また対処法も積極的取り組みは行わず，消極的対処法

である「回避・逃避型」が関連していることが示唆さ

れた．

自己実現志向が高く，情動焦点型の対処法が職なく，

業の決定につながることが明らかになった．

次に未決定状態を変数ごとにみると，８つある未

決定状態のうち「積極的楽観」を規定する影響因が男

女ともに認められなかった以外は，性差が見られた

「自信欠如」では男女ともに低い「個人志向性P」

は共通しているが，男性の場合は，高い「重要他者」

高い「社会志向性Ｎ」が関連しており，女性の場合は

高い「個人志向性Ｎ」が関与していることが明らかに

なった．つまり男性は自己実現志向が低く，また，

友達・先輩・家族などの重要他者からの影響が強く，

社会不能応状態が「自信欠如」につながり，女性は自

己実現志向が低く，利己的傾向の高ざが「自信欠如」

に影響していることが示された

「情報不足」については，男女ともに低い「個人志

向性Ｐ」が共通して説明しているが，女性の場合は，

高い「回避・逃避型」も影響していることが分かった．

このことから，男性は，自己実現志向の低さのみが

｢情報不足」に寄与するが女性は，これと併せて消

極的対処法である「回避・逃避型」の傾向も「情報不

足」に関わることが示された．

「不安」については，全く異なった性差が認められ，

男性は高い「社会志向性Ｎ｣，高い「問題焦点型」低

い「情動焦点型」が寄与するのに対して，女性は低い

｢個人志向性P」のみが関わっていることが明らかに

なった．男性は社会不適応状態にあり，情動焦点型
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「安直」については，男性においては有意な影響因

は特定されなかったが，女性の場合は，低い「経験」

低い「社会志向性P｣，高い「社会志向性Ｎ」が影響し

ていることが分かった．これにより，実習や部活動な

どの実体験から受ける影響の少なさと社会的不適応な

状態が安易な進路選択につながることが明らかになっ

た．

2．性差と職業既決・未決定状態との関連

男子学生において，社会的側面での未熟度の低ざは，

職業の既決状態に対して説明力を有していた．社会的

側面での未熟度の低さとは，言い換えると周囲に迎合

的にならず，自分を取り巻く周囲から自己を健康的に

分離させることに成功した，自立性を表すものである．

高橋（2008）は，進路決定の過程で，親から心理的

支持を受け，議論を交わすなどしている男子は討論を

通じて次第に自己を確立し積極的な姿勢で進路選択

に臨むのに対し進路選択時に親との議論を回避する

男子は，他者の視点の内在化に失敗している可能性が

あり，進路決定の先延ばしをする傾向があると述べて

いる．

これとは逆に，社会的側面の未熟度の高さがある男

子学生は，５つの職業未決定状態のうち「自信欠如」

｢不安」「積極的猶予」の３つに共通して見られた．つ

まり，他者の意見や評価に過剰に左右され，他者へ一

方的な依存をする男子学生は，進路決定に対して自信

がなく，焦りや不安を抱えたり，あるいは職業決定を

先延ばし続けたいという現実逃避的傾向に陥っている

と言える．特に職業決定の先延ばし傾向を意味する

｢積極的猶予」は，上述の高橋（2008）を支持するも

のである．

女子学生の場合は，肯定的な個人志向性の高さが職

業既決状態への影響因として，また，肯定的な個人志

向性の低きと否定的な個人志向性の高さが職業未決定

状態への影響因として説明していた伊藤（1995）

によれば，肯定的な個人志向`性とは，自分の個性を尊

重し主体的に行動する特`性を意味しこれが高ければ

自己実現志向の高ざを指すが，低ければ自己実現志向

の低ざを指す．一方で，否定的な個人志向性とは，極

度な個人主義や自分勝手さを指し，これが高ければ未

熟で未発達な状態を意味する．したがって，本研究で

は，自己実現志向が高ければ既決状態へと寄与し，低

い場合には未決定状態へ，また，自己中心的傾向が高

い場合も未決定状態に影響することが示唆された

ニート・フリーターの若者支援の研究では，若者の

もつ自己実現志向の強ざが社会に出る上で障壁となっ

ている（佐藤，2008）という考えがあるが，本研究の

女子学生においては，上記のように逆の結果が得られ，

女子学生の自己実現志向は職業決定において促進要因

となっている．また，本研究の職業既決状態の学生は

男女ともに情動焦点型の対処法をとることが分かっ

た．

上述の若者支援研究の対象者は，職場や学校での過

去の失敗経験からコミュニケーションスキルの苦手ざ

を抱え，現在の対人関係にまで影響を及ぼしている女

性を含む若者であったこれに対して，本研究の既決

考察

本研究は職業既決・未決定状態に影響を及ぼす要

因の検討を目的として進路選択に関する調査を実施し

た．主たる結果は，以下のとおりであった．

*調査時点において，調査対象者の８割以上の学生が

なんらかの進路決定をしていた．

*対人関係の特徴において，男子学生では社会的側面

での自立的態度が，女子学生では自己実現的傾向が

それぞれ職業既決状態を規定する要因として影響し

ていた．

＊ストレス状況下における対処法は，男女ともに情動

焦点型の対処法が職業既決状態へとつながることが

示された．

＊他者からの助言や正課外活動などから受ける影響に

ついて。男子学生では重要他者からの影響度が高い

場合が，女子学生では実習や部活動などの経験が少

ない場合が，それぞれ職業未決定状態を規定するこ

とが示された．また，女子学生においては，恋人か

らの影響度が低い場合が，職業既決状態へと影響し

ていた．

1．進路選択状況の現状

調査の結果，回答者は，就職を目指す就職群，就職

と試験を受ける併用群，試験を受ける受験群の３群に

分かれ，受験群（45.6％)，併用群（282％)，就職群

(２１０％）の111頁で人数が多く，この傾向は男女ともに

共通していた受験群とは，公務員や大学院進学を目

指し試験を受ける学生を指す．これは，近年の社会経

済情勢の不透明さや不安定さの中にあっても，比較的

先行きが見通しやすい公務員職を志望したり，大学院

でざらに学歴を積み，専門性を追求する形で卒業後の

職業生活の安定を願っていることも考えられるようで

ある．また，約３割近くの学生が併用群に分類される

が，これは学生が選択肢を広げることにより，卒業後

なんらかの形で安定する道を見つけ無業者に転じない

ための対策を自ら講じているとも言えるだろう．
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状態の女子学生は肯定的な個人志向性の高さがあった

が，それは自己実現志向の高さを示すものである．そ

の自己実現志向の観点からみると，本研究の既決状態

にある女子学生は，職業選択において困難を持つ若者

と共通している部分もあるが自己実現志向の高さ自

体が直接的に作用し職業の既決・未決定状態を規定す

るのではなく，自己実現志向と職業既決・未決定状態

との間に別の要因が媒介している可能性が考えられる．

安達（2004）のキャリア意識の調査からは，自分の

したいことを仕事にしたいという価値観は，現代の若

者全般に見られる考え方であり，必ずしも職業未決定

状態に結びつくものではないという示唆がある．さら

に，安達（2004）は「きっと天職に出会えるはずだ」

という適職信仰は職業未決定状態に抑制的に働いてお

り，「将来ぴったりの何かに出会えるというポジティ

ブな見通し」が，既決状態へとつながると分析する．

よって，本研究の結果は，将来に向けて物事の明るい

面を見ようとする姿勢（情動焦点型の対処法）が職業

選択の過程において媒介的に作用し，結果的に，前向

きな姿勢の高い者は既決状態へと自らを導いているこ

とが考えられる．

伊藤（1995）の定義にならい，人格の成熟という

ものを自己実現的特性と社会的適応特性が相補的に作

用している状態とすれば，本研究では，男子学生は社

会的側面での自立性が，女子学生は自己実現的傾向が，

それぞれの職業既決状態を規定しており，必ずしも両

側面が備わっているわけではないよって，仮説ｌ

｢職業既決状態にある学生は，自己実現的特性（個人

志向性）と社会的適応特性（社会志向性）の両側面を

備えている」は棄却されるこれは，Eriksonが言う

ように，青年期とは役割実験をしながら自分の人生を

模索し，自己を確立していく時期（岡田2007）であ

ることを考慮すると，本研究の学生は，自己確立の達

成への発展途上状態にあると考えられるのではないだ

ろうか．

次に，仮説２「職業既決状態にある学生は，進路選

択において積極的な対処法（問題焦点型もしくは情動

焦点型；コーピング尺度による型）をとる」について

は，上述したように，情動焦点型は男女の既決状態へ

の影響因となることが明らかになったよって，仮説

２は支持される．

最後に，仮説３「職業既決状態にある学生は，他者

からの助言や見本と正課外活動などの体験から肯定的

な影響を受けている」について，職業既決・未決定状

態と他者からの助言，その他の要因との関連性の観点

から考察する．職業既決状態に対して説明力を有して

いたのは，女子学生の「恋人」のみであり，しかも恋

人からの影響度の低さが既決状態へとつながることが

示された．つまり，進路選択に際して恋人からの影響

が低ければ低いほど，既決状態へと作用することにな

り，よって，仮説３は棄却される．

3．キャリア教育のあり方について

現代の若者に多く見られる自己実現志向（安達，

2004）は，高い場合には，女子学生の職業既決状態

に促進要因として作用していたが，低い場合には，男

女の両方において職業未決定状態へと作用していた．

これは，本研究の未決定状態の学生は，就職もしくは

進学などを目前にした時期にあっても，将来に向けて

夢や希望を持っているとは言い難い状況にあるのでは

ないだろうか松高（2007）は，不況下において，

自分の能力に自信のない学生にとっては，人生に対す

る前向きな希望を持つこと白体が困難であり，キャリ

ア志向を持っていることを前提としたキャリア教育は

魅力的ではないと指摘する．よって，自信のない学生

が，任意参加形式のキャリアガイダンスや就職セミ

ナーへ自主的に足が向かうとは考えにくく，このよう

な学生を取り込めるような「セーフテイネット」（下

村2006）としての機能を持つキャリア教育が今後必

要であろう．

具体的には，学生が自分の進路選択について希望や

目標を持てるようになることが第一歩であると考える．

それは，自分の可能性やしたいことへ意識を向けるこ

とを意味し自己実現志向的特性を高めることになる．

ただし，近年のような不況下において，自己実現があ

たかも可能であるような言説をふりまくだけでは，無

責任なキャリア教育になりかねないしたがって，自

分の理想や希望を明確にしていく「自分について知

る」ことと併せて，近年においての就職内定率の推移，

企業側の厳選採用傾向，終身雇用から中途採用への切

り替えなど「社会を知る」ことにも焦点を置き，理想

と現実の乖離を埋める方向性（安達，2004）が必要で

ある．そのようなプロセスを経て，実現可能な選択肢

を見出していくことが今後のキャリア教育に求められ

ているのではないだろうか

今後の課題としては，本研究の調査対象者は一つの

大学におけるサンプルであるということ，また，所属

学部や学科が限定されていたことを踏まえると，一般

化には慎重を要する．また学年を基準に対象者を選

定したが，就職群と進学群など，進路を基準とした研

究も今後必要であろう．さらに今回は職業既決状態

と職業未決定状態へとつながる影響因をそれぞれ検証

したが，本研究で検証した説明変数はそれらを説明し

ている－部に過ぎず，本研究では検証しなかった影響

因も多数存在している．今後はこれらの点に留意し

青年期における進路選択やキャリア教育の研究をさら
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