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ThepurposeofthepresentstudywastoinvestigatehowtoinfOrmastudentwithdevelopmentaldisabilities

andhis/herclassmatesabouthis/herdiagnosis，disabilitiesandcharacteristicsofdisabilities・Sclassroom

teachersofstudentwithspecialneedsandlOmothers,whohavechildrenwithdevelopmentaldisabilities,were

interviewedlntheinterview,allmothersansweredthattheytoldtheirownchildrensomeexplanationabout

his/hercharacteristicsofdisabilities・AndthepurposeswastoteUtheirchildrenabouttheirdisabilitiesandhelp

themacceptspecialsupportsfOrhim/her，andalsotoresponsechildren,squestionsandhelphim/herrealize

abouthis/hercharacteristicsofdisabilitiesOnlyonecase，thestudentwithdevelopmentaldisabilitieswas

infOrmedhisdiagnosis・Fromtheseinterview，ｉｔｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｉnfOrmselfabouthis/her

diagnosis・AboutinfOnningclassmateswhohaveafriendwithdevelopmentaldisabilities，thereweresome

casesthatclassmateswereinfOnnedabouttheirfiiend，sdisabilities，andothercasesthatclassmateswerｅｎｏｔ

ｉｎｆＯｒｍｅｄａｔａｌＬＩｎｔｈｅａｌｌｃａｓｅｓthatclassmateswereinfOrmed，theteachersdidn，tinfOnnaboutthestudent,s

diagnosistohis/herclassmates・Theyinfbrmedaboutonlycharacterisitcsofthestudentwithdevelopmental

disabilitiesAndthepurposeofinfOrmingtoclassmateswastosolveorpreventtroublesbetweenthestudent
andclassmates．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：developmentaIdisability,infOnningaboutdevelopmentaldisabilities

行動特徴が，わがままやふざけ，または親の教育の問

題，教師の指導力不足によるものだと誤解されやすい

のである．それによって彼ら（彼女ら）は，他者から

の叱責や避難を何度も経験し自己評価を低下きせた

り自尊心を傷つけたりして，他者との信頼関係を築け

なくなってしまうのだ．そのため，このような特徴を

持つ発達障害児には，対人関係の希薄さや行動上の多

動性・衝動性それ自体のような，一次的な障害として

の特性への支援と同時に，「二次的な障害」への対応

が求められる．そして最近では，そういった二次的な

障害の問題を背景に障害の本人への説明（本人告

知）や，周囲の児童・生徒への説明（カミングアウ

ト）の必要性やその内容などが検討されるようになっ

てきているこの問題に対する－つの正解は存在せず，

個々の子どもと周囲の状況により検討し，判断きれて

いくものである（宮本，2008)．

しかしながら本人告知にもカミングアウトにもメ

リットとなることはある．例えば本人告知については，

｢自分の困り感が自分のせいではなく障害のせいだと

Ｌ問題と目的

「今後の特別支援の在り方について（最終報告)」

(文部科学省，2003）や「小・中学校におけるＬＤ（学

習障害)，ＡＤＨＤ（注意欠陥／多動性障害)，高機能自

閉症の児童生徒への教育体制の整備のためのガイドラ

イン（試案)」（文部科学省，2004)，「発達障害者支援

法」（厚生労働省,2005）などにみられるように，発達

障害児への対応は今日の特別支援教育において非常に

重要な課題である．

発達障害の中でも特に，ＬＤＡＤＨＤ，高機能自閉

症，アスペルガー症候群の子どもは，基本的には全般

的な知的発達に遅れがないことがその障害の特徴とも

いえる．そのこともあって，知的障害や視覚障害，聴

覚障害などと異なり，見た目ではその障害がわかりに

くいことはもちろん，その障害の特徴が理解されにく

い障害である．そのため，その子の苦手さや「席に

じっと座っていない」「場の空気が読めない」などの
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わかったときほっとした」ということはよく聞かれる

ことである．また田中（2006）は，自分自身の障害

について知ることで，自己の不得意ざや苦手ざだけを

否定的に認識するのではなく，少しでも自分にとって

生活しやすく，失敗を繰り返さないようにするために

はどうしたら良いかなど，いかに自分が障害と付き

合っていくかを考えることへとつなげることができる，

と述べている．さらにカミングアウトについても，彼

ら（彼女ら）の苦手なことが「わがまま」や「ふざ

け」などから生じているのではないということの説明

として大きな役割を果たす．このように，本人告知や

カミングアウトには，肯定的な側面があることは強調

されるべき点であり，本人告知やカミングアウトにつ

いて検討することは二次的な障害への対応を考えるに

あたって不可欠なことなのである．

2007年６月全国ＬＤ親の会集計のＬＤ等の発達障害

がある高校生の実態調査では，保護者３１５名に「告知

の状況」を質問し本人告知している割合や告知した

時期が明らかになっている．その結果は「告知してい

る」が２１２名（673％)，「告知していない」が101名

(32.1％）であったまた告知の時期に関しては，中

学生が3.9％，小学校高学年が26.9％，高校生が

９９％，小学校低学年が5.2％であったつまり，高

校生の時点で約７割が告知きれており，その中の約８

割が中学校卒業までに本人に告知しているということ

である．カミングアウトについても「通常学級に在籍

する特別な教育的ニーズのある児童への担任教師によ

る支援に関する調査研究（小牧,2006)」で通常学級に

おけるカミングアウトの割合や内容が明らかになって

いる．この研究では，１８６名の通常学級の担任にアン

ケートを実施している．その結果,７９名（42％）が伝

えていると答えており，その多くが「特性がある（６２

名，７８％)」「特別な支援が必要（３４名，４３％)」とい

う内容で伝えていた．また，伝えていない担任教師

(１００名,５４％）の伝えていない理由として，伝えたく

てもどんな内容をどう説明したら良いかというガイド

ラインを持たないために戸惑っていることが指摘され

た．

さらに本人告知やカミングアウトに関して，その

伝える内容などの「方法」についても検討きれるよう

になってきている．山下（2008）は，話し方のポイ

ントや話した後の心理的フォローなど，本人への障害

説明の重要な５つのポイントを挙げている．カミング

アウトについても相川（2006）は，「否定的なイメー

ジをつくらない」「説明のユニバーサルデザイン」と

いう二つを通常学級の子どもたちへ説明するときのポ

イントとして挙げている．

そしてまた，山下（2008）は告知のタイミングに

ついて「本人が困り感を感じる，みんなと違うと感じ

て聞いてくるとき（小学校５－６年から中学にかけて）

が適切である」と述べている．相川（2006）も「子

どもたちは，自分たちと違う行動にすぐに気がつきま

す．それが『なぜ？」という素朴な質問につながりま

す」と述べている．つまり，本人や周りから疑問が

出てくるとそれに対しての回答という形で，告知やカ

ミングアウトの必要性が出てくるのである．このよう

に本人告知やカミングアウトの内容を考えるにあたっ

ては，「疑問」という視点も重要となってくる．

以上のように近年では，告知やカミングアウトの必

要性や内容などが検討きれ，告知やカミングアウトが

行われている割合も明らかになってきている．しかし

実際に告知やカミングアウトが，どのような必要性で，

どのような内容で行われているのかは明らかになって

きていない山下（2008）や相川（2006）が述ぺる

ように適切なタイミングや内容で行われているのだろ

うか．そこで本研究では，特別支援学級の担任教師や

発達障害児の母親にインタビューを行い，「疑問」の

視点を踏まえながら告知やカミングアウトがどのよう

な必要性や内容で行われているのかなどの実態を調査

しその傾向や，ざらには現状における課題を明らか

にしていくことを目的とする．

Ⅱ方法

１対象

発達障害児の在籍する特別支援学級の担任４名と，

発達障害の子どもを持つ母親１０名（特別支援学級に

在籍する子どもの母親５名，通常学級に在籍する子ど

もの母親５名）である．

2．手続き

調査期間は平成21年１０月～12月．－対一の面接形

式によりインタビューを約40分程度行ったまた

あらかじめ用意された質問項目をもとに半構造化面接

で行った．依頼にあたっては対象となる担任と母親に

対して，調査によって得られた情報は研究以外の目的

では使用しないこと，また十分にプライバシーの保護

に努めることを伝えたさらに個人が特定されるよ

うな個人名（イニシャノレなどを含む）及び学校名など

は一切発表しないことも合わせて伝えた

3．質問項目

・本人告知に関する項目（6項目）

・本人から発される疑問に関する項目（3項目）

・本人告知の必要性に関する項目（2項目）
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･他児へのカミングアウトに関する項目（６項目）

･他児から発される疑問に関する項目（３項目）

･カミングアウトの必要性に関する項目（2項目）

Ⅲ結果

主な結果は表ｌ～３に示した特別支援学級の担任

から聴取した結果，診断名まで本人告知を行っていた

のがｌ事例，診断名の告知を行っていなかったのが５

事例であったまた本人からの疑問があったのは２事

例であったカミングアウトについては，すべての事

例で特性の説明を行っていた他児からの疑問は，ど

の事例でも聞かれなかった

特別支援学級に在籍する子どもの母親から聴取した

結果，本人告知に関しては，特性の説明を行っていた

のが４事例，特別な支援が必要と説明していたのがｌ

事例であった本人からの疑問は２事例でみられた

カミングアウトは，特性の説明を行っていたのが３事

例で，特別な支援が必要と説明していたのが１事例，

行っていないのがｌ事例であった他児からの疑問が

4．結果の分類

本人や他児への説明を，大きく次の３つに分類した．

1）告知している：診断名を含んだ説明

2）特性の説明：対象児の特性についての説明（｢あ

なたは忘れっぽいところがあるから注意しないといけ

ない」「～が苦手だよね」など）

3）特別な支援が必要との説明：特性の説明はせず，

特別な支援が必要ということの説明．（｢あなたは個別

でやった方がいいから」など）

表ｌ特別支援学級の担任から聴取した事例の主な結果

事例学年診断名 本人告知疑問カミングアウト他児からの疑問

肢体不自由

自閉症

自閉症

ＡＤＨＤ

自閉症

アスペルガー

症候群
４
４
５
４
１
４

、
、
、
、
、
、

Ｊ
ｄ
ｄ
ｄ
ｊ
４

していない

していない

していない

していない

していない

告知している

(小２）

なし

あり

なし

なし

なし

あり

(告知前）

特`性の説明

特性の説明

特性の説明

特性の説明

特性の説明

し
し
し
し
し
し

な
な
な
な
な
な

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ

特性の説明Ｆ

表２．特別支援学級に在籍する子どもの母親に聴取した事例の主な結果

事例学年診断名 疑問カミングアウト他児からの疑問本人告知

特性の説明
特`性の説明あり あり

（小１）

特性の説明なし 特性の説明あり

あり
特性の説明 特別な支援が必要なし

（１回）

特別な支援がなししていない なし
必要

特性の説明なし特性の説明なし

自閉症

アスペルガー

症候群

自閉症

Ｇ小５

Ｈ小４

１小３

Ｊ小５

Ｋ小３

高機能自閉症

アスペルガー

症候群

表３．通常の学級に在籍する子どもの母親に聴取した事例

事例学年診断名 本人告知疑問カミングアウト他児からの疑問

高機能自閉症

ＬＤ

広汎性発達障害

ＬＤ

アスペルガー

症候群

６
６
２
６
３

小
小
小
小
中

特性の説明

特性の説明

特性の説明

特性の説明

特別な支援が

必要

なし

なし

あり

なし

あり

特性の説明

していない

特別な支援が必要

していない

していない

あり

なし

あり

なし

なし

Ｌ
Ｍ
Ｎ
Ｏ

Ｐ
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あったのは２事例であった．通常の学級に在籍する子

どもの母親に聴取した結果，本人告知に関して，特性

の説明を行っていたのが４事例，特別な支援が必要と

説明していたのがｌ事例であった本人からの疑問は

2事例でみられた．カミングアウトについては，特性

の説明を行っていたのが１事例，特別な支援が必要と

説明していたのが１事例，行っていなかったのが３事

例であった他児からの疑問があったのは，２事例で

あった．

ていると推察された．つまり診断名を伝えてもあまり

メリットはなく，誤解を生んでしまうなどのデメリッ

トが大きいと考えられているようだ．

2．特別支援学級に在籍する子どもの母親に聴取し

た事例について

1）本人告知について

母親へのインタビューでは，特別支援学級の担任へ

の個別面接では聞けなかった障害児の生育歴（診断の

時期，特別な支援の状況，障害特性など）を聞くこと

ができた．また，診断名の告知を行っているかいない

かだけでなく，特性の説明を行っているか，またその

内容など，細かい部分を聞くことができた．その結果，

ほとんどの事例で，特性の説明を行っていたそれは，

子どもと一対一の場面を作り診断名を告知したり特性

を説明したりということではなく，日常生活の中で機

会ごとに特性を伝えているといった実態であった

また，特性の説明を行っていなかった事例Ｊの母親

も「本人から疑問が出てきたときに説明しようと思っ

ている.」という考えが聞かれた母親の意識として

少なくとも「本人に障害のことを言ってはいけない」

ということはなく，むしろ「本人に障害（自分の特

性）について知ってほしい」という意識があるのだろ

う．

また，告知が果たす機能としては次の二つが考えら

れた．一つは「特別な支援への疑問に対しての回答や，

特別な支援を受け入れてもらうための説明」である．

特別支援学級に在籍している場合，必然的に特別な支

援が行われるため，それに対する疑問への対応や，な

ぜ特別な支援が必要なのか，子どもに納得してもらう

ために説明が行われているということである．二つ目

は，「苦手さなどの自分の特性への気付きに対する説

明」という機能である．子どもの「周りの子とは違

う」や「なぜできないんだろう」といった，気付きや

疑問に対して「～が苦手だよね」と具体的に言葉にす

ることで，子どもの自己への気付きを深めたり，また

は苦手なことに対して対処法を自分で考えられるよう

にしたりという機能があるように思われる．また困難

ざとともに，得意なことを褒めるなど，ポジティブな

自己意識を促すような説明も行われていた．

2）本人からの疑問について

本人からの疑問が出たのは２事例であった事例Ｇ

では特別支援学級で授業を受け始めたときに「なん

で？」という疑問が出ている．事例Ｉでは，病院に行

くことに対しての疑問が出ている．これはどちらも環

境に対する疑問である．こういう疑問が出た場合は，

なぜその環境が（特別な支援など）が必要なのかなど，

何らかの説明が必､要になるだろう．また疑問がなくて

Ⅳ、考察

１．特別支援学級の担任から聴取した事例について

1）本人告知について

今回のインタビューで診断名の本人告知を行ってい

る事例は，１事例のみであった小学校段階で本人告

知がされている事例はほとんどないことがわかった

特に特別支援学級に在籍している場合，告知していな

いことでの支援のしにくさもなく，障害児本人からの

疑問もほとんどないようだ．告知した場合の大きなメ

リットがないと考えられているために告知きれない事

例が多いと考えられる．

一方で，特別支援学級の担任への個別面接から本人

告知が行われている事例も聞くことができた児童の

実態によるが，「どんなときにどうなってしまうか自

分で分析できる」などのメリットもあるようだ．また

低学年時での告知にも，メリットはあることがわかっ

たまたこの事例は告知された障害児が小学校１年生

の時から，母親に「早く告知したい」という考えが

あったそして小学校２年のときに，担当の医者にお

願いして医者から本人に告知したという事例であった

それに対し事例ｃでは，本人に告知していない理由

の一つに「母親が障害を受容できていない」というも

のがあった．つまり，本人告知と聞くとその告知され

る障害児本人が主体のようであるが，告知する主体は

あくまで母親（その他保護者）である．そのため本人

へ告知するかしないかは保護者の意識に大きく関わっ

ていると考えられる．

2）カミングアウトについて

他児へのカミングアウトについては，どの事例でも

特性のみの説明を行っていた．これは，小学校段階で

は本人告知を行っている事例が少ないことも大きな理

由の一つであろう．また小学校段階で，しかも特別支

援学級に在籍している児童の場合，特性のみの説明で

支援のしにくさもない，ということが多く聞かれた

ざらに，小学校段階では「障害」という言葉や「診断

名」を伝えても正確に理解できないだろうと考えられ
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も，一つの事例を除いてすべての事例で「周りとの違

いに気付いているだろう」「自分の苦手さについて気

付いているだろう」などということが聞かれた．小学

校の早い段階から，自分の特`性についての気付きが出

てくることがわかった．またそのことから，疑問を

持っていても発さない場合もあるのではないかと考え

られた．

3）本人告知の必要性について

特性を説明していると答えた母親に「今後診断名ま

で告知する必要はあると思いますか」という質問を

したところ，すべての母親が後々はしようと思ってい

ると答えた事例Ｈでは，診断名や特性を告知するか

どうか今はまだ悩んでいるところ，との回答であった

小学校段階で診断名を伝えることは，まだ早いと考え

られているが，いつかは伝えないといけないという意

識が母親にはあるようだ．

4）カミングアウトについて

カミングアウトについては，診断名まで伝えている

事例はなく，特性を伝えている事例が３事例あった

また特別支援学級の担任から聴取した事例とは違い，

｢特`性の説明も行っていない」ということも聞かれた

特別支援学級に在籍している場合，他児に対して診断

名を告知していないだけでなく，特性を説明していな

くても，特別な支援がやりにくいということもないと

いう場合もあるのであろう．母親からも「いじめなど

の大きなトラブルがあったら必要だろう」と聞かれた

このように，特別支援学級に在籍している子の場合，

カミングアウトは「積極的な支援をするため」ではな

く，「トラブルを解決，予防するため」と考えられて

いるようだ．

5）他児からの疑問について

２つの事例で，他児からの疑問があった．特別支援

学級の担任から聴取した事例では，他児からの疑問は

挙げられていない．「小学校○年生の時」などのよう

にある時期を特定すると疑問は見られないことが多い

が，「小学校に入学してから現在まで」と長い期間で

見てみると状況により疑問が出る時期があると考えら

れる．これは本人からの疑問に関しても言えるだろう．

6）カミングアウトの必要性について

事例Ｉでは「トラブルもないので今は必要ない」と

いう考えが聞かれた．事例Ｊでも，「いじめなどの大

きなトラブルがあったら必要かもしれない」と話して

いた先にも述べたように，他児への説明は「トラブ

ルの解決，予防」の機能が主に考えられているので，

今もこれからも必要ないかもしれないという考えもあ

るようだ．しかし「誤解されたまま（正しく理解さ

れないまま）卒業というのも嫌なので，高学年になっ

たら必要になるかもしれない」という意見もあった．

子どもについて他児に正しく知ってほしいという考え

があるのであろう．

3．通常の学級に在籍している子どもの母親に聴取

した事例

1）本人告知について

本人告知に関しては，特性を説明しているのが４事

例，特別な支援が必要と説明をしていたのが１事例で

あった．今回調査した事例では，事例ＬＭ，Ｏはほ

とんど特別な支援を受けていないという状況であった

それでも特性の説明を行っていたのは，やはり母親に

｢自分の障害について知ってほしい」という意識があ

るからであろう．

2）本人からの疑問について

通常学級に在籍している場合，特別支援学級に在籍

している場合よりも本人からの疑問が多いのではない

かと思われたが疑問があると答えたのは２事例のみ

であったこれも，通常の学級内で特別な支援がされ

ていなかったことの影響であろう．しかし事例Ｍ

では「自分の苦手さに気付いている」ということが聞

かれたし，事例ｏでも「i人の感情が分からない』な

どの発言がある．疑問はないけど自分の中では葛藤は

あるようだ」ということが聞かれたこの２事例は

小学校６年生の事例であった特別な支援がなくても，

成長するにつれて自分の苦手さなどの特`性に気付き

それに応じた特性の説明が必要になるのであろう．こ

れは，特別支援学級の母親に聴取した事例のところで

述べた，「苦手さなどの自分の特性への気付きに対す

る説明」の機能と同じといえるだろう．

3）本人告知の必要性について

「今は，困っていないので必要ない」という考えが

多く聞かれたまた，「中学校などへの進学や就職の

ときなどは診断名を本人に言った方が納得するんじゃ

ないか.」など，後々は告知が必要であると考えてい

る母親が多いようだ．このことは，特別支援学級に在

籍する子どもの事例と同じであった

4）カミングアウトについて

カミングアウトに関しては，ｌ事例が特性の説明，１

事例が特別な支援が必要という説明で，残りの３事例

は説明していないという結果であった．特性を説明し

ていた事例Ｌでは，授業時間を使い学級全体に対して

説明していた．それは他児の疑問が，Ｌ児や担任への

不満へと変化していたことが原因であったこの事例

のようにたびたびトラブルのようなことが起こると，

他児が「何か違う」と気付き，それが疑問となり，そ

して不満へと変化していくのだろう．そうなると，特

性の説明をせざるをえなくなると考えられる．しかし

そのような場合でも診断名も使わず，「障害」「病気」
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という言葉も使わず説明を行っていた．やはり，その

ような内容の説明では小学校段階では理解が難しく，

誤解を生みやすいと考えられているのであろう．また

通常学級に在籍している場合は，特別支援学級に在籍

している場合に比べ，疑問なども多く，障害について

の説明の必要性も出やすいと考えられた．しかし今

回の調査では３事例が他児への説明を行っていなかっ

たこれも，特別な支援がほとんどないということが

関係していると考えられる．

5）他児からの疑問について

二つの事例で他児からの疑問がみられた特に事

例Ｌは，他児の疑問が学級担任や対象児への不満へと

変化していったという事例であったまた事例Ｎでは，

本児が通級指導教室へ行くときに「どうして通級に行

くの？」という疑問を発している．しかしこの疑問

には「ちょっと勉強しくちやいけないことがあって

ね」という説明で，他児は納得しているということ

だった他児の疑問や気付きにも段階があるようだ．

そのため，疑問や気付きの段階に応じた説明を考えて

いく必要があるだろう．

6）カミングアウトの必要性について

「周りから見ても普通なので，今は必要ない」（事例

Ｍ）や「本人がせつぱ詰まってどうしようもなくなる

ちょっと前ぐらいになったらどうにかしなくちやとは

思う」（事例ｏ）ということが聞かれたつまり母親

の意識としても，カミングアウトは主に「疑問への回

答や，トラブルの解決，予防」という役割が考えられ

ているのであろう．

べきである．

次に大きく影響するのが「本人の気付きや疑問」で

ある．小学校低学年であっても，自分の苦手ざなどに

は気付き，場合によっては疑問も出るようだ．実際に

今回母親から聴取した事例ではほとんどの事例で

｢自分の苦手ざに気付いているようだ」や「周りとは

違うと感じているようだ」ということが聞かれた保

護者は，子どもがどの程度周りとの違いに気付き，自

分の特性に気付いているのかを注意して見ておくこと

が必要であろう．

そして，時には特性だけでなく，苦手さに対する対

処法の説明や，得意な面を評価することも大事である．

そうして田中（2006）が述べるように，「自己の不得

意さや苦手ざだけを否定的に認識するのではなく，少

しでも自分にとって生活しやすく，失敗を繰り返さな

いようにするためにはどうしたらよいかなど，いかに

自分が障害と付き合っていくかを考えることへとつな

げることができる」ような説明を意識していくべきだ

と考える．

2）カミングアウトについて

今回の調査では，診断名まで伝えている事例はな

かったやはり診断名を伝えても，正しく理解きれず

誤解きれる可能性が高いようだ．診断名や，「障害」

という言葉は安易に伝えてはいけない事実の一つであ

ろう．一方でカミングアウトについては，「担任に任

せている」という意見も聞かれた他児への説明を全

く行っていないと答えた事例でも，担任が細かな説明

を行っている可能性も考えられたまた，他児の疑問

や気付きにも段階があることが示唆されたその段階

に応じた説明についても考えていく必要があるだろう．

また，先にも述べたように母親の意識として，カミ

ングアウトは「トラブルを解決，予防するため」と考

えられているようだ．事例Ｋなどで「担任がトラブル

などの機会ごとに特性の説明を行っている」という回

答が聞かれたところからも，たしかにカミングアウト

にはそのような機能があるのだろう．このことに関し

ては，特別支援学級に在籍する場合と，通常学級に在

籍する場合とで違いはなかった小牧（2006）は，

研究により通常学級における学習支援と行動支援は対

象児の特性などを他児へ伝えて初めて積極的に支援で

きる内容であり，他児へどう伝えるかが重要だ，とい

うことを示唆している．つまり，通常学級におけるカ

ミングアウトの機能として「積極的な支援のための説

明」というものがあるということである．このことは，

今回の調査した通常学級に在籍する母親からの聴取で

はあまり考えられていなかったように思う．他児への

特性の説明をしていなかった３事例で，特別な支援が

行われていなかった理由が「他児への説明をしていな

4．総合考察

1）本人への告知について

今回の調査で明らかになった実態では，診断名まで

告知している事例はほとんどなかった．しかし，特に

母親から聴取した事例では，すべての事例で何らかの

説明を行っていた本人告知の持つ機能も，特別支援

学級に在籍する場合と通常学級に在籍する場合との間

に違いはなかったまた今回の調査で，本人告知は主

に二つの要素に影響を受けていると考えられた

まず一つは，「母親（その他保護者）の意識」であ

る．先にも述ぺたように，母親に「早く告知したい」

という意識があれば，早い段階で告知きれるだろうし，

母親が子どもの障害を受容できていなかったら，良く

も悪くも早くから告知されることはないのだ．そのた

め，告知をその告知される子どもにとって最も良いも

のにするには，保護者がしっかりと本人告知に対して

意識を高くしておくことが大切であろう．そして医者

や教師も，保護者の意識が本人告知に影響をあたえる

ことを考えて，保護者に対して助言・援助をしていく
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かつたから」なのかは不明である．このことを明らか

にするには，学級の担任へのインタビューが必要であ

ろう．

しかしながら，対象児に特別な支援が必要となった

とき，他児に対して必ず特性などの説明が必要になる．

そのためには，保護者や担任がこのカミングアウト

の機能について知り，さらに相互に連携を図っていく

必要があることが予想される．だが，特に通常学級に

在籍する場合のカミングアウトやその他特性の説明は，

｢他児の疑問やトラブル」「特別な支援」の他に様々な

ことに影響を受け，安易に行えないのも事実であろう．

その影響を受ける要因の一つは，「学級の雰囲気」で

ある．事例Ｎでは「昔いたところは周りの子の雰囲気

が悪かった（意地悪な子が多かった)．他児への説明

は，周りの子．周りの保護者，先生の雰囲気を見ない

と分からない」と述べていた

また特別支援学級に在籍する子どもの事例であるが

事例Ｇでも「苦手さを説明すると逆にそこをいじめて

くる子もいるので難しい」と述べている．このよう

に，周りの子，保護者，担任の雰囲気などを含めた

｢学級の雰囲気」は重要なのである．加えて，小学校

の途中，特に小学校高学年以降に診断を受けた，とい

う事例の場合もカミングアウトが難しいようである．

事例Ｌ，Ｍ，ＯＰがそのような事例であった事例Ｏ

の母親はカミングアウトについて「低学年のうちだっ

たらもっと手の打ちようがあったかもしれない」と述

ぺている．低学年の頃から特性などを伝えておくと，

学級に受け入れる雰囲気などができ易いのだろうと考

えられる．このようにカミングアウトは様々な要因が

複雑に影響し合うのだということを，知っておくこと

が必要であろう．そうやって，やはり保護者と担任で

連携を図っていくことが必要なのである．

になっている．中学校以降の段階での告知やカミング

アウトの実態が，小学校段階のものとどう違うのか，

なぜ本人告知が必要となるのかを調査していくべきで

あろう．

この調査で調査させていただいた母親は，学習支援

教室に通う子どもの母親であったそのため基本的に

学習面に困難さなどの特性のある子どもであった．行

動面等に特性を持つ子どもの場合例えば通常の学級

で授業中に立ち歩きなどの行動があると，どうしても

目立ってしまうので他児からの疑問も出やすいと考え

られるもしくは，事例Ｉのように落ち着くための薬

などを飲まなくてはいけない状況であると，「なぜ薬

を飲まなければいけないの？」などの疑問もでてくる

であろう．そのため，告知やカミングアウトの実態は

変わってくると考えられるのだ．さらにカミングア

ウトの考察で述べた，「学級の雰囲気」について，カ

ミングアウトを行うのに良い雰囲気というものはどう

いうものなのか，明らかにしていくことも必要である．

またカミングアウトは，学級担任の考えというものも

重要となってくる．そのため，カミングアウトの在り

方について検討するには，対象児の保護者へのインタ

ビューと合わせて，学級担任へのインタビューを行う

必要がある．
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